Poglavije 8

Pravosudni sistem

Mo¢ suda - koji ne poseduje ni kesu ni mac - na kraju se zasniva na
sustinskom poverenju javnosti u njegove moralne sankcije.

Feliks Frankfurter

Nezavisno, nepristrasno i obavesteno pravosude ima centralno mesto u ostvarenju pravedne,
postene, otvorene i odgovorne vlade.' Uistinu, pravosude mora biti nezavisno od izvr$ne vlasti kako
bi izvrsilo svoju ustavom predvidenu ulogu pracenja akcija koje preduzmu vlada i javni sluzbenici i
kako bi ocenilo da li oni postuju standarde koje je postavio ustav i zakone koje je donela zakonodav-
na vlast. U novim demokratijama ono ima i dodatni zadatak da prati da li su propisi koje donose
neiskusni parlament i vlada u skladu sa ustavom i zakonima.?

Nezavisnost stiti pravosudne institucije od izvrsne i zakonodavne vlasti. Posto je tako, ona je u
samom srcu principa podele vlasti. Druge grane vlasti su odgovorne narodu, ali sudstvo - i samo ono
- odgovorno je visokim vrednostima i standardima sudijske Cestitosti.

Koncepti nezavisnosti i odgovornosti pravosuda u demokratskom sistemu pojacavaju jedan dru-
gog. Sudska nezavisnost je u vezi sa sudstvom kao institucijom. Ona nije osmisljena radi koristi
pojedinacnih sudija, pa ¢ak ni radi sudija kao grupe. Ona postoji da bi stitila narod.

Odgovornost pravosuda ne postoji u nekom vakuumu. Sudije moraju da rade na osnovu propisa-
nih pravila i u skladu sa svojom zakletvom, koja ne ostavlja moguénost da mogu da rade $ta god
pozele. Ali kako posti¢i da sudije budu odgovorne a da se ne potkopa sustina koncepta sudijske
nezavisnosti?

Pojedine sudije postaju odgovorne zahvaljujuc¢i posebnom nacinu na koji Sudije optuzene za korupciju

vrie sudsku vlast i okruzenju u kojem rade: Albanski ministar pravde je objavio

® sudije sude javno;*

® njihove odluke podleZu proveri po Zalbi; zbog korupcije i nestru¢nosti. Poslednja

® oni podlezu sudskom nadzoru; otpustanja su se dogodila 4. marta, ka-

@ oni su zakonom obavezni da obrazloZe svoje odluke i da ih objave; da je troje sudija otpusteno i liseno imu-
. . . . . niteta zbog oslobadanja silovatelja od op-

® oni podlezu oceni na osnovu propisa protiv predrasuda; tusbi...

® oni podlezu ispitivanju od strane zakonodavnih organa; Radio Slobodna Evropa, 8. mart 2000.

® oni podlezu kritici medija;*

® oni podlezu razreSenju od strane parlamenta (odnosno Viseg sudijskog saveta);’

@ oni su odgovorni prema svojim kolegama.
Doskoro je bilo ravno jeresi pokrenuti pitanje odgovornosti pravosuda. U najboljem slu¢aju ono
je bilo posmatrano kroz prizmu legitimnosti postupka izbora sudija. Vec¢ina onih koji pripadaju an-
glosaksonskoj tradiciji ima odbojnost prema samom pomenu toga da sudije obavljaju javnu sluzbu

! Videti sluzbeno saopstenje sa sastanka ministara pravosuda Komonvelta (Comonwealth Law Minister Mee-
ting), Mauricijus, 1993. godine. Za ovo poglavlje je bilo znacajno to §to je autor knjige prisustvovao zavr-
$nom susretu sudija viSeg ranga iz zemalja common law sistema, koji je odrzan u Becu, aprila 2000. Sudije su
formirale medu sobom vodece grupe za sudijski integritet i odlucile da razviju povezane nacionalne strategije
za sudijski integritet, kao i da razmenjuju informacije o deSavanjima u vezi sa tim. Sastanak su zajedno orga-
nizovali Centar za prevenciju medunarodnog kriminala Ujedinjenih nacija i Transparency International.

2 Za rasprave o ulozi sudova u Brazilu videti: Brazil: Judicial Institutions at a Crossroads, autor Luiy Guilher-
me Migloria, Economic Reform Today, No. 4, 1993.

3 U vanrednim situacijama je nekad neophodno da postoji "sudstvo bez lica", kada se ¢uva identitet sudije radi
zastite od odmazde (npr. odmazde kolumbijskih trgovaca drogom).

4 Neke kritike se upucuju na osnovu neta¢nih informacija i ¢esto ostaju bez odgovora, jer sudije nemaju obicaj
da ulaze u javne sporove; ponekad su kritike izazvane time $to sudije ne objasne razloge za donosenje odluke
dovoljno jasno.

5 RazreSenje sudija je povezano sa konceptom nezavisnosti, $to je pomenuto u delu koji govori o sigurnosti
polozaja.
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Venecuelanski put do pravde:
Isterano na stotine sudija

KARAKAS - Sudstvo u Venecueli je
tako ozloglaSeno zbog korupcije da is-
trazivanja pokazuju da bi ve¢ina grada-
na Zelela da ga baci u staro gvozde i iz-
gradi potpuno novo.

Predsednik Hugo Cavez (Hugo Cha-
vez), vatreni populista, izabrao je manje
drasti¢an put, ali put koji svejedno nosi
dramati¢nu poruku.

U sedmomesecnoj kampaniji odstra-
njivanja "kancera korupcije" iz sudstva,
Cavezova vlada je suspendovalaiili otpu-
stila 400 od ukupno 1394 sudije koliko
ih ima u zemlji. Mnogo njih jo§ uvek mo-
ze da prode na sli¢an nacin. Posprema-
nje sudstva donelo je pozitivan odgovor
javnosti, postavsi jedna od najpopularni-
jih mera koje je preduzeo Cavez, voda
vojnog puca, koji se zalozio za "mirnu re-
voluciju" u toj zemlji poznatoj po proiz-
vodniji nafte.

Struénjaci kazu da vlasti tek treba da
prevale dug put. Viast je uklonila veliki
broj sudija, ali jo$ nije pokazala volju da
obezbedi sudstvu dovoljno novcai auto-
nomije koji bi ga ucinili nezavisnim.

Cak je i ugledni profesor prava, koji
je pomogao u procis¢enju sudstva, pri-
znao da napori mozda na kraju nece uro-
diti plodom. "Ono $to radimo moze da
nestane kao pesak kad prode kroz pr-
ste", rekao je Rene Molina Galicia, gene-
ralni inspektor tribunala.

Molina je rekao da je Venecueli o¢aj-
nicki potreban veéi broj sudova, jednaka
pravda za bogate i siroma$ne, efikasan
sistem javnih pravobranilaca, udvostru-
¢avanje sudijskih plata na iznos od 6000
dolara po mesecu i zatvaranje vecernjih
Skola za pravnike koje su stvorile preza-
si¢enost trzista advokatskim uslugama.

Kriza zakona i reda postaje jo$ pri-
metnija. Besni gradani su lincovali optu-
zene ubice, silovatelje i kradljivce auto-
mobila pre otprilike nedelju dana. Polici-
ja belezi prosecno 21 ubistvo dnevno, $to
se moze porediti sa gubicima koje do-
nosi rat. Krada vozila se deSava svakih
10 minuta...

Venecuelanski sudovi su se naglo po-
gorsali u vreme prelaska sa vojne dikta-
ture na demokratski sistem krajem 50-ih...

Tim Johnson, Miami Herald, 1. maj
2000.

jer im se ¢ini da je taj koncept u suprotnosti sa duznoscu sudija da Stite slabe 1
marginalizovane. U najgorem slucaju, odgovornost se pominje u vezi sa dava-
njem prava izvr$noj vlasti da se upli¢e u sferu sudstva na nacin koji moze done-
ti samo Stete.

Sve vise se smatra da je odgovornost (ali ne ona koja se obezbeduje ubaci-
vanjem glasackih listiéa) veoma daleko od toga da narusava nezavisnost. Ci-
njenica da sudija moze da bude pozvan na odgovornost pojacava integritet sud-
skog procesa i pomaze da se sudska vlast zastiti od onih koji bi je povredili.

Ali ¢ak i1 kada su pravila sudijskog postupanja jasno izrazena i prihvacena,
da li se ona i primenjuju? Ako je odgovor negativan, moglo bi se pomisliti da
nema rizika da sudija odstupi od njih. Ostaje pitanje kako primeniti pravila.

® Nije namera da se viSe ovlaS¢enja da izvr$noj vlasti, ¢ije odluke sudo-
vi ocenjuju, niti zakonodavnoj vlasti, jer bi to znacilo da se sudovi
uvlace u politi¢ke igre. Postavljenje od strane izabranih predstavni-
ka naroda moze da potcrta da su sudije viSeg ranga opunomocene od
strane naroda i da ih narod moZe i opozvati.

@ Isto tako, potreban je oprez u vezi sa odgovornoscu koju sudije imaju
prema rukovodiocu pravosuda u zemlji (npr. predsednik Vrhovnog
suda). Rukovodilac pravosuda u Hong Kongu je uklonio sa polozaja
sudiju samo zato $to je njegova odluka u kojoj je ukazano da cak i
rukovodilac pravosuda mora da se povinuje zakonu bila suprotna
odluci najviseg suda te zemlje.

@ Pritisak od strane kolega je bitan, kao uostalom i nezavisnost od kole-
ga u sudskom kolegijumu. U apelacionom sudu, na primer, svaki
sudija treba da bude sposoban da takvu nezavisnost odrzi.

@ Potrebno je da se u procesima protiv sudija optuzenih za neprimereno
vladanje primenjuju postene procedure.

® Potrebno je da postoji sistem za razlikovanje ozbiljnih gresaka u radu
(koje mogu da prouzrokuju uklanjanje sa polozaja) od manjih (kao
§to su, na primer, nedostatak osecaja, potreba za savetovanjem, ne-
dovoljno razumevanje), za koje pre treba dati tihu opomenu nego
javni ukor.

Pravosude - neke osetljive tacke

Prvi pokazatelj da korupcija postaje nekontrolisana je nefunkcionalan sud-
ski sistem. Stoga je vladavina prava apsolutno neophodna. Istrazivanja u mno-
gim zemljama pokazuju da javnost smatra svoje sudije beznadezno korumpira-
nim. U Ukrajini je, na primer, receno da se ¢ak 70 posto sudskih odluka ne
sprovodi.’

Ovom opasnom stanju doprinose i advokati, koji traze mito navodno za
sudije, ali ga sami zadrzavaju, kao i sluzbenici suda, koji "zagube" predmet, pa

zahtevaju novac da bi ga pronasli, ili zadrzavaju polozenu kauciju dok se ne plati mito. Dakle, sud-
stvo moze biti ranjivo i zato $to oni koji su oko njega ne ispunjavaju svoje duznosti.

Brojni su i raznovrsni nacini na koje izvrsna vlast pokusava da utice na pravosude. Neki su jedva
primetni, kao $to su dodela odlikovanja ili napredovanje u hijerarhiji povodom drzavnih praznika.
Od nekih uticaja je nemoguce odbraniti se, dok su drugi, poput davanja kuca, automobila i privilegi-
ja deci sudija, veoma ocigledni.

Mozda je najociglednija zloupotreba izvr$ne vlasti praksa da namestenja u sudu dobije Sto vise
njenih pristalica ili simpatizera. Proces imenovanja zato predstavlja kriti¢nu tacku, iako su se neke

Na primer, u Gruziji, gde je postojao problem nekvalifikovanosti sudija, sudije nizeg ranga su bile podvrgnute
pismenim ispitivanjima i oko dve tre¢ine onih koji nisu bili kompetentni je udaljeno iz sluzbe (Daniel Kauf-
mann, Aart Kraay and Pablo Zoido-Lobaton, Governance Matters: From Measurement to Action in Finance
and Development, jun 2000, Vol. 37 No. 2). Ovakav primer moze da bude delotvoran na kracde staze, ali je
stepen uplitanja izvrne vlasti bio takav da je neizbezno bacio senku sumnje na sudstvo i izazvao podozrenje
javnosti da je ono nezavisno i samim tim sposobno da odrzava vladavinu prava.

" Controling Corruption: A Parliamentarian's Handbook, koju je pripremio Parlamentarni centar iz Kanade u
saradnji sa EDI, koji radi u okviru Svetske banke, i sa agencijom CIDA, str. 44.
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vlade uverile u to da njihove sopstvene pristalice umnogome pocinju nezavisno da misle ¢im zau-
zmu visok polozaj.

Da bi se borila protiv nezavisnosti sudstva, izvr$na vlast moze da manipulise dodeljivanjem pred-
meta u rad, mozda preko popustljivog rukovodioca pravosuda (Chief Justice), da bi odredila koji ¢e
sudija voditi sluc¢aj znacajan za vladu. Zato je od sustinskog znacaja da raspodela predmeta ne bude
zadatak vladinog sluzbenika, ve¢ da to rade sudije izmedu sebe i da oni i rukovodilac pravosuda
imaju puno medusobno poverenje.

Kada neki sudija izgubi naklonost vlasti, ¢itav niz razli¢itih smicalica moze da se koristi da bi bio
kaznjen. Sudija moze biti poslat na sluzbu u udaljene krajeve zemlje. Ukidaju mu se beneficije kao
Sto su kola i kuéna posluga. I druge pogodnosti koje sudije uzivaju mogu da im se uskrate da bi se jos
viSe srusio ugled sudija u o¢ima javnosti i da bi se njihov ve¢ tezak polozaj ucinio jos tezim. Ponekad
se sprovodi i javna kampanja sa ciljem da podrije ugled pravosuda (ili pojedinih njegovih ¢lanova) u
javnosti. Takva borba moze da ima za cilj kritiku sudija ili tvrdnju da je njihovo imenovanje bilo
greska. U tim slucajevima sudije nisu u poloZaju da mogu da se brane a da pri tom neizbezno ne
kompromituju sebe i svoju sudijsku funkciju. Da bi se ovo svelo na minimum, odgovornost za pita-
nja sudske administracije, ukljucujuci budzZet i namestenja, treba da bude u rukama samih sudija, a
ne prepustena vladi ili drzavnim sluzbenicima.

Kada dode do javnih napada (a oni se desavaju i u dobro u¢vrséenim demokratijama i u novona-
stalim), sudije se ne smeju ponasati, niti smeju sebe posmatrati, kao da su iznad kritike javnosti. Oni
ne mogu da tvrde da su garanti prava na slobodu govora a da istovremeno napadaju svoje kriticare.
Oni ne treba da sprecavaju raspravu u javnosti o problemima koji se javljaju unutar pravosuda, kao
§to je to bio sluc¢aj u nekim zemljama kada je pokretano pitanje korupcije u pravosudu.®

U Izraelu, predsednik Vrhovnog suda je iSao tako daleko da je izdao obavezno uputstvo sudijama
kojim se trazilo da sudije na kritike ne odgovaraju pojedinacno, ve¢ da svi odgovori moraju da idu
preko njegove kancelarije kako bi on mogao da ih filtrira. On je rekao da branioci slobode govora
imaju i odgovornost da budu dosledni. "Ukoliko mi kao sud kazemo da je kritika dobra za vladu, ona
je dobra i za nas. Mi treba da budemo otvoreniji za kritike od drugih."’

Previse kritike moze da naskodi, posebno onim sudijama koji daju sve od sebe u teSkim i opa-
snim situacijama. Kritika treba da bude uzdrzana, postena i umerena. To narocito vazi za politicare
koji treba da se Cuvaju davanja izjava o slucajevima koji se nalaze pred sudom i ne treba da zloupo-
trebljavaju svoj parlamentarni imunitet napadajuci pojedine sudije ili komentariSuéi njihove postup-
ke pri vodenju pojedinacnih slucajeva.

Ministar pravde (Chief Law Officer) treba da shvati da mu je duznost da brani ¢lanove pravosuda
od neumerenih i destruktivnih kritika kolega i vlade. Predsednik Vrhovnog suda (Head of Judiciary)
igra takode vaznu ulogu kada daje izjave u ime svih sudija u onim retkim slucajevima kada se mora
zauzeti zajednicko stanoviste.'”

Na niZem nivou sudskih struktura moguce je razli¢itim nac¢inima korupcije poremetiti pravosud-
ni sistem. MozZe se, na primer, uticati na istrazne radnje i na odluke u vezi sa pokretanjem krivicnog
postupka pre nego $to slucaj i dode na sud. Moguce je vrsiti uticaj na sudske ¢inovnike da zagube
sudska dokumenta, odlazu postupanje po pojedinim slucajevima ili ih daju u rad korumpiranim
sudijama. Zatim, mogu se potkupljivati sudije (koje su Cesto lose placene ili su prijemcive na obeca-
nja u vezi sa verovatnim napredovanjem) ili podmicivati advokati protivnicke strane da deluju su-
protno interesima svojih klijenata. Revizija postupanja sa sudskim spisima i uvodenje modernih
metoda za pracenje predmeta moze mnogo da doprinese eliminisanju ve¢eg dela "sitne" korupcije
koja muci nize sudove u mnogim zemljama.'!

Borba protiv ovakve korupcije zahteva akciju na nekoliko frontova. Oni . S

.. .. . .. . . Mrlja na sudijskoj etici
koji su odgovorni za istragu i sudsko gonjenje moraju da nametnu visoke stan- Ukoliko postoji deo savezne viasti

darde svojim potc€injenima; sluzbenici suda moraju biti odgovorni sudijama za koji zasluzuje da bude izolovan od lobi-
ranja, to je sudstvo. Poslednjih decenija
je nastao sistem koji sigurno ne zavre-

8 Na primer, u Banglades$u. TI Bangladesa je sprovela istrazivanje koje je pokazalo da su duje pohvale, u kojem sudije, navodno
sudije nizih sudova ekstremno siromasne, a magistrati su pozvali vladu da preduzme prosirujuci znanja o PO_Jedlnlm Plt_aﬂjvl”?a,
mere protiv T1. Ipak, sam predsednik, koji je nekada bio rukovodilac pravosuda (Chi- posecuju skupe "seminare" u turistiCkim

centrima, Cije troSkove pokrivaju grupe
sa jakim konzervativnim ubedenjima. Na
seminarima se kombinuje atmosfera od-
mora sa jednostranim prezentacijama
ekoloskih i drugih zakona. Novi izvestaj

ef Justice), ukljucio se u raspravu sa stavom da ako i samo deo istrazivanja odgovara
stvarnom stanju, pravosude ima veliki problem.

? Citirano prema: Jerusalem Post, 10, decembar 1999. Predsednik Vrhovnog suda tvrdi
da od kada je postavio zahtev, nije dozvolio nijednu raspravu.

10 Tzjave u kojima sudije daju obja$njenja mogu i same da stvore teskoce, kao $to se ekologke grupe Community Rights Co-
dogodilo u Izraelu, kada je sudiju Arbela, kao gradanina, tuzilo lice koje je u izjavi unsel dokumentuje iznenadujuéi zamah
pomenuo (navedeno prema: Jerusalem Post, 10. decembar 1999). napora da se sudstvo napije, najede i in-

1" Ka$njenja su uobicajeni pokazatelj nivoa korupcije. Jedan popularan brazilski vic doktrinira, i preteranu spremnost sudstva
kaze da je neka Zena trazila dozvolu da abortira zato §to je silovana, a kada je kona¢no da pristane na to.
stigla pozitivna sudska odluka, njen sin je imao deset godina! Washington Post, 28. jul 2000.

Tl Source Book 2000 61



ANTIKORUPCIJSKI PRIRUCNIK - SUPROTSTAVLJANJE KORUPCIJI KROZ SISTEM DRUSTVENOG INTEGRITETA

svoje ponasanje i rad, a sudije prema njima moraju primeniti sankcije kada, na primer, izgube doku-
mentaciju; samo sudstvo mora da insistira na visokim moralnim standardima unutar svojih redova i
pazljivo razmatra sve prituzbe koje se na njega odnose. Kada je neophodno, sudske inspekcije mora-
ju da obilaze nize sudove kako bi se uverile da oni rade kako treba."?

Pravnicka udruzenja i advokatske komore treba podsta¢i da preduzimaju stroge akcije protiv
kolega koji su korumpirani. Cinjenica da sam sistem moZe biti korumpiran ne zna¢i da sami pravnici
moraju da postanu deo takvog sistema.

Obicno se smatra nepostenim da se advokati udalje na duze vreme iz advokatske komore jer su,
rade¢i u korumpiranoj sredini, bili prinudeni da se i sami posluze sitnom korupcijom da bi dobili
neke usluge na koje njihov klijent ima pravo po zakonu, ali su nezakonito onemoguceni da ih dobiju.
Uglavnom se to odnosi na neka prava iz postupka.'® Ovakav pristup se mora preispitati sa stanovista
Stete koju njegovo tolerisanje stvara pravnom sistemu. U nekim situacijama moze da bude nuzno zlo
za klijenta da plati mito za neku uslugu, ali pitanje je treba li advokat ikad da sebe dovede profesio-
nalno u takvu situaciju.

Poslednja tacka na kojoj moze biti povredena sudijska nezavisnost je penzionisanje. Sudijske
penzije obicno nisu izdasne, a praksa u nekim zemljama da se odredene sudije nagraduju polozajima
u diplomatiji nakon napustanja sudijske sluzbe otvara moguénosti za zloupotrebe, osim ako se vrsi
na veoma transparentan nacin.

Izbor sudija

Duznost sudije je da tumaci zakon i osnovne principe, kao i pretpostavke koje leze u njihovoj
osnovi. Da bi to mogao da radi, sudija mora da bude nezavisan, §to ne znac¢i da moze da radi proiz-
voljno. Pravo na posteno sudenje pred nepristrasnim sudom svuda se priznaje kao osnovno ljudsko
pravo.

Pojedinci koji su izabrani za pravosudnu sluzbu moraju da budu cestiti, sposobni i adekvatno
kvalifikovani. U procesu izbora ne treba da bude diskriminacije na osnovu rase, etnickog porekla,
pola, religije, politickog ili drugog misljenja, nacionalnog i drustvenog porekla, imovine, rodenja ili

statusa. Ne smatra se, medutim, diskriminacijom insistiranje da kandidat za

"Uprkos strogim kaznenim merama, polozaj sudije bude drzavljanin zemlje u ¢ijem pravosudu treba da radi.
korupcija nije savladana i znac¢ajno do-
prinosi kriminalu u Argentini... ali sudstvo,
¢ije ¢lanove postavlja izvr§na vlast u spo-

Nacini imenovanja sudija kljucni su za njihovu nezavisnost. Ne sme se do-
zvoliti da sudije budu imenovane iz politi¢kih razloga, ve¢ iskljucivo zbog svojih

razumu sa Senatom, telom u kojem ¢la- sposobnosti 1 politicke neutralnosti. Javnost mora biti ubedena da se sudije

novi predsednikove partije ¢ine vecinu,
trpi neprestane optuzbe za inertnost..."

biraju na osnovu li¢nih vrednosti i da izbor nije nagrada za partijsku podob-

Bernardo Beiderman, "Corruption: nost. . L . o . ) )
Preventive Action and Criminal Policy" Razli¢ite zemlje imaju razlicite sisteme biranja, reizbora i napredovanja su-
in Responding to Corruption, urednik dija. U proces moze da bude uklju¢ena zakonodavna, izvr$na ili sama sudska

Paolo Bernasconi (International Society
of Social Defence, La Citta del Sole, . - . ) !
Napulj, 2000), str. 248-249. gradanskog drustva. U nekim oblastima, posebno u SAD, ide se toliko daleko
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vlast, a u nekim zemljama ukljuceni su i predstavnici pravnicke profesije i

da se sudije biraju na izborima. To sa sobom nosi svojevrsne opasnosti. Mada
je ovaj metod privlac¢an zbog demokraticnosti, rizikuje se da populizam pretegne nad profesionali-
zmom. Ovaj rizik moZe da se smanji ukoliko se zabrani kandidovanje za sudije onima koji nisu
dovoljno strucni ili koji su partijski opredeljeni. Medutim, spektakl u kome se buduce sudije bore za
narodne glasove vec¢ina drustava Zeli da izbegne. Pojedinac ima pravo na posteno sudenje, a ono se
teSko obezbeduje ukoliko sudija pri vodenju rasprave mora da se udvara populistickom misljenju
kako bi bio ponovo izabran.

Naravno, postoje i potencijalne opasnosti kada izbor sudija zavisi iskljucivo od zakonodavne,
izvrsne ili sudske vlasti. MozZe se re¢i da u zemljama koje su zadovoljne stepenom nezavisnosti
sudija, a u kojima izbor formalno vrSe zakonodavna ili izvr$na vlast, postoji visok stepen saradnje i
prethodnih konsultacija sa sudstvom koji znacajno utice na donoSenje odluka o izboru. Medutim,
ukoliko javnost ose¢a da proces imenovanja suvise zavisi od interesnih grupa ili politickih faktora,
tada ga treba dopuniti uticajem nepravnickih struktura. Mozda takve strukture ne mogu da daju
ocenu stru¢nih sposobnosti, ali mogu da budu korisne u spre¢avanju otvorenih zloupotreba.

12U vrlo ozbiljnim slucajevima, "provera Cestitosti" je neizbezna, ¢ak i u pravosudu. Ovaj metod se koristi u
mnogim delovima SAD i u Indiji kad god ima verodostojnih tvrdnji da je medu sudijama bilo korupcije.

13 Ovo bi bila korupcija "u-skladu-sa-pravilima", kada neka osoba zahteva mito da bi mogla da obavi svoju
duznost koju on ili ona obi¢no treba da urade po zakonu, kao §to je i napomenuto u prvom poglavlju. To ne
znaci da advokat sme da ponudi mito da bi dobio neke koristi "protiv pravila", posto se to nikako ne moze
opravdati sa profesionalnog stanovista.
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Napredovanje sudija treba da bude zasnovano na objektivnim faktorima, pogotovo na stru¢nosti,
Cestitosti 1 iskustvu. Ono treba da bude nagrada za pokazanu strucnost, a nikako povratna usluga za
sumnjive odluke u korist izvr$ne vlasti. U odabiru sudija koje ¢e napredovati treba da ucestvuju i
njihove kolege, dok uticaj izvr$ne vlasti treba svesti na minimum.

Uklanjanje sa polozaja

Razresenje sudija je ozbiljno pitanje. Ne moze se dozvoliti da se sudije razreSavaju na osnovu
kaprica vlade, ve¢ treba da postoje jasno definisane i odgovarajuce procedure u kojima i pravosude
mora da ucestvuje. Takode je od sustinske vaznosti da se pred sudovima mogu voditi saslusanja po
optuzbama za zloupotrebe u sluzbi. Ukoliko to nije moguce, razreSenje sudije moze da narusi kon-

cept sudske nezavisnosti. Ipak, sudije moraju da budu odgovorne, jer bi inace
mo¢ koja im je dodeljena vodila u korupciju. Treba pazljivo naci ravnotezu.
Sudije treba da budu razreSene samo u izuzetnim slucajevima, a razloge za
razresenje treba da razmatra organ u okviru pravosuda. Ukljucivanje visih sud-
skih organa u uredivanje rada sudija smatra se u o¢ima javnosti najboljom ga-
rancijom nezavisnosti.

Aksiom je da sudija mora da uziva imunitet u odnosu na pojedinacne zahte-
ve za naknadu Stete zbog neodgovarajuceg rada ili propusta u vrSenju sudijske
funkcije. To ne znaci da oSte¢eni nema pravo na naknadu Stete; umesto prema
sudiji, zahtev treba da bude usmeren prema drzavi. Sudije bi trebalo da budu
razresavane ili suspendovane samo zbog nesposobnosti ili ponasanja koje ih
¢ini nepodobnim da vrse svoje duznosti.

Uobicajena je praksa, medutim, da se pravi razlika izmedu sudija visih i
sudija nizih sudova koji svakodnevno obavljaju saslusanja u obi¢nim slucaje-
vima. U svakom dru$tvu ima mnogo viSe ovih drugih i zadatak je sudija viSih
sudova da iskoriste svoju nezavisnost da bi obezbedili da se to pravo sprovodi
1 na nizim nivoima hijerarhije. Sudije nizih sudova se obi¢no imenuju na mno-
go manje formalan nacin i mnogo se lakSe uklanjaju iz "opravdanih razloga".
Medutim, ni sudije nizih ni sudije visih sudova nisu "iznad zakona". Moraju se
predvideti kazne za one koji zloupotrebe svoj polozaj ili pokazu veliku ne-
stru¢nost.

Stalnost sluzbe i nadoknada

Pojam nezavisnosti pravosuda'* (rasprava koja sledi usmerena je na vise
sudstvo kao na okosnicu pravosudnog sistema integriteta) podrazumeva da su
stvoreni uslovi za adekvatnu nadoknadu i da se pravo sudija na nadoknadu ne
menja na njihovu Stetu.'* Ukoliko sudije nisu uverene u stalnost svoje sluzbe ili
svojih prihoda, njihova nezavisnost se dovodi u pitanje.

Princip "stalnosti" sudijske funkcije, koji znaci da se sudija ne moze ukloni-
ti sa polozaja (osim iz opravdanog razloga, u odgovaraju¢em postupku) i da na
poziciji sudije ostaje do smrti ili penzionisanja (na nacin odreden zakonom),
predstavlja vaznu odbranu vladavine prava. Uopste uzev, pozeljno je da se su-

Indonezija Eisti svoje sudove

U pokretu za vra¢anje poverenja i
razmatranje optuzbi za korupciju, indo-
nezijski drzavni tuzilac je najavio da ¢e
njegova kancelarija sledece nedelje ime-
novati posebnu vrstu sudija radi brzeg
razreSavanja zaostalih slu¢ajeva iz obla-
sti trgovinskih i parni¢nih sporova.

Restruktuiranje banaka je otezano
usled odluka trgovinskih sudova, koji ili
rade nedosledno ili su naklonjeni nesol-
ventnim firmama.

U spornom slucaju prosle nedelje, tr-
govinski sud iz Dzakarte je odlucio da
Agencija za restruktuiranje banaka, koja
je preuzela "Bali banku" jula ove godine,
nije imala pravo na to. Jedan od pred-
stavnika antikorupcijske kampanije, prav-
nik Teten Mazduki, procenio je da je sa-
mo mali broj od 51 sudije Vrhovnog su-
da "Cist". Zbog toga je usledila rasprava
o tome gde da trgovinski i Vrhovni sud
potraze nove sudije.

Po planu za ad hoc sudije, vlada ¢e
ih potraZiti medu privrednim stru¢njaci-
ma i profesorima koji nisu umrljani veza-
ma sa prethodnom vlas¢u. Predstavnik
MMF u Indoneziji, DZon Dodsvort (John
Dodsworth) prethodno je izneo optuzbe
0 postojanju korupcije u okviru pravosu-
da zbog nemoguc¢nosti Agencije da pre-
uzme imovinu nesolventnih kompanija.

Da bi se prevladao manjak postenih
i struénih sudija, predsednikov savetnik
je sugerisao "uvoz" holandskih sudija za
slucajeve pred trgovinskim sudom.

Gospodin Mazduki je juCe rekao da
bi tako nesto bilo pravno nemoguce, jer
samo indonezijski drzavljani mogu da
predsedavaju sudskim vec¢ima.

The Strait Times, South East Asia News,
6. april 2000.

dije penzionisu kada navrse odredeni broj godina. Time se smanjuje prostor izvr$noj vlasti da produ-
Zava radni staZ probranim sudijama prema kojima su naklonjeni, a sa druge strane smanjuje se mo-
gucénost da sudije dodu u iskusenje da traze produZenje mandata kada se priblizi vreme za penzioni-
sanje.

Pravosudna administracija
U vecini zemalja postoji ogroman prostor za korupciju unutar sudske administracije. Korupcija

ide od manipulacije sudskih sluzbenika dokumentacijom do zloupotreba pri odredivanju ko ¢e od
sudija postupati u konkretnom slucaju.

14 Bilo je nekoliko zna¢ajnih medunarodnih izjava o nezavisnosti sudstva, od kojih se neke pojavljuju i u odelj-
ku Najbolja praksa u izdanju ove knjige na engleskom jeziku, na Internetu.

15U nekim zemljama suoCenim sa poraznim ekonomskim problemima sudije su prihvatile smanjenje plata i
usaglaSavanje sa platama u javnim sluzbama, ali to je obi¢no bilo ucinjeno na zahtev samih sudija koji su
"trazili" tretman slian ostalima, a ne protiv njihove volje.
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Kao rezultat svega toga, u mnogim zemljama se javlja tendencija da se sudskoj vlasti daju ovla-
S¢enja da upravlja sudovima, kao i da drzava obezbedi budzet koji sudovima omogucava rad. Poli-
ticka li€nost je za budzet formalno odgovorna zakonodavnoj vlasti koja odobrava sredstva. Pedese-
tak nezavisnih zemalja Komonvelta je odobrilo ovaj pristup 1993. godine i njihovi ministri pravde su
zauzeli stav da omogucavanje sudstvu da raspolaze sopstvenim budZetom "podupire nezavisnost

sudstva, ali ujedno i sudstvo stavlja u poziciju da maksimalno poveca efikasnost svog rada".'s

Kodeksi ponasanja

S obzirom na to da, barem dok parlament ne povede postupak za razresenje, sudskoj nezavisnosti
najvise pomaze obezbedenje individualne odgovornosti kontrolom od strane samih sudija (uz mini-
malno ucesée drugih), postavlja se pitanje kako oCuvati nepristrasnost i Cestitost.

Jedna mogucnost je uspostavljanje formalne masinerije. Druga je da se reSavanja zadatka prihva-
te sudije visih sudova. Sredstvo koje pruza najvise mogucénosti je odgovarajuci kodeks ponasanja.
Njega treba da osmisle same sudije. Kodeks treba da bude primenjiv, a njime treba predvideti i
moguénost da sudija koji je u dilemi da li se odredba kodeksa primenjuje na odredenu situaciju
dobije savet. Kodeksi su koris¢eni da bi se izbegle neprihvatljive situacije, kao $to je ona kada se sin
ili ¢erka sudije pojavljuju u ulozi zastupnika stranke u postupcima u kojima neko od njihovih rodite-
lja sudi. U zemlji u kojoj postoji snazno poverenje u sudstvo ovakav dogadaj mozda ne bi ni izazvao
brigu, ali u zemljama u kojima je raSirena sumnja u korupciju u pravosudu takva situacija se posma-
tra u drugom svetlu.

Pristup utvrden u Karnataki

U indijskoj drzavi Karnataka, koja ima 30 miliona stanovnika, ustanovljen je dvostran pristup
unapredenju Cestitosti sudija. Od dana postavljenja sudija se obucava u vezi sa pitanjima etike, upra-
vljanja, transparentnosti i javnih ocekivanja.

Novi sudija daje izjavu o svojoj imovini i obavezama (ukljucujuci i dugovanja) pre nego $to
dobije postavljenje, a potom svake godine. Izjave se daju registru vrhovnog suda, koji ih vodi u
elektronskom obliku. U izjavi se navode ¢lanovi porodice (supruznik, deca, roditelji). Vladina Ko-
misija za budnost (antikorupcijska komisija) proverava popunjene izjave i diskretno vrsi provere
podataka. Javnost ima pristup ovim izjavama. Citav postupak nije propisalo zakonodavno telo, nego
Vrhovni sud, $to znac¢i same sudije.

Rad na unapredenju sluzbe se neprestano odvija i postoji "plan samounapredenja", po kojem
sudije u redovnim vremenskim razmacima ucestvuju na sastancima na kojima razmenjuju misljenja
sa kolegama i pripremaju istrazivanja o pitanjima koja ih zanimaju.

U isto vreme je i sam sistem podlozan proverama. Predmeti se dodeljuju u rad metodom slucaj-
nog izbora, i to §to je moguce kasnije u toku dana. Kada pristigne neka prituzba, ispituje se da li se
ona odnosi na neke obrasce ponasanja koji su ve¢ duze vreme prisutni. Rukovodilac registra se ¢ak
prerusava da bi proverio kako njegovi sluzbenici tretiraju obi¢ne gradane i ukoliko utvrdi nepravil-
nosti, slede disciplinske mere. Posledica uvedenih mera je da su informacije o slu¢ajevima i predme-
tima dostupne, ¢ime je prevaziden problem sluzbenika koji su trazili mito da bi zainteresovanog
informisali o postupku.

Stalno se prati rad na starim predmetima da bi se obezbedilo da se njihov broj smanji, a dat je i
podstrek sudijama koji u tome pokazu najbolje rezultate.

Neka pitanja u vezi sa pravosudem

® Da li su sudovi nadlezni da ispituju zakonitost vladinih odluka? Ako jesu, da li se tim
pravom koriste? Da li vlada postuje i primenjuje sudske odluke? Da li prema izvr$noj
vlasti sudovi imaju poseban tretman, bilo negativan bilo povlas¢en?

@ Da li sudije imaju zadovoljavajuci pristup informacijama o razvoju zakonskih resenja u
uporednom pravu?

® Da li advokati u dovoljnoj meri koriste sudove da bi zastitili svoje klijente i unapredili
pravednost i postenje vlasti u skladu sa zakonom? Ukoliko ne, da li je pristup sudovima

16 Videti sluzbeno saopstenje sa sastanka ministara pravosuda Komonvelta (Comonwealth Law Ministers Mee-
ting Communique), Mauricijus, 15-19. novembar 1993. (dostupno preko Sekretarijata Komonvelta, Marlbo-
rough House, London SW1, United Kingdom).
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onoliko jednostavan koliko bi mogao biti? Da li su uslovi koji se traze za pristup sudu
nepotrebno komplikovani?

® Da li je proces postavljenja sudija visih sudova nezavisan od drugih grana vlasti? Da li
postoji utisak da se pri ovim postavljenjima uzimaju u obzir politicki faktori?

® Da li sudije mogu da donesu presudu protiv vlade a da ne rizikuju da dode do odmazde
poput gubitka polozaja, gubitka prava na vozilo i drugih pogodnosti, odnosno premestaja
u manje privlacne delove zemlje?

® Da li postoji bezrazlozno kaSnjenje u reSavanju slucajeva? Da li se kaSnjenje povecava ili
smanjuje? Da li se presude donose u razumno brzom roku po okonc¢anju rasprave? Da li se
kasni sa primenom, odnosno izvrSenjem sudskih naredbi? Da li se kasni sa dostavljanjem
presuda?

® Da li je pouzdan sistem vodenja sudskih spisa?

® Da li javnost ima i druge mogucénosti da se na delotvoran nacin zali protiv loSeg rada
sudova izuzev podnosenjem Zalbe u okviru samog formalnog sudskog sistema?

Ostali €inioci pravosudnog sistema

Pravosude nije jedino kojem je potrebna nezavisnost koja sluzi kao garancija vladavine prava.
Nezavisnost sudstva moze biti dovoljna u oblasti upravnog ili gradanskog prava, ali kada je re¢ o
kriviénom pravu, postoje i drugi bitni ¢inioci u koje sudstvo mora da se pouzda. Ukoliko istrazitelji
ili tuzioci nisu nezavisni ve¢ pod politickom kontrolom, krivicni postupak ¢e gotovo sigurno biti
nedovoljno uspesan kada se treba uhvatiti u kostac sa slucajevima korupcije
velikog obima koji su od zna¢aja za partiju na vlasti. Nadiniti reforme u ova- Prijatelji i rodaci sudija...

kvoj situaciji je sve, samo ne lako. _ "Nase drustvo je takvo da sudija de-
luje u sredini gde svako svakog zna, a

Na primer, pokusaj da se popravi zastareli sudski sistem u Francuskoj, za- osumnjigeni za kriviéno delo uskoro ot-
glibljen u korupciju i trgovinu uticajem, pre kratkog vremena je propao. Optu- kriva rodaka, ili nekog sa kim je u srod-
seni. okrivlieni. kao i . se d d di t Sekaiudi stvu preko zene, ili prijateljevog prijate-
zeni, O v _']erll, aol ne‘Vln mO'Ze' a pque' € anOgO godina u'Za VOI’}J. ?e ajucl I]a kO]I je prl]atel] zaboravljene sudijine
sudenje, pri ¢emu se uniStava i njegov i zivot njegove porodice. Krivi¢no go- tetke..." 7
njenje moze da se ubrza, uspori ili da se od njega odustane u zavisnosti od volje Govor predsednika Benina, N. Sogloua

.. de. dok istrazitelii. koii bi hteli | ¢ tkrivai na otvaranju Seminara o korupciji,
ministra pravde, dok istrazitelji, koji bi hteli na naslovne strane, otkrivaju po- demokratiji i jjudskim pravima u
verljive detalje svojih istraga medijima koji se, opet, ne uzdrzavaju od imeno- zapadnoj Africi (Corruption, Democracy

; ; ; and Human Rights in West Africa
vanja osoba kOJe ?e nala.ZG p?.d lst.ragom. . .. .. . Seminar), Africa Leadership Forum and

UprkOS tome Sto su lStraZlVan_]a JaVnOStl upqulVala na to da vecina biraca Transparency International, Cotonou’
podrzava predloZene promene, plan predsednika Siraka da sistem uvede u eru Benin, septembar 1994.

nezavisnosti je podbacio. Politi¢ki konsenzus koji je bio neophodan da se za-

kon donese nije postignut, jer je opozicija tvrdila da su amandmani za koje se ona zalagala bili
ignorisani. Poslanici su brinuli i zbog toga Sto bi se previse ovlas¢enja stavilo u ruke sudija, a da pri
tom ne postoji protivteza kontrole nekog drugog organa (drugim rec¢ima, da bi sudstvo postalo neza-
visno). U stvari, oni su se plasili da vise ne bi mogli da kontrolisu sudije.

Bilo je planirano da se prekine sa sistemom imenovanja tuzilaca od strane vlade, i to tako $to bi
se ovlascenja prenela na Visi savet magistrata, tela koje je takode trebalo da bude reformisano tako
$to bi se obezbedilo da vec¢inu njegovih ¢lanova Cine predstavnici pravosuda. Ministarstvo pravde bi
izgubilo pravo da daje "instrukcije" o pojedina¢nim slucajevima. To pravo je bilo razlog zbog kojeg
nisu optuzivani politi¢ari upleteni u skandale. Pretpostavka nevinosti bi takode bila ojacana putem
mera koje, izmedu ostalog, predvidaju pravo na momentalni kontakt sa braniocem. Magistrati bi se
rotirali da bi se sprecilo da postanu previse jaki. Posebna komisija bi bila ustanovljena da istrazuje
prituzbe.'®

Rukovodilac pravosuda (Chief Law Officer)

U zemljama precedentnog prava (common law) vrhovni drzavni tuzilac (Attorney-General) ne
samo §to je ¢lan izvrSne vlasti ve¢ je i glavni pravni sluzbenik drzave."

17 Sudski kodeks ponasanja u Indiji zabranjuje sudijama da sude u slu¢ajevima kada se njihovi rodaci pojavljuju
kao advokati. Ta praksa je prerasla u seriju skandala u proslosti, naro¢ito u Bombaju.

18 "Politics puts paid to law reforms", NZ Herald, 24. januar 2000. "Chirac faces dereat on justice reform",
Financial Times, 20. januar 2000.

1 U zemljama common law sistema vrhovni javni tuzilac je istovremeno i ¢lan vlade. Pri tome on nije Sef
ostalim javnim tuZiocima, kao §to je to slucaj kod nas.
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Formalna masinerija za
disciplinovanje sudija...

Komisiju za ponasanje sudija drzave
Njujork ¢ini 11 €lanova, Cetiri sudije, je-
dan pravnik koji nije sudija i Cetiri osobe
koje nisu pravnici. Vrhovni sudija posta-
vlja tri ¢lana, guverner Cetiri, a zakono-
davno telo drzave sve ostale (u okviru
njega, vode manjine i veéine u predstav-
nickom domu i senatu postavljaju po jed-
nog ¢lana). Clanovi komisije su blize re-
gulisali uslove za svoj rad. Od formiranja
komisije 1974, preko 110 sudija je uklo-
njeno iz sluzbe, 400 je javno, a 700 dis-
kretno opomenuto, dok je 200 sudija
podnelo ostavku pre nego $to je istraga
koja se o njima vodila okon¢ana.

Ustanovljenje ove komisije je omo-
guceno odredbama Ustava drzave Nju-
jork.

Izvestaj ad hoc Komisije za ponasanje
sudija, Zapisi saveza advokatskih
komora drzave Njujork, septembar-
oktobar 1999. Vol. 54, No. 5, na strani
601.

Kao takav, drzavni tuzilac deluje kao "¢uvar javnog interesa"*’ i ima §iroka

ovlaséenja i diskreciona prava u vezi sa pokretanjem, sudskim gonjenjem i
prekidom krivi¢nog postupka. Drzavni tuzilac takode ima duznost da pruza
pravne savete u vezi sa pitanjima koja se odnose na javnu upravu i vladu. Ko-
rektno obavljanje ovih funkcija zavisi od nepristrasnosti tuzioca i nezavisnosti
od partijskog uticaja; nepristrasnost se moze dovesti u pitanje ukoliko je javni
tuzilac podreden kontroli vlade i ako parlamentom dominira izvr$na vlast.

Ulogu drzavnog tuzioca kao podrske vladavini prava razmatralo je pedeset
nezavisnih zemalja Komonvelta kada su se njihovi ministri pravde sastali na
Mauricijusu 1993. godine. Ovaj skup se zavrsio zakljuc¢kom da je funkcija dr-
zavnog tuzioca vodec¢a kad je re¢ o sledecem: davanje saveta vladi o tome kako
se vlada na osnovu zakona; obezbedivanje da vlada deluje u zakonskim okviri-
ma, kao i da se vlada i javne sluzbe pridrzavaju medunarodnih standarda o
ljudskim pravima; vrSenje nadzora nad novim ili predloZzenim zakonodavnim
merama. Podrzavaju¢i ulogu drzavnog tuzioca ili rukovodioca pravosuda u
jednoj drzavi, ucesnici su takode zatrazili da se donesu mere kojima bi se, obu-
kom i na druge nacine, obezbedilo da svi drzavni sluzbenici imaju svest o svo-
joj odgovornosti u obezbedivanju postovanja prava gradana. Najvaznije je $to
su u sve ovo ukljuceni i pripadnici policije.

Neka pitanja u vezi sa rukovodiocem pravosuda drzave (ili drzavnim

tuziocem)

® Da li vlada, nosioci funkcija i javnost dobro razumeju ulogu drzavnog tuzioca kao ¢uvara
javnog interesa?

® Da li kolege drzavnog tuzioca u vladi dobro razumeju pitanje nezavisnosti njegove sluzbe
1 sustinske razlike izmedu javnog interesa i interesa politicke partije?

@ Ima li vrhovni drzavni tuzilac mo¢ da promeni odluke rukovodioca javnog tuzilastva? Ako
je tako, da li se od njega trazi da izvesti parlament o okolnostima sluc¢aja?*!

@ Postoji li zakonsko odredenje ovlas¢enja, funkcija i odgovornosti vrhovnog drzavnog tuzi-
oca? Ako ne, da li je ono potrebno ili pozeljno?*

@ Kada zahtev pojedinca za pokretanjem sudskog postupka podleze davanju saglasnosti dr-
Zavnog tuzioca, da li postoji bilo kakav formalan nacin na koji drzavni tuzilac mora da
objasni odbijanje davanja takve saglasnosti?*

Javno tuzilastvo

Koncept vladavine prava zahteva da se sudsko gonjenje u ime drzave sprovodi na posten i razlo-
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zan nacin. Pokretanje postupka gonjenja ili odbijanje da se on pokrene ne treba da bude motivisano
neprikladnim, a posebno ne politickim razlozima, ve¢ javnim interesom i potrebom za zadovolje-
njem pravde. Bez sumnje, jedan od najtezih problema ovde je diskrecija, odnosno sloboda pri dono-
Senju odluke o pokretanju postupka. Ovo pitanje je jedno od osnovnih u pravosudnom sistemu.
Jasno je da pri oceni da li postupak treba pokrenuti, politic¢ke implikacije, rasno ili drugo poreklo i
pripadnost osumnjicenih treba da budu potpuno nebitni. Medutim, razmatranje drugih znacajnih
pitanja koja mogu da uti¢u na proces odluc¢ivanja treba da bude izvrSeno putem nezavisne procene.
Da bi doneo odluku na posten i transparentan nacin, javni tuzilac ne sme da bude pod uticajem
nijedne politicke partije ili interesne grupe. Sluzba javnog tuzioca se umnogome moze izjednaciti sa
vis§im sudovima. Na primer, obezbedenje odgovornosti ove sluzbe i razlozi koji opravdavaju razre-
Senje treba da budu sli¢ni.

Odlucivanje o tome kakve vrste krSenja zakona treba da budu uzete u obzir pri odlucivanju da li
nekog treba krivicno goniti ili ne moze da bude zasnovano na jasnim smernicama, koje bi bile do-
stupne pravnickim udruzenjima i §iroj javnosti.

2 Autoritativni tekst o ulozi javnog tuzioca u pedeset zemalja Komonvelta je Law Office of the Crown by John
L. Edwards, Sweet and Maxswell, London 1964). Za skorasnji prikaz polozaja videti The Report on Review of
Independence of the Attorney General by the Electorial and Administrative Review Commission, Queensland
(July 1993; Brisbane, QLD., Australia; ISBN 0 7242 5666 0).

21 Takva procedura je razmatrana u nacrtu zakona koji se pojavljuje u odeljku Najbolja praksa, u verziji ove
knjige na Internetu, na engleskom jeziku.

22 Tbid.

3 Ibid.
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Nezavisni tuzioci

Poverenje javnosti u postenje i otvorenost sistema odgovornosti zavisi¢e nekad jedino od pove-
renja koje javnost ima u osobe koje su bile zaduZene za istragu naroéito spornih sluéajeva. Stavise,
ako su ti slucajevi bili u vezi sa unutrasnjim radom vlade ili pak sa samim sudskim, odnosno istra-
Znim postupkom, oni ¢ija je redovna duznost da sprovode istrage mogu da se nadu u situaciji u kojoj
ne mogu da obave zadatke cak i kada imaju poverenje i podrsku javnosti. Takva situacija moze da se
resi uspostavljanjem istrazne komisije (anketnog odbora).

Medutim, kada se sumnja da je pocinjeno krivicno delo, takva komisija ¢e biti onemogucena da
obavi svoj zadatak jer istovremeno mora da zastiti i ustavno pravo osumnji¢enog na posteno sudenje.
"Specijalno tuzilastvo" - drzavna sluzba koja se koristi u SAD sa izvesnim uspehom (na primer, u
otkrivanju skandala Votergejt) - moguca je alternativa istraznoj komisiji.

Neki pravni sistemi predvidaju postojanje nezavisnog tuzioca pored ve¢ postojeceg sistema jav-
nog tuzilastva. Pokazalo se da ovaj pristup ima prednosti tamo gde su optuzbe i istraga povodom
korupcije u vezi sa viSim instancama izvrsne vlasti. U takvim okolnostima javnost moze da pokaze
nepoverenje prema sposobnosti drzavne uprave da vodi istragu u slucaju u kojem je ona sama pred-
met.

Mogucnost imenovanja nezavisnih tuzilaca moze biti koristan dodatak arsenalu sredstava za is-
tragu i gonjenje. Sve veci broj zemalja pokazuje interesovanje za ovakav model.** Medutim, mora se
primetiti da je obi¢no suvise kasno da se ¢ekaju da se nesto dogodi da bi se iskoristile zakonske
mogucnosti za imenovanje takvog tuzioca. Kada se imenovanja vrse u zurbi, mozZe da se desi da
sredstva koja stoje na raspolaganju nezavisnom tuziocu ne budu adekvatna. Time se ostavlja prostor
za sumnjic¢avost da nezavisni tuzilac moze da obavi svoje duznosti. Ukoliko je potrebno ustanoviti
sluzbu nezavisnog tuzioca, to treba raditi u atmosferi koja nije opterec¢ena skandalom. Treba nauciti
i lekeiju o postupku (i troskovima) postavljanja javnih tuzilaca na primeru postavljenja za vreme
Klintonove administracije u SAD.

Neka pitanja u vezi sa tuzilastvom

® Da li su gradani uglavnom ubedeni da su odluke o tome da li treba nekoga goniti ili ne
donete posteno, razlozno i bez uticaja politickih razmatranja i politickih veza?

® Da li je javni tuzilac odgovoran za odluke koje sprovodi po javno objavljenim smernica-
ma? Ako nije, da li bi se poverenje u sluzbu povecalo ukoliko se ove smernice utvrde i
objave?

® Ako smernice ve¢ postoje, da li su dostupne javnosti? Ako ne, zasto i koji su razlozi neobja-
vljivanja?

2 Ova mogucénost postoji na osnovu novog nigerijskog antikorupcijskog zakonodavstva (usvojenog ove godine
i ustanovljenog sa ciljem da se sprovedu istrage protiv najvisih izabranih predstavnika vlasti bez obzira na
imunitet koji uZivaju) koje sadrzi jednostavan zahtev - da drugi drzavni organi saraduju sa tuZiocem. Ne
postoji formalna garancija da ¢e tuzilac imati budzet koji smatra da mu je potreban. Pomocu takvih odredbi se
izbegavaju situacije do kojih je dolazilo u SAD, $to u isto vreme znaci da istraga moze da bude onemoguéena
zbog nedovoljno raspolozivih resursa.

TI Source Book 2000

67



