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Predgovor

U Srbiji se sprema usvajanje novog Zakona o privatizaciji. To ée
nesumnjivo dovesti do velikih i dalekoseznih promena u nasoj zem-
lji. Radi se o tome da ¢e veliki deo nacionalnog bogatstva predi iz

jednih (drustvenih i drzavnih) u druge (privatne) ruke. Osim toga,
privatizacija ée obuhvatiti ne samo najvecéa i najuspesnija preduzeda,
vedé i ona koja su klju¢na za normalno fukcionisanje privrede i Zivot
stanovnistva, kao Sto su infrastrukturna preduzeéa. Stoga su uslovi
pod kojima se zakljuéuju ugovori o prodaji od dalekoseznog znacaja
za gradane. O tome svedoce brojna iskustva u svetu, pa i nase sa
prodajom Telekoma, gde je javnosti obrazlozeno da je interes od pro-
dajeitaj da strani partner ulozi znac¢ajna sredstva u modernizaciju
i tehnolosko unapredenje za koje drzava nema para. Gradani, u Zelji
da dobiju bolji kvalitet usluga, lako daju "zeleno svetlo" da se odobri
prodaja. Kasnije, medutim, novi vlasnik vrlo retko odrzi obeéanje
dato prikupoviniipre svega je zainteresovan za izvlacenje koristi od
monopolskog poloZaja. Neretko se ugovorima specificira da, za
odreden vremenski period, nece biti dozvoljen ulazak konkurentima
ili, pak, drzava preéutno vodi takvu politiku. Naravno, ovalkav tret-
man omogucéava novomvlasnikudadrzicene, ne popravljajuci kvali-
tet usluga. Stavise, kvalitet éesto pada usled zastarevanja opreme i
odsustva ulaganja, a gradani imaju stete koje se ogledaju u visokim
cenama i losem kvalitetu usluga (sluéaj naseg Telekoma je dovoljno
ilustrativan).

Stoga se moze reci da, iako privatizacija, u svojoj osnovi, vodi
smanjivanju moguénosti za korupciju, jer oduzima odredene resurse
iz ruku drzave, sam proces privatizacije nosi velike mogucnosti za
cvetanje korupcije. Jedini nacin da se to sprecije dajavnost ima uvid
u to pod kojim se uslovima sklapaju ugovori i da reaguje na pokusaj
prikrivanjaimanipulacije.
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Naravno, gradani, u najve¢em broju slucajeva, nemaju ni strucno-
sti ni moguénosti da takvu proveru vrse. Zbog toga je u razvijenim
zemljama i, tokom poslednje decenije, u tranzitornim privredama,
prisutna pojava gradanskih organizacija koje u ime gradana i u nji-
hovom interesu prate vaznije privatizcacione ugovore, dodeljivanje
licenciitd. Ove organizacije angazZuju na tim poslovima renomirane
struénjake iz oblasti finansija, prava, inZenjere itd. u zavisnosti od
sluéaja kojise prati. Usvom radu ove organizacije tesno saraduju sa
medijima prelko kojih obavestavaju javnost o toku pregovora irazvo-
Jjudogadaja.

Politicari u zemljama u tranziciji su ¢esto, u nameri da pokazu
domacoj i stranoj javnosti da nemaju nameru da nesto kriju, prihva-
tali ove nevladine organizacije kao posmatrace. Medutim, iskustvo
pokazujeda, usluc¢ajevima kada suovi'"posmatraci’ pokazalinameru
da ozbiljno rade svoj posao, kooperativnost vlade bi naglo splasla.
Slucaj bugarskog telekoma kojije dat u prilogu, jasno pokazuje kako
razne intersne grupe svim silama nastoje da ometu (sprece) uvid u
svoje poslove.

Zbog toga smatramo da je neophodno da javnosti skrenemo paz-
nju, na samom podetku novog talasa privatizacije, najedanvrlovazan
aspekt privatizacije, a to je njena transparentnost, tj. stependo koga

Jjavnost ima uvid u privatizacione ugovore. Dosadasnje iskustvo u
brojnim tranzitornimidrugim zemljama upozorava da su akteri pri-
vatizacije cesto pokusavali da iskoriste gradanske organizacije kkao
paravan za svoje poslove. Drugim re¢ima, da ukljuéivanjem ovih or-
ganizacija kao posmatraca ostvare dvostruku korist: s jedne strane
politicku (pokazujuéida suotvoreni za kontrolu i samimtim "posteni"),
a sa druge strane ekonomsku, po osnovu razlic¢itih poslovnih aranz-
mana.

Ragzli¢iti su oblici u kojima se ostvaruje privatna dobit na stetu
gradana kojisu zainteresovanida konkurencija dovede do sniZavanja
cenaipoboljsavanja kvaliteta robe ili usluge. Firme zainteresovane
za kupovinu drzavnih preduzeéa, recimo, nastoje da, podmicivanjem

funkcionera, dodu do sto povoljnije pozicije u nadmetanju. Na taj
nacin, zainteresovani licitator moze da mitom obezbedi sebi mesto
nalistionih koji zadovoljavaju kriterijume propisane od strane drZave
ili, pak, da ogranici pristup drugim potencijalnim kupcima koji za-
dovoljavaju kriterijume.
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Osimtoga, potencijalni kupac moze mitom da pokusa da dode do
nekevazne informacije o firmi za koju je zainteresovan da kupi. Ovo
Jje posebno vazno kod privatizacije velikih drZavnih preduzeca ¢iju
_Jjevrednost tesko proceniti ako se ne zna kakav ¢e poreskiiregulatorni
tretman firma imatiposle privatizacije. Insajderiidrzavni funkcioneri
u situaciji su, zahvaljujuéi svom poloZaju i informisanosti, da ponude
"na prodaju" ove dragocene informacije. Cesto se, u zemljama Central-
neilsto¢ne Evrope, desavalo da procenjena vrednost firme bude ne-
precizna, cakikadaje procenjivac bila strana firma, zbog toga sto je
procenjivac bio udosluhu, bilo sa insajderima bilo sa stranim multina-
cionalnim kompanijama koje su bile zainteresovane za kupovinu. U
ekstremnim slucajevima, procena se nine vrsi, niti ima licitacije, ve¢
se firme prodaju, po neobjavljenim cenama, onima koji imaju najjace
politicke veze.

UBraziluje poznatslucaj da su se, kod privatizacije velilce drzavne

firme, ponudaci sami povukli kada je "procurela" vest da je na tu
firmu "bacio oko" ¢ovek tadasnjeg predsednika drzave de Mello-a.
Inace, Fernando de Mello je zapoceo opseZne trzisne reforme i dena-
cionalizacijuu Braziluiiskoristio ih za stvaranje svoje li¢ne finansij-
ske imperije.U Grckoj je otkriveno da je italijanska_firma podmitila
grckog premijera da bidosla u posed cementare koju je Gréka drZzava
prodavala.

Nepostojanje propisa koji regulisu konflikt interesa (koji nastaje
kada drzavni funlkcioner ima interes i u nekoj privatnoj firmi, sto mu
omogucava da profitira od svoje funkcije), predstavlja izvor velikih
manipulacija. Na primer, u Argentini je nekoliko ¢lanova tima koji
su ucestvovali uizradi programa privatizacije autoputeva bilo zapo-
sleno u firmi koja je na kraju pobedila na licitaciji i postala vlasnik
tih autoputeva. U Venecueli je americka konsultantska firma orga-
nizovala privatizaciju nacionalnog avioprevoznika, iako je, u isto
vreme, imala tesne poslovne odnose se spanskom nacionalnom kom-
panijom Iberija. Da li slu¢ajno ili ne, tek Iberija je uc¢estvovala na
potpunijoj licitaciji i pobedila. U Rusiji se ¢esto desavalo da banka
koja organizuje licitaciju postane i njen pobednik, odnosno vlasnilk
denacionalizovane firme.

Korumpirani funkcioneri mogu dajavnosti prezentiraju lazne po-
datke da kompanija ne posluje dobro, a da prave informacije o njenoj
stvarnoj vrednosti "prodaju" zainteresovanom kupcu. Isto tako, ako
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zainteresovaniinvestitor dobije pouzdanu informaciju od nadleZnih

funkcionerada firma, kada se privatizuje, nece podlegatiostrijoj regu-
lativiinadzoruod strane drZave, on ¢e biti spreman da plati za infor-
maciju, jer ée mu povlaséeni polozaj firme na trzistu omoguditi da
ostvari ekstraprofit.

Privatizovana firma vrededée znatno vise ako zadrzi monopolsku
poziciju i posle prelaska u privatne ruke. Iako je interes drustva da
se stvore konkurentni uslovi u grani u kojoj posluje privatizovana
firma (Sto bi se pozitivno odrazilo na pad cena i rast kvaliteta proiz-
voda/usluga), interes drzavnih funlkcionera i kupca je suprotan - da
se monoplski polozaj odrzi. Razlog je jasan - u tom slucaju, firma
vise vredi i deo koji dele prodavac i kupac je, samim tim, veci. Stoga
jeustaljena praksa u zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope i u Latin-
skoj Americi da drzava deklerativno obeéa liberalizaciju trzista, a
da u stvarnosti, monopol faktic¢ki ostane i posle privatizacije i da,
potom, dode do jos veée koncentracije na trzistu. Tako je u Argentini,
nakon privatizacija telefonije, ne samo odrZan monpolski poloZaj
privatizovane firme na trZistu, veéje i ojacan zahvaljujuéi slaboj reg-
ulativi u oblasti telefonskog saobraéaja.

Otvaranje rasprave na ovu temu svakalko je prvi korak u zastiti
Jjavnog interesa (gradana) od privatnog u procesu privatizacije. Efi-
kasnost sa kkojom ¢e se ovqj interes Stiti zavisi od zainteresovanosti i
pritiskajavnosti da se u procesu privatizacije njihov interes postuje.

Predrag Jovanovié¢

Beograd, jun 2001.
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Prof. dr Veselin Vukoti¢’

Transparentnost u ekonomiji Crne Gore

1. Bazi¢ne premise rada

Rad ima za ciljdaukaze naznacaj transparentnosti u kreiranju novog
ekonomskog sistema u cjelini odnosno u pojedinim djelovima kao Sto
je npr. privatizacija.

Hipoteza od koje se polazi jeste da je transparentnost vaZzna pretpo-
stavka ekonomskograsta i demokratskog preobrazaja. Odnosno, trans-
parentnost postaje sve vaznija poluga izgradnje efikasne ekonomije,
demokratskog drustva i poboljSanja nivoa socijalne pravde.

Bazi¢no, transparentnost povezujem sa informacijamaislobodom.

Kako pojedinac dolazi do informacija o "javnim stvarima"? Da li svi
pojedinci imaju isti pristup informacijama? Da li ih svi mogu koristiti
za donosenje svojih individualnih odluka?

Kakve su slobode, politicke i ekonomske u jednom drustvu? Koliko
je svaki pojedinac u moguénosti da realizuje princip slobode izbora?
Koliko je u moguénosti da slobodno izrazava svoje stavove i svoje
misljenje a da to njegovo misljenje nije razlog za represiju od bilo koga
kome to misljenje ne odgovara?

Prematome, polazim od klju¢ne premise prema kojoj je transparent-
nost:

1. Integralni dio sistema (ekonomskog i politickog)

2. Nacin razmisljanja u jednom drustvu.

Kad kaZem da je transparentnostintegralni (organski) dio sistema,
onda to znaci holisti¢ki prilaz problemu transparentnosti, odnosno,

"Ekonomskifakultet Podgorica, Institut za strateske studije prognoze Podgorica
i Institut drusStvenih nauka Beograd.

8




PRIVATIZACIJA | TRANSPARENTNOST

nivo transparentnosti zavisi od bazi¢nih pretpostavkina kojima po¢iva
jedan sistem, od konceptualne osnove sistema! Skoro da je nemoguce
postiéi visok nivo transparentnosti u jednoj oblasti, ukoliko ukupan
sistem nije postavljen na transparentnim osnovama.

Nacin razmiSljanja, kao izraz socijalnih normi u jednom drustvu i
kaoizraz mentalnog okvira jedne ljudske zajednice, takode je vazan za
transparentnost. Dali je socijalno (ne)prihvatljivo da traZite vezu da bi
zavr$ili neki posao? Da li se neki posao u administraciji moZe zavrsiti
"shodno dobrom obic¢aju" samo ako "stimuliSemo" javne radnike? Dali
se ta "stimulacija" sankcioniSe od drugih ili se prihvata kao normalna
pojava?

Sam pojam transparentnosti se bazi¢no shvata kao prozirnost, vid-
ljivost, dostupnost, moguénost da se bez prepreka zaviri u sve pore
javnogZzivota! To je skener preko koga javnost "kontroliSe zdravlje" onih
koji donose odluke koje se ti¢u vec¢eg broja pojedinaca.

Uraduse navodeiprimjerikoji surezultatautorove informisanosti
o ovim pitanjima u Crnoj Gori, odnosno nisu rezultat sistemskog is-
trazivanja, $to bi za radove ovakve vrste bilo mnogo relevantnije.

2. Transparentnost i ekonomski razvoj

Ekonomisti su viekovimaistrazivali barijere ekonomskograsta. Po-
stoje razlicite teorije o tome.! Prema mom shvatanju, tzv. Nova institu-
cionalna ekonomija, kojau poslednjim decenijama proslogvijekaidanas
bivautrendu, daje neke odgovore koji surelevantni za novije shvatanje
transparentnosti. Shodno ovoj teoriji odluc¢ujuéi faktor koji uti¢e na
bogatstvo jednog drustva jeste kvalitet "pravilaigre" odnosno instituci-
ja, koji se mjeri troSkovima uspostavljanja, odrzavanja i promjene tih
pravilaigre. Ovi troSkovi se zovu transakcioni tro§kovi.> Shodno ovoj
teoriji drustva koja uspijevaju da minimiziraju transakcione troskove
su mnogo efikasnija od onih u kojima su transakcioni troskovi veliki i
dostizuido 50% GDP Nova institucionalna teorija takode potencira da
skupe informacije i teZak i asimetri¢an prilaz informacijama povec¢ava

! Dr Mate Babié:"Makroekonomija", MATE, Zagreb, 2000 (jedanaesto izdanje)

2 R. Coase: "Priroda firme", CID, Podgorica, 1999.
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transakcione troskove. Pritome, dio informacijaima karakter komerci-
jalnog dobra: one se prodaju i kupuju. Medutim, dio informacija su tzv.
javna dobra ili bi trebalo biti javna dobra - $to znac¢i besplatan i lak
dostup svih zainteresovanih ovim informacijama. Odnosno, ovaj dio
informacija trebalo bi da se obezbjeduje od strane drZzavne administra-
cije gradanimabesplatnoili uz naplatu samo administrativnih troskova.?

Sledecigrafik pokazuje na¢in razmisljanja shodno kom je povec¢anje
transparentnosti ekonomskih procesa jedna od bazi¢nih pretpostavki

ekonomskograsta.

Drustveni poredak

Ekonomski rast

Transparency International Serbia

A 4

Efikasna zastita
konkurencije

Nacin postizanja cilja:
Smanjenje transakcionih
troSkova kroz:

Sloboda i zastita
ugovora

PoboljSanje dostupa
informacijama

Promjena ideologije kroz
renesansu moralnih
vrijednosti postenja,

odbijanje mita,...

Kakve su posledice nedostatka pravovremenih i objektivnih informa-

cija na ekonomski performanse u jednoj zemlji?

3"....dioucesnika u ekonomiji ne proizvode nesto $to pojedinci direktno trose.
Ali, advokati, bankari, ra¢unovode, sluZzbenici, menadzeri, politicari su esen-

cijalni dio transakcije u jednom ekonomskom sistemu" (Douglas North)
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PostojiviSe posledica, od kojih su, po mom misljenju, posebno vazne:

1. Potiskivanje konkurencije. Ukoliko je odredenibrojljudii kompa-
nijabliZiizvoru informacija od drugih i ukoliko "neprivilegovani"
uopSte nemaju dostup informacijama, tada se narusava energija
koju proizvodi kompanija. A kako kaze Draker, energija konkuren-
cije proizvodi inovacije i preduzetnistvo.* Gdje god postoji sistem
licenciranja, kontigenata, kvota, postoji asimetri¢nostinformaci-
ja.’b

2. Sakrivanje stvarne vlasnicke strukture je takode posledica ne-

transparentnosti. Poslovanje pod tudim imenom narusava
primjenu zakona o kompaniji, odnosno proizvodi konflikt inter-
esa u stvarnosti!

3. Netransparentnostremeti ugled drZavne administracijeipovjere-
njaumjeri kojuona proizvodiu razli¢itim oblastima, ukljuc¢ujuci
imjere iz domena makroekonomske politike.

4.NarusSava se kvalitet poslovnih odluka, ukoliko postoji informacio-
nivakuum.

5. Netransparentna ekonomija stvara uslove za poveé¢anje korupcije.
Odnosno, netransparentnost omogucava da pojedinci koriste jav-
ne funkcije ijavna ovlaSéenja u privatne svrhe i za postizanje liéne
koristi. Korupcija uvijek dovodi do nepredvidljive distribucije bo-
gatstva, odnosno ona povec¢ava pogresnu alokacijuresursau jed-
nom drustvu.

6.Netransparentnost povecava zatvaranje drustva, zatvaranje ekono-
mijeiekstra-rentu koju dobijaju oni koji su korisnici takvog zatva-
ranja. Tako zabrana uvoza vina automatski stvara ekstra dohodak
domadim proizvodac¢ima vina, jer imaju monopol!

7.Netransparentnost je pogubna za strateske investitore, pogotovu
zastrane stratesSke partnere. Tamo gdje ne postoje ili se ne poStuju
pravilaiopste prihvaéeni standardi, ozbiljni investitori ne dolaze!
Dolazi prljav kapital! Pogresna je, po mom misljenju teza da je za
nas vazno da dode novac, nije vazno iz kojih izvora. Ne! Prljav
novac neumitno proizvodiiprljavo drustvo, prljave odnose medu
ljudima, poveéanje stepena kriminalizacije i ugrozavaljudske slo-
bode.

* P Draker "Inovacije i preduzetnistvo", Privredni pregled, Beograd, 1992.

5 Uispitivanju transparentnosti u Slovackoj, samo 10% ispitanika - preduzetni-
ka je smatralo da je sistem dozvola u bilo kojoj oblasti optimalan. Cak 96%
ispitanika smatra da suinformacije koje pruZza drZavna administracijanedo-
voljne za preduzetnike!
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Uticaj netransparentnosti na ekonomskirazvoj jos jasnije pokazuje
dijagram na prethodnoj strani.

Radi lakSeg shvatanja ekonomskih posledica netransparentnosti,
naveo bih stavove nekoliko poznatih teoreticara. Odnosno, pokusavam
da skrenem paZznju na pitanje dali je transparentnost problem danas-
njice ili vuce korijene od ranije?

Kao jedan od prvobitnih oblika borbe za transparentnost jeste slo-
boda govora.® Kako to navodi J. Stiglitz, klasi¢no zalaganje za slobodu
govoraje rodeno u John Miltons Aeropagitica (1644). Jeremy Bentham
jebaziraonjegov pravniiustavni sistem na motivu "liénog interesa kori-
govanog Sirokom javnosc¢u". On je uzimao javnost kao nacin provjere
prihvatljivostili¢noginteresa. John Stuart Mill u njegovoj poznatoj knjizi
"O slobodi" (1859) isti¢e da "javnost i sloboda rasprave" povecavaju
licnu slobodu.

Walter Bagehot u The Economist stalno naglaSava da moderna
ekonomija informacija naglasava da kad se znanje jednom ucini jav-
nim, onda ono postaje javno dobro i ne moZe se ponovo uéiniti privat-
nim. Ponjemunema slobodnogizborabez pravovremenih i objektivnih
informacija. Za Stiglitza transparentnost i otvorenost su pretpostavke
demokratije, jer samo informisani pojedinac mozZe biti u¢esnik u demo-
kratiji. Zato Stiglitz i kaze da informacije koje su date od javnih radni-
ka pripadaju javnosti! Javnost je njihov vlasnik! Stiglitz ovo povezuje
sa pravom intelektualne svojine. Informacije koje se "proizvode" od stra-
ne javnih radnika su intelektualna svojina javnosti niSta manje nego
Sto suto patentiiinovacije kad su u pitanju preduzetnici. Zaista, moder-
nadrustva prepoznaju znacaj informacija za upravljanje u takvim dru-
Stvima. Sa viSe informacija javnost stvara dodatnu vrijednost u svakoj
aktivnosti! Otudaiteorijajavnogizbora sve vise djeluje na ekonomiju.”

Ovumaludigresiju, kroz navodenje nekoliko teorijskih stavova, ura-
dio sam iz razloga da pojaéam uvodnu tezu da je transparentnost kon-
stitucionalni pristup ekonomskog i politickog sistema, dio njegove
sustine, a ne kozmeticki pokusaj da se transparentnost "uvodi" u sis-
tem!

6Vidi: Joseph Stiglitz: "On Liberty, the Right to Know and Public Discource:The
role of transparency in Public Life", Oxford, 1999

7Vidi: Miroslav Prokopijevi¢: "Konstitucionalna ekonomija", Beograd, 2000
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Sto suuzroci ne-transparentnosti?

Netransparentnost je uzrokovana, s jedne strane defektima u formal-
nom (institucionalnom) okviru a sa druge strane, pokazuje se daikultu-
ra, nac¢inrazmisljanjaitradicija kao neformalni elementi, takode mogu
biti uzrok netransparentnosti.

Zakon ¢esto daje teorijsku mogucnost svakom gradaninu da ima
dostup do informacija. U praksi, naj¢esce se taj prilaz informacijama,
njihova dostupnost reducira, odnosno, drzavna administracija kreira
niz barijera tom slobodom prilazu informacijama. Isto tako, i informa-
cije koje su dostupne ¢esto nisu pravovremene i objektivne. Povecéati
efikasnost prakticnog dostupainformacijama traZi vrijeme. To je proces!
TraZzi dekade. Ne moZe se to uraditi za par nedelja! Ali to traZi da se
startuje odmah! Istina, iskustvo nekih zemalja pokazuje da borba za
vecu transparentnost moze dati rezultat i u relativno kratkom roku
(Hong-Kong, Singapur).

Ako seima u vidu upravo ovaj element, poveéanje transparentnosti
nije moguce bez civilnih (gradanskih) inicijativa koje reprezentuju i po-
krecu politic¢ari i nevladine organizacije (NGO). Javnost u cjelini nije
tako dobro organizovana da moze zastititi svoje interese, posebno u
situacijama u kojima drZavna administracija tradicionalno ne obezbje-
duje relevantne informacije.

Isto tako vazan element je u kulturi, tradiciji i na¢inu razmisljanja.®
Odnosno, vazan je taj mentalni sklop! Nije lako poveéati transparent-
nost u sredini gdje je "makar mala prevara" opSteprihvaéena!

3. Osvrt na problem transparentnosti u Crnoj Gori, s posebnim
osvrtom na proces privatizacije

Jedan od osnovnih ciljeva promjene ekonomskogi politickog siste-
ma u Crnoj Gori jeste poveéanje transparentnosti, odnosno sve veée
otvaranje nekadasnje "crne kutije" koja je bila osnova logike drzavne
administracije u svim socijalistickim zemljama. Netransparentnost je
bila karakteristika ranijeg sistema. Ogledala se na pojavnom nivou,
izmedu ostalog, kroz veliku upotrebu tzv. zasti¢enih informacija ("drzav-
na tajna"), donosenje odluka van procedure (neformalni skupovi),
naglasen strah danesto moZe da procuriizvan odredenih krugovaljudi

8Vidi: "Transparency in Slovenian Economy", 1999
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iinstitucija, personalni dogovori umjesto odluc¢ivanja unutar i izmedu
institucija, velikaregulacija ekonomskogZivota (cijene, kvote, kurs,...),
specijalni telefoni, kontrolisani mediji, strah od stranaca u komunikaciji
sanjima...

Kad kazemo povecanje transparentnosti tada prije svega mislimo
upravo na promjenu starog na¢ina ponasanja i misljenja, koje dijelom
odslikavaju gore navedeni prakti¢ni slucajevi.

Nije teSko zakljuciti da je snaga inercije ranijeg sistema velika te da
nije za o¢ekivati brzu promjenu.

Ipak, vazno je da se u Crnoj Gori krenulo u pravcu povec¢anja trans-
parentnosti i otvorenosti. Vazno je da se u svim oblastima ekonomske
reforme naglasak upravo stavlja na transparentnost i otvorenost!

Transparentnost je vazna za svako drustvo, azamale zajednice kao
Sto je Crna Gora, posebno. Zapravo u takvim zajednicama ukoliko ne
postoji transparentnost, sloboda i njihova zastita, onda je "pritisak po
glavi" mnogo vecéi nego u veéim zajednicama i teZe se je boriti protiv
njega. Kad su u pitanju manje zajednice uspostavljanje institucional-
nih odnosa umjesto personalnih odluka (Sto i jeste vazna komponenta
transparentnosti) je tezZe uspostaviti jer u malim zajednicama "svako
svakog poznaje".

Uz to, tradicija u Crnoj Gori jeste koriSéenje privatnih veza u
resavanju licnih problema. To se manifestuje u visokom vrednovanju
pojedinaca koji su spremni "da ucine" tj. da nesto urade mimo reda,
procedure, pravila.

Odnosno, "u¢injenost" je jedan od kriterijuma kojim se definise "do-
bar ¢ovjek"!

Kako afirmisati neuc¢injenost (ve¢u transparentnost) u tradicional-
noj sredini u kojoj je u¢injenost (netransparentnost) pozitivna vrijed-
nost? To je poseban problem koji se moZe rijesiti samo gradnjom novih
institucija, ve¢om informisanoséu javnosti, u¢eséem NGO i posebno,
demokratizacijom politi¢cke sfere.

Vazno je takode razbiti iluziju da je netransparentnost sinonim za
korupciju i mito! Kao $to smo vidjeli, to je samo jedna, svakako teska,
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.....

stvari a koji suu korpusu elemenataljudskih prava. Npr. dali policajac
ima pravo da mi oduzme dozvolu ili kola, bez obzira na prekrs$aj, ili je
to iskljucivo pravo sudije? Kolika je transparentnost drzavnih medija
koje ne obavjestavaju o "nezgodnim" dogadajima i drugim misljenjima?
Ostar pogled policajca i njegovo bahato ponaSanje, takode su rezultat
netransparentnosti, kaoiponasanje drzavnih sluzbenika koji piju kafu
dok sered ispred Saltera povecava! Dalije naruSen princip transparent-
nosti kada ljudi sa specijalnim legitimacijama prave saobracajne pre-
krsaje i za to se ne kaznjavaju jer pripadaju "privilegovanom sloju"?
Namjerno sam naveo nekoliko svakodnevnih i "bezazlenih" slu¢ajeva!
Upravo, oni otkrivaju filozofiju netransparentnosti u jednom sistemu!

Ili politicke partije. Sve partije se zalaZu za transparentnost onih
drugih, kako partija tako i gradana, drzavnih institucija, tijelaisl. Me-
dutim, malo je dokaza daione same u svom radu postuju transparent-
nost! Npr. da li je bilo koja partija objavila zvani¢ni oditing njihovog
finansijskog poslovanja? Ko su osnovni donatori te partije? Da li su
javno objavljeni kriterijumiizbora kandidata za pojedine funkcije? Kako
suiu kojoj proceduriizabrani predsjednici i organi partije?

Moja poenta je upravo u tome da transparentnost trazi holisticki
pristup te davaziza sve segmente drustva (politiku koliko i za ekonomiju,
za opoziciju koliko za poziciju, za drzavne sluZbenike koliko za obi¢ne
gradane, za poznate li¢nosti koliko i za nepoznate ljude i sl.) Shvatam
da je elementarno shvatanje transparentnosti nacin kako da se izbjeg-
nu posledice ovog principa na pojedine grupe i njihove interese. Odnos-
no, transparentnost ne smije biti samo sredstvo borbe protiv drugih,
vec i sredstvo za promjenu sopstvenog ponasanja.

Tranparenstnost doZivljavam kao zastitu slobede pojedinca!

U tome vidim jednu od neuralgi¢nih tacaka povecanja transparent-
nosti i u Crnoj Goriiu Srbiji.
3.1. Novi ekonomski sistem i princip transparentnosti

Novi ekonomski sistem koji se gradi u Crnoj Gori polazi od slede¢ih
klju¢nih postulata:
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1. Omogucavanje privatne svojine u svim sferama za koje postoji
privatniinteres

. Sloboda ugovaranja

. Zastita privatne svojine i zastita ugovora, ukljucujuéi i meduna-
rodne sudove u prvoj instanci

. Otvorenost privrede (ukidanje svih ograni¢enja uvoza i izvoza) i
nacionalni tretman stranaca

5. Reduciranje i ve¢a profesionalizacija drzavnog aparata

= WN

U osnovi ovako koncipiranog ekonomskog sistema transparentnost
je esencijalni dio. Ne moze se realizovati niti jedan od navedenih postu-
lata u njihovoj potpunostiina prakti¢cnom nivou bez postovanja princi-
patransparentnosti. Dalimoze biti slobode ugovora ukoliko nisu obje-
ma stranama poznate sve neophodne i relevantne informacije? Zar veéa
otvorenost privrede sustinskine trazi veéi dostup informacijama? Manji
iprofesionalniji drZzavni aparat takode nije mogu¢ bez ve¢e transparent-
nosti.

Rijecju, sustina novog ekonomskog sistema je takva da, ukoliko se
istinskina prakticnom nivou zeli realizovati, ukljuc¢uje visokinivo trans-
parentnosti.

Zatosemozeirecidaje (dijelom) tranzicija prelaz iz jednog netrans-
parentnog sistema u drugi transparentni ekonomski sistem! Zapravo,
nije moguce zadrzZati netransparentnost karakteristi¢nu za planski i
socijalisti¢ki sistem unovom trZiSnom sistemu. Netransparentnostraz-
bija logiku trZziSta, potiskuje konkurenciju kao energiju trzista i pri-
vatne svojine!

Sa aspekta ugradenih principa novog ekonomskog sistema u Crnoj
Gori, da se zakljuciti da je transparentnost visoko vrednovana.

Ipak, poveéanje transparentnosti nije jednokratan ¢in veé proces
kojineminovno prati nastajanje novog sistema odnosno novih instituci-
ja.

U nastavku dajem kraci osvrt na neke oblasti sistema.

3.2. Privatizacija

U javnosti se kreira misljenje da je transparentnost kao princip is-
kljuc¢ivo vezan za privatizaciju. Bez obzira Sto se ovaj pristup odnosi i
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na sve ostale oblasti, ovakvo misljenje javnosti samo po sebi je dodatni
zahtjev za transparentnos$c¢u privatizacije.

Kad je u pitanju proces privatizacije u Crnoj Gori, tada se mogu
izdvojiti dvije faze. Prva od pocetka privatizacije do 1999. godine i dru-
gaod 1999. (kada je donesen novi zakon o privatizaciji).

Na transparentnost privatizacije mozZe da utice viSe elemenata. Ja
navodim:

. Metod privatizacije i transparentnost

. Organizacija i odlu¢ivanje u procesu privatizacije
. Efikasnost drZzavne administracije

. Znanje i komunikacija sa potencijalnim kupcem
. Jasnost procedura

. Kontrola kontrolora

. Javnost i privatizacija.

NO Ok WN =

(1) Metod privatizacije i transparentnost: Svaki metod privatiza-
cije, po svojoj sustini nema istu mjeru transparentnosti. Insajdersku
privatizaciju mozemo smatrati transparentnom samo sa aspekta onih
koji u njoj imaju pravo da ucestvuju. Ostali slojevi, odnosno javnost,
koliko god da je izvan ovog procesa direkino, ne dobijanikakve informa-
cije. Sve se odvija lokalno, unutar firme.

U Crnoj Gori, mjereno sistemom iskori$é¢enosti prava na interne
dionice i shvatajuéi transparentnost kao jednak pristup informacija-
ma, moze se zakljuciti da je ovaj proces obavljen transparentno. Isto
tako, ovaj proces je u potpunosti ¢isto odvijan i bez bilo kakvih Zalbi.
Naovaj nacin je privatizovano oko 15% ukupnog kapitala u Crnoj Gori.

Aukcija je model koji je, po prirodi, jedan od najtransparentnijih
metoda privatizacije. Aukcija podrazumjeva javnu prodaju najpovoljni-
jem ponudacu. U poredenju sa drugim metodom mozZe se kazati da je
javna ponuda akcija viSe transparentan od javnog nadmetanja putem
tendera. Medutim, ovo je slu¢aj samo u zemljama gdje dobro funkcioniSe
trziste kapitala, ali to neée biti slu¢aj u manje razvijenim zemljama u
kojima je kupovna mo¢ veoma niska. Tako u ovom slucaju se mozZe
desiti da je tenderska prodaja transparentnija.

Iskustvo iz Crne Gore ukazuje upravo to da je tesko obezbijediti
transparentnost tamo gdje ne funkcioniSe trziSte kapitala. Nedovoljna
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transparentnost se ogleda u nekoliko vidova, iako se ne radi o velikom
broju slucajeva:

(1) Ne daju se prave informacije o firmama i bilo je pokusSaja da se
pojedini djelovi preduzeéa ne prikazu kao dio imovine, odnosno
da se ne prikazu dugovi preduzeca, zavisno od toga ko namjera-
va da kupi frmu (npr. Crnagorakoop, Masinopromet)®.

(2) Cijena na aukciji je objavljivana i ukoliko se niko ne javi, u slije-
decoj rundi (iako najmanje mjesec dana poslije) cijena je 20%
bilaniza. Tako su pojedini kupci, "dobro obavjesteni" cekali tre-
nutak kada da se jave.

(3) Dozvoljavanje prodaje akcija na aukcijii da cijena klizi do odre-
dene najniZe granice (sada je to 5% od procjenjene vrijednosti)
takode mozZe biti nedovoljno transparentna, ukolikonije priprem-
ljen informacioni memorandum, odnosno ukoliko ¢itavoj javnosti
(ne samo onoj koja je direktno i latentno zainteresovana) nisu
dostupni pokazatelji o firmi.Tako je npr. otvoren spor u vezi sa
prodajom "Juznog Jadrana" iz Herceg Novog, koja je, istina iz-
vedena potpuno legalno, u jasnoj procduri, na bazi objavljenog
oglasa unovinama i na Web site-u. Firma pocjenjene vrijednosti
od oko 4 miliona DEM je prodata za 5% vrijednosti. Formalno je
sve u redu! Potpuno su ispostovna pravila aukcijske prodaje!
Ipak, Sindikat je zatrazio obnovu postupka, a ima prigovora iz
javnosti, da informacije nijesu bile potpune!

(4) Sama tehnika aukcje katkada moZe da obori cijenu (najmanje
dva ucesnika) koja mogu biti u dogovoru! Ipak, u Crnoj Gori su
¢esce bili slucajevi da je vise inacenje nego konkurencija dovodi-
la do visoke cijene, npr. 1 m? prostora u Podgorici je prodat po
blizu 5,000 DEM, Sto je skoro dva puta skuplje od uobicajene
cijene u toj zoni grada. Sli¢no je bilo i sa prodajim odredenih
restorana u Budvi.

Crnogorsko iskustvo, pokazuje da ni aukcija, u uslovima kada ne
funkcioniSe trziSte kapitala, ne mozZe biti potpuno transparentna, ma
koliko da se postuje tehnika koja je propisana.

9 Tako su dugovi namjerno sakrivani, firma se kupi, a potom se traZi priznava-
nje dugova. Postupak izgleda logi¢an. Ali ako se postavi pitanje da li su tu
informaciju svi znali prije aukcije. Svakako teSko je a posteriori dokazati da
li se radilo o namjeri ili o aljkavoj dokumentaciji.
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Odnosno, transparentnost aukcije je ugroZzena u svim slu¢ajevima
kada:

(a) firma nije sredena i nema urednu dokumentaciju;

(b) kada se ne obezbijedi potpuniji informativni memorandumida
na uvid javnosti;

(c) crnogorsko iskustvo pokazuje, bas zbog toga Sto je proces aukcija
sprovoden maksimalno po propisanim pravilima, i Stona tajnacin
otkriva sustinske felere modela aukcije, dana aukciji treba proda-
vati samo imovinu, aline i akcije kompanija. Akcije treba proda-
vati prekoberze, uz u¢esée brokerskih firmiishodno odredbama
Zakona o hartijama od vrijednosti. Obzirom nata pravila, trans-
parentnost se poveéava, mada ni tada ne moze biti idealna.

Prodaja kontrolnog paketa akcijaiprodajaidealnogdijela preduzeéa

Ovo je bio dominantan oblik privatizacije do 1999. godine, odnosno
donosenja Zakona o privatizaciji. Radi se o prodaji 51% akcija predu-
zeca, odnosno 35% akcijana period od 5 godina menadZmentu predu-
zeca sa pravom upravljanja do 51% za period vraé¢anja kredita. Oba
ovamodela pratio je program razvoja firme.

Opet se javlja problem oskudne traznje.

Zapravo, na ovajnacin je favorizovan postoje¢i menadZemnt u firma-
ma. Iako su ovi oblici privatizacije, posebno kontrolnog paketa, bili
uredno objavljivani, ipak su to bili modeli koji su prilagodavani i preferi-
rali postoje¢i menadZzment (osobina kod kupovine idealnog dijela pre-
duzeca).

Rijetko je postojala konkurencija programa.

Nakon zavrsene privatizacije do izraZaja su dolazila i dolaze dva
problema:

(1) Neredovnost pla¢anja rata kredita.
(2) Nesprovodenje programa razvoja firme.

Obaovasluc¢ajaimaju veze sa transparentnos$cu, jer se u obaslucaja
mijenjaju pocetni uslovi privatizacije. Odnosno, moZe se postaviti pitanje
dasunekidrugiinvestitoriznali da je moguce mijenjati uslove transak-
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cije nakon njenog zavrSetka, moZda bi i oni bili uporniji da oni budu
kupci?

Tenderska prodaja. Do 1999. godine nisu postojala jasna tenders-
ka pravila. To je, vjerovatno, jedan od razloga da se mnogo govorilo o
netransparentnosti odredenih procedura u Crnoj Gori. Posebno je isti-
can primjer prodaje 33% Instituta dr Simo MiloSevic¢ iz Igala. Iakojeiu
ovoj privatizaciji postojao strani finansijski savjetnik (EPIC iz Beca) i
kompanija prodata po procjenjenoj vrijednosti, sam postupak je okar-
akterisan kao nedovoljno transparentan (suviSe kratki rokovi, nepre-
cizan informativni memorandum), a kao nacin plaéanja prihvaéena je
kompenzacija, $to je izazvlao posebne sumnje i rasprave u Skupstini.

Slucaj "Trebjese" je takode prisutan ujavnosti. Problem je da radni-
ci kao manjinski akcionari nijesu bili upoznati sa ugovorom, a uz to
data suim, odedena obedéanja u vezisavisinom plata, koja kasnije nijesu
ispostovana. Te$ko je reci da postupak nije bio dovoljno transparen-
tan, ali o¢igledno da nije bio dovoljno javan.

Vezano za tendersku prodaju posebne diskusije krajem 1999., iza-
zvao je izbor finansijskih savjetnika za prodaju "Telekoma". Zapravo,
postavilo se pitanje da li je tenderska komisija postupila pravilno i u
skladu sa tenderskim pravilima kada je izbor finansijskih savjetnika
vrsila na bazi pozivnog tendera, koji je bio upucen u 33 kompanije iz
¢itavog svijeta, od ¢ega su interes iskazale samo 6 ili je trebalo objaviti
tender u stampi? Medunarodna ekspertiza je pokazala da se izbor finan-
sijskih savjetnika moze vrsitina bazi pozivnog tendera, a da se prodaja
kompanija vrsi putem objavljivanja tendera, te da je postupak koji je
provela tenderska komisijabio transparentan i u skladu sa Uredbom o
tenderskoj prodaji i medunarodnim standardima. No bez obzira na
ispravnost odluke tenderske komisije, javnostje skoro trimjesecaimala
na tapetu ovaj sluéaj. Zapravo, radilo se o pokusaju odredene grupe
ljudi koji su Zeljeli privatizaciju crnogorskog Telekomana srpskinacin,
da sruse na startu ovu privatizaciju. Interesantno je da je Zalba bila
samo na izbor finansijskog savjetnika za Telekom, ali ne i za Elektro-
privredu, iako su izabrani na isti naé¢in.

No, bez obzira ko je bio u pravu, ovo je sve uticalo negativno naimidz
privatizacije i od tada se, pored pozivnog pisma, objavljuje i tender za
izbor finansijskih savjetnika, mada se manje - viSe u veéni zemalja taj
izbor vrsi po pozivu, jer je ¢injenica da se tim poslom u svijetu bavi
samo odredeni broj firmi.
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Objavljivanje tendera za Duvanski kombinat je dobar primjer princi-
pa trnsparentnosti. Zapravo, nakon objavljivanja tendera interes su
ispoljile 3 komapnije, ali je ponudu podnjela samo jedna komanija od
tri. Nakon, due - dilligenca, traZen je oditovani bilans za 2000. godinu,
Sto nije bila obaveza shodno uslovima tendera. Medutim, bilo je jasno
da ée potencijalni kupac odustati, ukoliko se njegov zahtjev ne prihvati,
Tenderska komisija je prihvatila uslov za oditovanje bilansa, ali uz us-
lovda se o tome obavijeste druge dvije firme koje nijesu dostavile zavrsnu
ponuduidaim se da Sansa da ponovo mogu podnijeti ponudu. Razlog
je bio: promjena pravila tendera (oditovanje bilansa) koja je mogla da
favorizuje jednog kupca, odnosno poslo se od pretpostavke da bi dvije
preostale firme podnjele ponude da sublagovremeno znale da ¢e posto-
jati oditovani bilans! Kao $to se i o¢ekivalo, ove dvije firme nijesu pod-
njele ponudu, ali su izrazile zadovoljstvo transaprentnoséu tendera.

Ovaj slucaj, kaoitransparentost u slucajuizbora finansijskog savjet-
nila za "Plantaze", kaoiprodaja hotela "As", "Maestarl", i na¢in objavlji-
vanja Batch sale tendera za 17 kompanija, uticale su na poveéanje imidza
o transparentnosti privatizacije u Crnoj Gori. To se moze smatrati jed-
nim od velikih rezultata privatizacije nakon 1999. godine.

(2) Organizacija i odlu¢ivanje u procesu privatizacije. Nejasna
proceduraiizmjeSana ovlas¢enja organauvijek dovodi do netranspar-
entnosti!

Poznatje slucaj sa prodajom hotela "Mogren" iz Budve i menadZemnt
ugvora sa firmom ACCOR.

Upravni odbor HTP "Budvanskarivijera" je bez blagovremene saglas-
noti Savjeta za privatizaciju raspisao oglas za prodaju hotela "Mogren",
Sto se trebalo obaviti u veoma kratkom roku i bez adekvatnih informa-
cija o hotelu (npr. da je hotel urezimu zakupa do 2005 godine). Pristig-
la je jedna ponuda i ponuden iznos novca (blizu 8 miliona DEM) je bio
oko 25% iznad procjenjene vrijednosti. Ipak, postupak je ponisten od
strane Savjeta za privatizaciju, upravo iz razloga da se nijesu postovala
pravila tenderske procedure, bez obzira na visoku cijenu. Uvijek bi se
postavilo pitanje: a dali bi ta cijenamoglabiti ve¢a da je prodaja pripre-
mana po tenderskim pravilima? Vjerovatno bi bila manja, ali bi sumn-
jauvijek ostala!
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Naraspisani tender za menadzment kontrakt za Sest hotelana crno-
gorskom primorju javila se poznata francuska firma ACCOR. Ugovor
sa ACCOR-om je pregovaran skoro godinu dana. Pregovaracka ekipa
crnogorske Vlade je bila poja¢ana i sa dva medunarodna pravna savjet-
nika: Denton Hall Lupicinio iz Madrida i "Mark W. Harrison" iz Londo-
na. Nakon potpisivanja ugovora, koji je proSao kompeltnu proceduru,
UO "Budvanske rivijere" i Sindikat su bili protiv. Osnovni razlog je bio
strah $to ¢ée biti saradnicima, sa ostalim dijelom komapnijeisl. Aranz-
man je josS uleruiproblem je Vladi Crne Gore kako da obezbijedinovac
zarekontrsukciju hotela prije nego Sto biih ACCOR ukljué¢io unjihovu
mreZu od oko 3.600 hotela u svijetu (sa oko 350.000 soba).

U ocjeni ovih sluéajeva javnost je bila pod jakim politi¢ckim nabojem
i davane su, od strane mnogih politi¢ara negativne informacije pune
insinuacija. Diskusije u javnosti bile su viSe motivisane politickom bor-
bom nego borbom za uspostavljanje transparentnog postupka. U Zaru
politckih borbi potpuno su se izgubili startni problemi. Tako se nakraju
rasprave viSe uopste i nije govorilo da se radi o greSkama u proceduri,
vec o tome da je hotel prodat " za bagatelu" i da se ta¢no zna koji su ga
"politéarii domaci biznismeni kupili". Skolonost "mitologiji" i ovdje je
dosladoizrazaja! Ali tonas skupo kosta, jer stranac ozbiljno doZivljava
izjave ljudi koji pokrivaju ozbiljna mjesta u drzavnoj hijerarhiji.

Interesantno je da nijedan politicar, pozicioni i opozicioni, u odluci
Savjeta za privatizaciju da npr. ponisti odluku o prodaji "Mogrena" zbog
netransparentnosti, nije vidio niSta pozitivno niti istakao snagu institu-
cionalnog okvira koji ve¢ postoji u Crnoj Goriikoja tjera sve inicijative
u oblasti privatizacije u sistem unaprijed poznatih pravila.

(3) Efikasnost drzavne administracije. Dio informacija za obavlja-
nje privatizacije uvijek treba da pruze irazliciti drZzavni organi. Ukoliko
se pod transparentnoséu podrazumjeva i davanje svih potrebnih infor-
macija potencijalnom investitoru, odnosno informacija koje on traziu
fazi due diligenca, ondaneefiksanost drzavne administracije kreirane-
transparentne uslove. Tako je npr. prilikom prodaje hotela "Albatros"
trebalo vise nedjelja da se dode do informacija o profilu kanalizacije i
vodovodau dijelu od glavnog voda do hotela! Ili, za najobi¢niji po