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Predgovor

1 Transparency International je kolektivni ~lan Evropskog pokreta u Srbiji.

Sistem nacionalne borbe protiv korupcije (National Integrity
System - NIS) predstavlja sveobuhvatan metod borbe protiv korupci-
je u jednoj dr`avi koji je formulisao Transparency International,
vode}a me|unarodna organizacija specijalizovana za borbu protiv
korupcije. Sistem se sastoji od jedanaest "stubova" koji predstavljaju
nosioce borbe protiv korupcije: izvr{na i zakonodavna vlast, sudstvo,
tu`ila{tvo, policija, javne slu`be, glavni revizor, antikorupcijske
agencije (komisija), ombudsman, mediji i civilno dru{tvo. Efikasna
antikorupcijska strategija i politika mogu se definisati tek po{to se
utvrdi u kakvom su stanju stubovi koji treba da je nose.

Stoga je prvi korak u formulisanju sveobuhvatne antikorupcijske
strategije da se izvr{i procena stanja ovih stubova. Potom se defini{u
konkretne mere i rokovi u kojima one treba da daju o~ekivane
rezultate. Logi~no je da }e se antikorupcijska politika, u po~etku, vi{e
oslanjati na najja~e stubove. Uporedo se intenzivno radi na ja~anju
onih slabijih stubova, kako bi se, vremenom, teret antikorupcijske
borbe mogao sve vi{e prenositi i na njih.

Do sada su studije procene stubova integriteta, zasnovane na
metodologiji Transparency International, ura|ene u 19 zemalja sveta.
One su se svugde pokazale dobrom podlogom za izradu efikasnih
nacionalnih strategija borbe protiv korupcije.

Analiza stubova integriteta za Srbiju i SR Jugoslaviju ura|ena je
od strane tima nezavisnih eksperata anga`ovanih od strane Evrop-
skog pokreta u Srbiji i Transparency International Serbia1 . Studija se
sastoji iz dva dela.

Prvi deo predstavlja upitnik u kome su eksperti odgovarali na
pitanja koja su formulisana na osnovu "Knjige izvora" Transparency
International za 2000. godinu (Source Book 2000). U drugom,
narativnom delu, autori su elaborirali odgovore date u upitniku. Na
po~etku svakog poglavlja (za svaki od 11 sektora), istaknuti su glavni
nalazi, a na kraju preporuke.

Transparency International Serbia i Evropski pokret u Srbiji se
zahvaljuju vladama Jugoslavije i Srbije na kooperativnosti tokom
realizacije ove studije. Tako|e se zahvaljujemo Britanskoj ambasadi,
a posebno njegovoj ekselenciji ambasadoru Charles Crawford-u, kao
i Department for International Development (DFID) na finansijskoj
podr{ci.

Dr Predrag Jovanovi}
Predsednik Transparency International Srbija

Beograd, novembar 2001.
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Gra|ani mogu protiv dr`ave i dr`avnih organa voditi spo-
rove pred redovnim sudom ukoliko im je neko pravo povre-
|eno odlukom dr`avnog organa.

Ukoliko je donet neki propis (zakon ili uredba) koji su,
po mi{ljenju gra|ana u suprotnosti sa Ustavom ili zakonom,
mo`e se podneti predlog za ocenu ustavnosti ili zakonitosti
Ustavnom sudu.

Gra|ani mogu voditi i upravne sporove u kojima sudovi
odlu~uju o zakonitosti akata kojima dr`avni organi re{avaju
o pravima ili obavezama fizi~kih lica. (Zakon o upravnim
sporovima, ~l. 1).

Prilikom izbora Vlade Republike Srbije (2001. Godine),
predsednik Vlade i izvestan broj ministara u Vladi su oba-
vestili javnost o svom imovnom stanju (pokretna i nepokret-
na imovina, u{te|evina). Me|utim, ovi podaci se ne mogu
proveriti, jer ne postoji zakonska obaveza da se predsedni-
cima Republike, Vlade i Narodne skup{tine, kao i ministri-
ma u Vladi "popi{e" imovina prilikom stupanja na funkciju. I
pored toga {to je Demokratska stranka 1994. godine pred-
lo`ila Narodnoj skup{tini (kao tada opoziciona stranka) da
se usvoji Zakon o obavezi prijavljivanja imovine funkcione-
ra, takav zakon od konstituisanja vlade u kojoj u~estvuje i
DS nije predlo`en Narodnoj skup{tini na usvajanje. Pred-
log zakona o obavezi prijavljivanja imovine funkcionera iz
1994. godine predvi|ao je mogu}nost uvida javnosti u imov-
no stanje izabranih lica, mehanizme kontrole, kao i stroge
sankcije za one koji bi la`no prijavili svoju imovinu. Ovim

Izvr{na vlast

��Mogu li gra|ani da tu`e vlast (vladu) za ugro`ava-
nje njihovih gra|anskih prava?

�� Da li postoje procedure za kontrolu imovinskog
stanja, uklju~uju}i tu i objavljivanje imovinskog
stanja predsednika Vlade, ministara i drugih vi-
sokih zvani~nika? Ukoliko se ovi podaci o imo-
vinskom stanju objavljuju, da li se oni i periodi~-
no proveravaju? Da li proveru vr{i nezavisno te-
lo i da li se rezultati (nalazi) stavljaju na uvid jav-
nosti (medija)?

Da.

Ne.
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��Da li postoje propisi koji spre~avaju konflikt intere-
sa? Ukoliko postoje, da li je sa njima upoznata
javnost?

��Da li postoje odgovaraju}i registri primljenih po-
klona i u~injenih usluga? Ako registri postoje,
ko ih vodi i da li se a`uriraju? Da li javnost, me-
diji i politi~ki protivnici imaju pristup ovim regi-
strima?

��Da li su ~lanovi vlade zakonom ili nekim pravilima
du`ni da obrazlo`e svoje odluke?

��Da li postoje redovne konsultacije sa predstavnici-
ma gra|anskog dru{tva pri formulisanju politi-
ke?

Predlogom je bilo predvi|eno i da se popi{e imovina bli-
skih srodnika izabranog funkcionera (bra~ni drug, deca, ro-
ditelji).

Zakon o javnoj upravi zabranjuje ~lanovima Vlade da se
bave privrednim delatnostima.

Ova odredba zakona se po{tuje.
Zakoni se objavljuju u "Slu`benom glasniku" koji se na-

lazi u slobodnoj prodaji, te je dostupan naj{iroj javnosti.

Narodna skup{tina obavlja kontrolu nad radom Vlade
(Ustav Republike Srbije, ~l. 73). Predsednik Republike mo-
`e tra`iti od Vlade da izlo`i stavove o pojedinim pitanjima iz
njene nadle`nosti (Ustav Republike Srbije, ~l. 84). Narodni
poslanik ima pravo da postavi poslani~ko pitanje pojedi-
nom ministru ili Vladi, iz njihove nadle`nosti.

I pored toga {to su poslanici sada{nje vladine ve}ine
insistirali da se u Poslovnik o radu Narodne skup{tine une-
se i pravo na interpelaciju, izmenama Poslovnika (2001. go-
dina) interpelacija nije predvi|ena.

Konsultacije se uglavnom obavljaju sa ekspertskim gru-
pama i sindikalnim organizacijama.

Da.

Ne.

Da.

Da.
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Operativni rad administracije je utvr|en zakonskim akti-
ma. U praksi se ovo pravilo kr{i, pa se mo`e re}i da politi-
~ari uti~u na rad administracije, bilo tako {to ubrzavaju ili
usporavaju dono{enje odre|enih odluka i njihov rad, bilo
tako {to u pojedinim slu~ajevima kada postoji interes spre-
~avaju da takve odluke budu donete.

U pro{lom re`imu su odre|ena ministarstva imala pravo
da odlu~uju o dono{enju takvih odluka. Nova vlada je for-
mirala vladine agencije koje mogu imati ta ovla{}enja.

U prethodnom re`imu je ovo bila ~esta pojava.
U novije vreme nije bilo ovakvih slu~ajeva.

��Da li postoje jasna pravila koja spre~avaju me{a-
nje politi~ara u operativni rad administracije, tj.
propisi koji obezbe|uju nezavisnost javnih slu-
`benika?

�� Da li je ministrima i visokim funkcionerima dato
ovla{}enje da donose kona~ne odluke vezane
za dodeljivanje poslova, licenci itd? Ako ova
ovla{}enja postoje, da li su ona ograni~ena na
posebne slu~ajeve?

��Da li se, prilikom prodaje javnih dobara, uo~ava
favorizovanje onih koji su tesno povezani sa vla-
daju}om partijom?

Da.

Ne.

Ne.
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Zakonodavna vlast

Zakon o izboru narodnih poslanika ne isklju~uje pravo
da narodni poslanik obavlja druge poslove, tako da on mo-
`e da bude i vlasnik ili direktor preduze}a ili fabrike. Mnogi
poslanici koriste informacije koje dobijaju pre drugih pri-
vrednika (poslanici ~esto i po nekoliko meseci pre drugih
bivaju informisani o zakonskim predlozima koji mogu utica-
ti na privredno poslovanje) za prilago|avanje poslovne po-
litike svojih preduze}a novim propisima. Tako|e, poslanici
mogu lobirati kod Vlade da se donese neki propis koji }e
im doneti povla{}eni polo`aj u poslovanju, ili glasanjem uti-
cati na dono{enje odre|enog zakona koji }e im omogu}iti
li~ni dobitak.

Ovakve zakonske inicijative nisu podno{ene Narodnoj
skup{tini.

Sednice Narodne skup{tine i njenih odbora su javne (Po-
slovnik Narodne skup{tine, ~l. 169). Sednice skup{tine se
po pravilu prenose na II kanalu nacionalne televizije (RTS).
Ukoliko se zbog programske sheme ne mogu prenositi na
II kanalu koji pokriva celu teritoriju Srbije, prenos sednica
Narodne skup{tine se vr{i na III kanalu RTS, koji pokriva
vi{e od polovine teritorije Srbije i koji mo`e pratiti oko tri
~etvrtine stanovnika Srbije. Sednice skup{tine nisu otvore-
ne za javnost u slu~ajevima koji su predvi|eni zakonom ili
ako Narodna skup{tina tako odlu~i.

�� Da li postoje jasna i precizna pravila o konfliktu
interesa koja bi predstavljala efikasnu barijeru
protiv zloupotrebe polo`aja od strane poslani-
ka radi sticanja li~ne koristi?

��Da li postoje procedure za pra}enje li~nih prihoda
i drugih koristi koje sti~u poslanici, kao i najbli`i
~lanovi njihovih porodica?

��Da li poslanici koji se ne sla`u sa vladom imaju
prave mogu}nosti da iznesu svoje mi{ljenje u
parlamentu? Da li su skup{tinska zasedanja
otvorena za javnost?

Ne.

Ne.

Da.
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Novinari mogu pratiti rad skup{tinskih odbora. Izve{taji
skup{tinskih odbora su dostupni javnosti, jer ih akreditova-
ni novinari dobijaju sa skup{tinskim materijalom koji im se
redovno dostavlja. I ovde postoji ograni~enje pristupa jav-
nosti u slu~ajevima koji su predvi|eni zakonom ili ako Na-
rodna skup{tina tako odlu~i.

Na predlog Zakona o bud`etu koji daje Vlada poslanici
mogu ulagati amandmane, kao i na druge zakonske tek-
stove.

Fondovi penzijskog i invalidskog osiguranja i Republi~-
ki zavod za zdravstveno osiguranje imaju svoje skup{tine
koje usvajaju njihov godi{nji finansijski plan i kontroli{u za-
vr{ni ra~un. (Zakon o javnim prihodima i rashodima, ~l. 22,
78, 79). Narodna skup{tina daje saglasnost na finansijski
plan i zavr{ni ra~un ovih fondova (Zakon o javnim prihodi-
ma i rashodima, ~l. 22, 78, 79).

��Da li su zasedanja skup{tinskih odbora otvorena
za javnost? Da li se njihovi izve{taji stavljaju na
uvid javnosti?

��Da li je obavezno da parlament odobrava bud`et?

��Da li postoje neke bitnije kategorije javne potro-
{nje za koje nije potrebno odobrenje skup{ti-
ne? Koje su to kategorije?

��Da li postoje propisi koji reguli{u davanje poklona
i ~injenje usluga skup{tinskim poslanicima?

��Ako postoje, da li se evidencija o poklonima i uslu-
gama vodi a`urno i ko je vodi?

�� Da li postoji realan mehanizam koji bi primorao
poslanike da objave poklone i usluge koje su
dobili?

��Da li postoji neko ko proverava tvrdnje poslanika
(u pogledu u~injenih poklona i usluga)?

Da.

Da.

Ne.

Ne.

Ne.

Ne.

Ne.



Indikatori Formalno stanje Stvarno stanje

Transparency International Serbia

12

SRBIJA

Poslovnikom Narodne skup{tine je predvi|eno da se po-
slanik mo`e kazniti opomenom, oduzimanjem re~i, udalje-
njem sa sednice. Narodni poslanik u`iva imunitet (Ustav Re-
publike Srbije, ~l. 77) Narodna skup{tina na predlog Admi-
nistrativnog odbora odlu~uje o uskra}ivanju imuniteta na-
rodnom poslaniku. Mandat narodnog poslanika prakti~no
pripada politi~koj stranci koja ga je kandidovala, jer stranka
mo`e oduzeti mandat narodnom poslaniku ukoliko on na-
pusti stranku ili bude isklju~en iz nje. (Zakon o izboru na-
rodnih poslanika, ~l. 88). Ovom zakonskom odredbom su
poslanici bezuslovno "vezani" za podr`avanje politi~kih od-
luka svojih stranaka, kada je skup{tinski rad u pitanju (gla-
sanje o zakonima itd).

Poslovni~ke kazne se ~esto primenjuju.
Poznati su slu~ajevi da je Narodna skup{tina na pred-

log Administrativnog odbora uskratila imunitet pojedinim po-
slanicima.

U V sazivu Narodne skup{tine pojedinim poslanicima je
prestao mandat na osnovu ~l. 88 Zakona o izboru narodnih
poslanika.

Republi~ku izbornu komisiju bira Narodna skup{tina. Na
dosada odr`avanim izborima (od 1990. do 2000. godine)
Izborne komisije nisu bile nezavisne, ve} su bile pod kon-
trolom stranaka biv{eg re`ima (SPS i JUL). I pored toga {to
su te komisije imale u svom sastavu i predstavnike drugih
stranaka ve}inu su ~inile sudije koji su bili ~lanovi vladaju-
}ih stranaka. To je bio jedan od razloga {to su svi izbori
odr`ani u ovom periodu bili kvalifikovani kao neslobodni i
nedemokratski, i {to se postavljalo opravdano pitanje regu-
larnosti izbornih rezultata.

��Kakve su sve kazne predvi|ene za poslanike?

��Da li je neka od tih kazni do sada primenjivana?

��Da li postoji nezavisna Izborna komisija? Ako ne,
da li se pripremanje izbora poverava telu koje je
partijski nepristrasno?

Da.

Da.
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Izbor narodnih poslanika je regulisan zakonom koji izri-
~ito ka`e da poslanike biraju gra|ani na osnovu slobod-
nog, op{teg, jednakog i neposrednog prava, tajnim glasa-
njem (Zakon o izboru narodnih poslanika, ~l. 2).

U parlamentarnom ̀ ivotu Srbije nije bilo slu~ajeva da se
imunitet ne primeni na poslanika iz vladaju}e ve}ine.

��Da li Vlada ima mogu}nosti da imenuje dodatne
~lanove skup{tine, mimo onih koji su izabrani?
Ako ima, da li oni imaju pravo glasa?

��Da li je licima koja su osu|ivana zabranjeno da se
kandiduju na izborima za ~lanove parlamenta?

��Da li je skup{tina spremna da skine imunitet posla-
niku, bez obzira kojoj partiji on pripada, kada je
suo~en sa ozbiljnom optu`bom za kriminalno
delo?

Ne.

Ne.
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U Srbiji postoji zakon o finansiranju politi~kih stranaka.
Va`e}i Zakon je donet 1997. godine.

Zakonom o finansiranju politi~kih stranaka je propisano
da su izvori prihoda javni i da se mora voditi evidencija po
strukturi, vrsti i visini prihoda (~l. 9). U stvarnosti politi~ke
stranke ~esto ne po{tuju ovu zakonsku obavezu.

Politi~ke partije sredstva moraju tro{iti na zakonom utvr-
|en na~in, moraju voditi knjigovodstvo, predavati zavr{ni
ra~un NBJ ZOP.

Politi~ke stranke imaju zakonsku obavezu da vode knji-
govodstvo. Kontrolu finansijskog poslovanja politi~kih stra-
naka vr{i nadle`ni dr`avni organ.

Istrage nisu pokretane do skoro. Trenutno je u toku is-
tra`ni postupak protiv nekih funkcionera SPS ~iji su pred-
met upravo neregularnosti u finansiranju te partije u doba
dok je bila na vlasti.

Finansiranje politi~kih partija

Da.

Ne.

Da.

Ne.

Da.

��Da li je finansiranje politi~kih partija ure|eno propi-
sima?

��Da li partije objavljuju zna~ajnije donacije i njihove
izvore?

��Da li je propisima ure|eno kako politi~ke partije
tro{e svoja sredstva?

��Da li se ra~uni politi~kih partija javno objavljuju?

��Da li ove ra~une proverava nezavisna institucija?

��Da li ova institucija mo`e da zapo~ne istragu sa-
moinicijativno?
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Sudstvo

Sudovi ocenjuju zakonitost upravnih akata izvr{nih or-
gana u upravnom sporu. Izvan te kontrole su samo akti {e-
fa dr`ave i parlamenta koji se donose na osnovu neposred-
nog ustavnog ovla{}enja. (^ak se i oni mogu ispitivati uko-
liko su doneti prekora~avanjem ovla{}enja.) Sudovi vr{e
svoju nadle`nost i prema izvr{nim organima, ako njihova
akta budu predmet upravnog spora. To se retko doga|a sa
aktima vlade i parlamenta, ali ~esto sa aktima ministarsta-
va, jer su ministarstva organi uprave nadle`ni da odlu~uju u
drugostepenom upravnom postupku. Vlada, uglavnom, po-
{tuje odluke sudova. Njen uticaj se, me|utim, ostvaruje van-
pravnim sredstvima. Posle 5. oktobra 2000. stanje se po-
pravilo ali jo{ uvek nije zadovoljavaju}e. Dnevna politika je
prestala da izdaje naloge sudovima, ali pritisci na sud, na-
ro~ito privredni, i dalje postoje, mada u manjoj meri. Ogle-
daju se uticaju centara politi~ke mo}i na izbor sudija, naro-
~ito predsednika sudova.

Sudije i istra`ne sudije dugo su bile u zavisnom polo`a-
ju, naro~ito u predmetima sa politi~kim predznakom, jer su
sudovi bili zaga|eni dnevnom politikom. Posle demokrat-
skih promena, sudstvo se osloba|a uticaja politi~ke vlasti,
ali rizik da ponovo potpadne pod taj uticaj postoji sve dok u
sudovima budu sudije koje su pristajale na poslu{nost dnev-
noj politici. Proces osloba|anja sudova od takvih sudija ne}e
i}i lako, jer ustav proklamuje princip stalnosti sudijske funk-
cije. Postoje i otpori, po{to su se mnogi od njih preru{ili u
"demokrate" i u~lanili u partije na vlasti.

Ne.��Da li su sudovi nadle`ni da utvr|uju zakonitost ra-
da izvr{nih organa (predsedni{tva, premijera,
ministara i drugih visokih funkcionera vlade)?
Ako jesu nadle`ni, da li sudovi to zaista i rade?
Da li vlada zaista po{tuje (i u kojoj meri?) ova-
kve odluke sudova? Da li postoji utisak da vla-
da ima poseban tretman od strane sudova?

��Da li su sudije i istra`ne sudije zaista nezavisni?
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��Da li se naimenovanja zasnivaju na profesionalnim
i moralnim kvalitetima? Da li su sudije za{ti}ene
od preme{tanja, ukoliko prethodno nije sprove-
dena zakonom predvi|ena procedura utvr|iva-
nja njihove krivice?

��Da li na imenovanja sudija vi{ih sudova vlada ne
mo`e ostvariti uticaj? Da li su njihova imenova-
nja rezultat politi~kih odnosa i snaga?

Ne.

Da.

U poslednjim godinama pre demokratskih promena su-
dije su skoro isklju~ivo birane po partijskoj pripadnosti. Su-
dovi nisu imali nikakvog stvarnog uticaja u postupku izbora
sudija. Naro~ito, u postupku izbora predsednika suda. Taj
uticaj nemaju ni danas, pa je i posle 5. oktobra 2000. godi-
ne izbor predsednika sudova vr{en mimo uticaja sudova.
Sudovi su uglavnom pristajali na takvu poziciju, jer nju do-
pu{ta va`e}i Zakon o sudovima. Bilo je, me|utim i slu~aje-
va energi~nog protivljenja nametanju odre|ene li~nosti za
predsednika suda. Novi zakon }e uvesti re`im predlaganja
sudija od strane sudskog , odnosno pravosudnog saveta,
u kome }e sudije ~initi ve}inu. Ta ve}ina }e obezbediti i
uticaj sudova u postupku izbora sudija. Sa promenom Usta-
va, ovaj savet bi mogao postati i organ izbora sudija. Sudija
je za{ti}en od preme{tanja rezidencijalnom stalno{}u, jer
ne mo`e biti upu}en ili raspore|en u drugi sud bez njegove
saglasnosti.

Pitanje krivice se ne postavljala, po{to propisi o disci-
plinskoj odgovornosti sudija ne postoje. Oni treba da budu
ugra|eni u novi zakon o sudovima.

Vlada mo`e ostvariti uticaj na izbor sudija vi{ih sudova
preko resornog ministra. U ranijem re`imu, naro~ito u po-
slednjim godinama, ministar je taj uticaj i praktikovao. Pre-
ko njega su vladaju}e partije i zaga|ivale sudstvo dnev-
nom politikom. U primeni je bila formula: sa koliko proce-
nata partija u~estvuje u parlamentu, ima da u~estvuje i u
sudstvu. Ova formula je naro~ito va`ila za vi{e sudove. Po-
slednji izbori sudija, a naro~ito predsednika sudova, poka-
zali su da politi~ki odnosi i dalje presudno uti~u na imeno-
vanje nosilaca sudske funkcije. Taj uticaj ide preko resor-
nog ministarstva i parlamentarnog odbora zadu`enog za
pravosu|e.
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Sudovi ne sude vladi nego njenim aktima. To ~ine retko.
Zato se ne mo`e re}i da su u strahu. Ali, jesu bili u nekoj
vrsti "politi~kog dila", po{to su pristajali da u "osetljivim" pred-
metima budu "na usluzi" vladi i vladaju}im politi~kim parti-
jama. Od toga su i sami imali koristi: imovinske (stanovi,
stambeni krediti i sl.) i neimovinske (napredovanje u karije-
ri).

Sudije nemaju pravo na slu`bena vozila, osim u slu~aju
slu`benog puta. Sudije ne mogu biti preme{tene u drugi
sud bez njihovog pristanka.

U poslednjih nekoliko godina sudije su birane uglavnom
po politi~kom i partijskom kriterijumu. Posle 5. oktobra 2000.
godine, stanje je ne{to bolje ali jo{ uvek nije zadovoljavaju-
}e. Bilo je slu~ajeva da su profesionalni i moralni kvaliteti
`rtvovani interesima dnevne politike. Jo{ uvek je na snazi
Zakon o sudovima, koji ne obezbe|uje uticaj suda na izbor
sudija i predsednika sudova. Sudovi se nisu previ{e uzne-
mirili {to su i u poslednjem izboru ostali bez uticaja, ne sa-
mo zato {to su u ranijem vremenu na to navikli, nego i zbog
toga {to su svesni da se ranije uspostavljeni odnos snaga
mora menjati da bi se prilagodio politi~koj stvarnosti.

U dva ili tri slu~aja, su|eno je i visokim politi~kim funkci-
onerima, ali je to vi{e bio obra~un "istomi{ljenika" koji su se
politi~ki razi{li, nego pravo su|enje. Sudovi su tu samo "ser-
visirali" dnevnu politiku, pru`aju}i joj "dobre usluge".

Sporost su|enja je masovna pojava. Zbog takvog sta-
nja, brzo postupanje je "sumnjivo" i obi~no se obja{njava
pritiscima na sud ili korupcijom.

Ne.

Da.

Da.

��Da li su sudije slobodne da vode postupke protiv
vlade, a da se, pri tom, ne boje da izgube svoj
polo`aj, privilegije koje im, po zakonu pripada-
ju (slu`bena kola itd.) i da ne budu preme{teni
u neko zabito mesto u provinciji?

��Da li je napredovanje sudija zasnovano na profesi-
onalnim i moralnim kvalitetima?

��Da li je bilo slu~ajeva u kojima su visoki dr`avni
funkcioneri osu|eni zbog korupcije, u toku pro-
tekle 3 godine?

��Da li je uo~ena praksa da su|enja kasne sa po~et-
kom neopravdano dugo?
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Sudski postupci traju uglavnom dugo. Zato se dugo ~e-
ka i na presudu. Razlozi su brojni: mala plata, nezaintere-
sovanost, rezignacija, nestru~nost, neiskustvo, nerad, od-
sustvo ambicija i sl.

Sistem arhiviranja je prili~no pouzdan. Ipak, i tu je dola-
zilo do ozbiljnih propusta, naro~ito u slu`bi depozita. Pro-
pusti imaju isto poreklo, kao i kod sporosti su|enja.

Gra|ani se, zbog propusta u radu suda, mogu obra}ati
parlamentarnim komisijama za predstavke i pritu`be, kao i
slu`bama za nadzor nad primenom sudskog poslovnika kod
resornog ministarstva. Ali, bez ikakvih izgleda na uspeh, jer
one nemaju ni ugled, ni snagu ni sredstva, pa gra|anima
ne mogu bitnije pomo}i.

Sudovi nisu nedostupni, ali po{to su neefikasni i spori
gra|ani se sve vi{e obra}aju privatnim agencijama za "ute-
rivanje dugova", koje rade u "sivoj zoni" stvarnosti. Sudske
procedure nisu nepotrebno komplikovane, mada bi, kao i
svuda, mogle biti bolje.

Mogu}nosti za stru~no usavr{avanje sudija su skrom-
ne, i obi~no se ostvaruju na stru~nim savetovanjima i semi-
narima. Organizovanje edukacije jo{ nema, ali se ubrzano
radi na organizovanju centra koji bi se time bavio. Ideju o
tome je iniciralo Dru{tvo sudija Srbije i Vrhovni sud Srbije.

��Da li sudski postupci traju dugo ili kratko, tj, da li se
presude donose brzo? Ako postoji ka{njenje,
koji navesti razloge?

��Da li je sistem sudskog arhiviranja pouzdan? Ako
nije, koje su osnovne slabosti?

��Da li postoje druge institucije (mogu}nosti) kojima
gra|ani mogu da se obrate i uka`u na propuste
u radu suda, osim podno{enja `albe sudu?

��Da li su sudovi lako dostupni gra|anima i da li su
zakonske procedure, s tim u vezi, nepotrebno
komplikovane?

��Da li sudije imaju mogu}nosti da se stru~no usavr-
{avaju i upoznaju sa promenama u drugim prav-
nim sistemima?

Da.

Da.

Da.

Ne.
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Tu`ila{tvo

Nove vlasti za sada ne vr{e pritisak na tu`ioce.

U okviru tu`ila{tva ne postoje posebna odeljenja za bor-
bu protiv korupcije.

Ovakvi slu~ajevi se veoma te{ko otkrivaju, pa se ne mo-
`e isklju~iti mogu}nost da je slu~ajeva korupcije bilo.

U toku 2000. godine pokrenuto je 11 istra`nih postupa-
ka za krivi~na dela korupcije, a samo jedan je okon~an prav-
nosna`nom osu|uju}om presudom.

Da. Zakoni o javnom tu`i-
la{tvu i krivi~nom postup-
ku, kao i sam Ustav prokla-
muju nezavisnost tu`ila-
{tva.

Ne.

U poslednjih deset godina
nije zabele`en ni jedan.

Tu`ilac, koji sazna za krivi~-
no delo mo`e da tra`i po-
datke od policije i drugih
organa , da obavi informa-
tivne razgovore sa gra|a-
nima, da bi utvrdio ~injeni-
ce od kojih }e zavisiti od-
luka da li }e da pokrene kri-
vi~ni postupak.

��Da li su tu`ioci nezavisni?

��Da li postoje specijalne jedinice za istra`ivanje i
gonjenje korupcionih kriminalnih dela?

��Da li je zabele`en slu~aj korupcije u samim tu`ila-
{tvima?

��Koje pravne instrumente mogu koristiti tu`ioci za
istra`ivanje i gonjenje slu~ajeva korupcije/pod-
mi}ivanja?

��Koliko je istra`nih postupaka pokrenuto u posled-
njih par godina? Koliko od njih je bilo uspe{no?
Ako je broj nizak, navesti razloge.
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��Da li se tu`ilac prilikom dono{enja odluke o tome
da li da pokrene istragu i zapo~ne gonjenje ru-
kovodi smernicama koje su date u pisanom ob-
liku? Ako takvih smernica nema, da li bi njihovo
sastavljanje i objavljivanje podiglo poverenje u
rad tu`ila{tva?

Ne. U toku 1999. i po~etkom 2000. godine postojala su oba-
vezna pravna mi{ljenja za krivi~na dela poreske utaje i ne-
dozvoljene trgovine, ali, iako su bila objavljena, to nije podi-
glo poverenje javnosti u rad tu`ila{tva.
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Policija

I dalje se mesto ministra unutra{njih poslova smatra jed-
nom od najva`nijih poluga mo}i, {to njegov polo`aj ~ini za-
visnim od politi~ke stabilnosti.

Nasuprot svojim ovla{}enjima, sada{nji predsednik Sr-
bije ne uti~e na rad policije.

Postoje skup{tinski odbori koji bi mogli da primaju ova-
kve `albe gra|ana, ali se oni ne mogu smatrati nezavisnim
telima

Najavljeno je osnivanje novog skup{tinskog odbora , koji
bi se bavio isklju~ivo borbom protiv korupcije

Na osnovu izjave ministra unutra{njih poslova D. Mihaj-
lovi}a, iz septembra 2001, oko hiljadu radnika ministarstva
je ka`njeno zbog korupcije. Podaci se odnose na 2001. go-
dinu, ali nisu bli`e odre|en ni sankcije ni struktura ka`nje-
nih.

Policijski komesar ne po-
stoji. Polo`aj zamenika mi-
nistra unutra{njih poslova
zadu`enog za javnu bez-
bednost ima sli~nosti sa
polo`ajem policijskog ko-
mesara.
Ministar je odgovoran Na-
rodnoj skup{tini i Predsed-
niku Republike.

Ne.

Ne.

Da.

��Da li je policijski komesar nezavisan?
��Da li se postavlja (imenuje) na osnovu profesional-

nih i moralnih kvaliteta? Da li je adekvatno za{ti-
}en od preme{tanja, a da nije jasno dokazana
njegova krivica (propust)?

��Da li postoje nezavisna tela koja bi se bavila slu~a-
jevima korupcije u samoj policiji?

��Da li gra|ansko dru{tvo ima ulogu u tim mehani-
zmima kontrole rada policije i institucijama?

��Tokom poslednjih nekoliko godina, da li je bilo slu-
~ajeva da je visoki policijski funkcioner krivi~no
gonjen pod optu`bom za korupciju (i da li je bi-
lo otpu{tanja iz slu`be pod ovom optu`bom?)



Indikatori Formalno stanje Stvarno stanje

Transparency International Serbia

22

SRBIJA

Ne postoje posebna sredstva koja policija mo`e da ko-
risti u istrazi i gonjenju slu~ajeva korupcije. Krivi~na dela
davanja i primanja mita, kao i zloupotrebe slu`benog polo-
`aja propisana su saveznim i republi~kim krivi~nim zako-
nom a na~in postupanja policije u otkrivanju i rasvetljava-
nju ovih i drugih krivi~nih dela u osnovi je regulisan save-
znim zakonom o krivi~nom postupku.

��Koje pravne instrumente policija mo`e da koristi u
istrazi i gonjenju slu~ajeva korupcije/podmi}i-
vanja?
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Javne slu`be

Ovakvu obavezu ministri nemaju, a stanje u praksi zavi-
si od ministra li~no, pa se ne mo`e dati jedinstven odgovor.

Propisi onemogu}avaju sistemsku borbu protiv birokra-
tije. Ne postoji jasna politika koja bi imala za cilj otvaranje
administracije prema javnosti ili pove}anje njene efikasno-
sti.

Ne postoji kultura i praksa da se slu`beno publikuju pri-
ru~nici u kojima bi se obja{njavale obaveze organa uprave,
javnih slu`benika i javnih slu`bi prema gra|anima, prava
koji gra|ani imaju, te kako najlak{e i najjednostavnije gra-
|ani mogu da uspostave komunikaciju s tim organima, i
kako da ostvare svoja prava. Razna izdanja komentara za-
kona kao i zbirke propisa op{tih akata koje pripremaju po-
jedini autori i izdava~i iz komercijalnih razloga ujedno su i
jedina pomo} koja stoji na raspolaganju gra|anima.

Pojedine nau~ne organizacije, agencije, i medijske ku-
}e, uz pomo} donatora ili sredstvima iz dr`avnog bud`eta,
povremeno sprovode istra`ivanja (uglavnom koriste}i me-
tod anketiranja) mi{ljenja korisnika usluga javnih slu`bi. Me-
|utim, ne postoje stalna, sistematska i periodi~na istra`iva-
nja koje bi bila organizovana neposredno od strane dr`av-
nih organa i javnih slu`bi.

Ne.

Ne.

Ne.

Ne.

��Da li ministri uva`avaju nezavisnost i profesionali-
zam svojih pot~injenih vi{ih dr`avnih slu`beni-
ka?

��Da li postoji sistemska politika borbe protiv biro-
kratije, otvaranja administracije prema javnosti i
pove}anja njene efikasnosti?

��Da li se publikuju bro{ure u kojima se obja{njavaju
du`nosti javnih slu`bi (slu`benika) i prava gra-
|ana?

��Da li se vr{i periodi~no ispitivanje (anketa) korisni-
ka javnih usluga da bi se dobila njihova ocena
kvaliteta tih usluga?
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U upravnim stvarima u kojima na osnovu posebnog ovla-
{}enja funkcionera samostalno odlu~uju, javni slu`benici
su du`ni da na osnovu odredaba Zakona o op{tem uprav-
nom postupku, Slu`beni list SRJ, br. 33/97, daju obrazlo`e-
nja za svoje odluke u slo`enijim stvarima, a u jednostavni-
jim kada stranka to zahteva.

Ministar, odnosno funkcioner koji rukovodi drugim re-
publi~kim organom, je odgovoran i on se me{a u operativ-
ni rad odeljenja onoliko koliko se ose}a kompetentnim.

Rad organa uprave dostupan je javnosti. Javnost u radu
organa dr`avne uprave mo`e se ograni~iti ili isklju~iti u slu-
~ajevima utvr|enim zakonom.

U principu, stranka mo`e da uspostavi komunikaciju sa
slu`benikom koji radi na njenom predmetu i mo`e se od
slu`benika obavestiti o vremenu re{avanja svog predmeta.
Izri~ita zabrana davanja informacija nije propisana. Me|u-
tim, ponekad funkcioneri daju uputstva da se strankama ne
daju podaci o slu`benicima koji rade na odre|enom pred-
metu, da bi se organ i slu`benik za{titili od pritiska stranke.

Po Zakonu funkcioneri snose odgovornost za svoj rad,
za rad organa, odnosno organizacije ili slu`be kojom ruko-
vode, i za rad zaposlenog u organu, organizaciji, odnosno,
u slu`bi. U slu~aju te{kih kr{enja prava i obaveza u vr{enju
funkcije, funkcioner snosi politi~ku, materijalnu i krivi~nu od-
govornost. Politi~ka odgovornost svodi se na smenjivanje

��Da li su javni slu`benici du`ni da daju obrazlo`enje
za svoje odluke?

��Da li je jasno i ministrima i njihovim neposredno
pot~injenima da ministar ne treba da se me{a u
operativan rad odeljenja koji se nalazi u njego-
voj nadle`nosti?

��Da li su odeljenja i slu`be u ministarstvima i vladi
otvorene prema medijima? Da li su informacije
regularno dostupne, ili ministar ili na~elnik ode-
ljenja moraju prethodno da odobre njihovo ob-
javljivanje?

��Da li gra|anin mo`e lako da ustanovi identitet jav-
nog slu`benika koji radi na njegovom slu~aju?

��Da li su rukovodioci odgovorni za korupciju ili lo{
rad svojih pot~injenih?

Da.

Ne.

Da.

Da.

Da.



25

Indikatori Formalno stanje Stvarno stanje

Transparency International SerbiaSRBIJA

sa funkcije ili na podno{enje ostavke funkcionera. Politi~ka
odgovornost ne isklju~uje materijalnu i krivi~nu odgovor-
nost.

Ne postoji mehanizam za{tite slu`benika koji svog pret-
postavljenog ili druge slu`benike prijave za korupciju ili dru-
ge zloupotrebe.

Nije propisana obaveza vo|enja slu`benih evidencija po-
klona i drugih usluga koje primaju funkcioneri i javni slu-
`benici.

Periodi~no smenjivanje slu`benika koji vr{e odre|ene
poslove ne postoji. Takva obaveza nije propisana. Jedino u
slu~aju utvr|enih nepravilnosti i disciplinskih ili drugih pre-
kr{aja slu`benika, propisuje se njegovo smenjivanje sa rad-
nog mesta kao disciplinska mera.

Vode se kampanje ~iji je cilj efikasnija naplata javnih pri-
hoda.

Njihova nezavisnost definisana je isklju~enjem politi~kih
uticaja. Zaposleni u dr`avnim organima i postavljena lica
du`ni su da obavljaju svoje poslove savesno i nepristrasno,
pri ~emu se ne smeju rukovoditi politi~kim ube|enjima, niti
ih smeju izra`avati i zastupati. Zabranjeno je u organima

�� Da li postoji mehanizam za{tite onih slu`benika
koji prijave slu~aj korupcije ili druge zloupotre-
be? Ako takav mehanizam postoji, da li slu`be-
nici imaju poverenja u njega da }e ih zaista za-
{titi, ukoliko prijave svog rukovodioca ili kole-
gu?

��Da li postoje registri (evidencija) poklona i usluga
u~injenih javnim slu`benicima koji rade na ose-
tljivim mestima?

��Da li postoji redovna rotacija (smena) slu`benika
zaposlenih na posebno osetljivim mestima?

��Da li se periodi~no sprovode kampanje u kojima
se javnost upoznaje sa procedurama i kriteriju-
mima za dono{enje administrativnih odluka (da-
vanje raznih dozvola, izmirenje poreskih oba-
veza itd.)

��Da li je propisima jasno definisana politi~ka neza-
visnost javnih slu`bi?

Ne.

Ne.

Ne.

Ne.

Da.
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dr`avne uprave osnivati politi~ke stranke i druge politi~ke
organizacije.

Nisu propisani mehanizmi za spre~avanje pritisaka mi-
nistara i drugih politi~ara na javne slu`benike.

Krivi~nim zakonom propisane su kazne za primanje i da-
vanje mita. Zakonima u oblastima uprave propisana je di-
sciplinska odgovornost za primanje mita. Disciplinska od-
govornost za primanje i davanje mita ne isklju~uje krivi~nu
odgovornost.

Zapo{ljavanje i napredovanje u slu`bi ne zavise u pot-
punosti od stru~nosti. Diskreciona ovla{}enja funkcionera
igraju presudnu ulogu.

Ne postoje propisi koji spre~avaju nepotizam u dr`av-
nim organima i javnim slu`bama.

Ne postoje propisi kojima se ure|uje primanje i davanje
poklona i usluga javnim slu`benicima. Ne postoje slu`be
koje vode takve registre.

��Da li postoje mehanizmi za{tite javnih slu`benika
od politi~kih pritisaka ministara i drugih politi-
~ara? Ako postoje, koji su?

��Da li su predvi|ene krivi~ne i administrativne ka-
zne za uzimanje mita od strane javnih slu`beni-
ka?

��Da li zapo{ljavanje i napredovanje u slu`bi zavisi,
pre svega, od stru~nosti?

��Da li postoje propisi koji spre~avaju nepotizam?

��Da li postoje pravila (uklju~uju}i i registre) koja se
ti~u primanja poklona i usluga svih javnih slu-
`benika?

Ako postoje, da li se registri a`uriraju? U ~i-
joj su nadle`nosti?

1. Da li su odgovorni za registre nadle`ni da
istra`uju sumnjive slu~ajeve?

2. Da li imaju osoblje da ispitaju optu`be?

Ne.

Da.

Ne.

Ne.

Ne.
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��Da li postoje ograni~enja u pogledu zapo{ljavanja,
po prestanku rada u javnoj slu`bi?

��Da li postoje mehanizmi za pritu`be od strane gra-
|ana na rad javnih slu`benika?

Ne postoje bitna ograni~enja zapo{ljavanja po prestan-
ku rada u javnoj slu`bi. Ograni~enja se mogu predvideti
pravilima slu`be a u vezi sa poslovima koji su imali karakter
dr`avne ili slu`bene tajne.

Ne.

Ne.
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Javne nabavke

Poslovi koji se na ovaj na~in obavljaju su po svojoj priro-
di birokratski.

Ograni~enje se mo`e uvesti za specifi~ne nabavke i is-
poruke, odnosno ustupanje radova i prodaju opreme itd.,
ali su izuzeci usko predvi|eni.

U slu~ajevima kad i ponovljeni tender ne uspe, javne
nabavke se mogu ugovoriti neposrednom pogodbom.

Regulativa o javnim nabavkama dostupna je javnosti,
jer se objavljuje u slu`benim listovima i privrednim i drugim
biltenima, kao i u dnevnoj {tampi.

O javnim nabavkama i ugovorima odlu~uje vlada, u okvi-
ru svojih nadle`nosti, kao i organi dr`avne uprave, skup-
{tinske slu`be, kao i drugi organi koji neposredno naba-
vljaju robu, usluge ili obavljaju radove (adaptacije, izgrad-
nju, rekonstrukciju, i dr.).

Informacije o javnim nabavkama se distribuiraju preko
Privredne komore Srbije i privrednih komora regiona.

Ne.

Da.

Da.

Ne.

Da.

Ne.

Da.

��Da li postoje poku{aji da se birokratski zahtevi sve-
du na minimum?

��Da li javne nabavke predvi|aju otvoren tender, osim
za precizno definisane izuzetke? Da li je pristup
tenderima ne~im ograni~en? Kada se poziva sa-
mo odre|ena grupa da u~estvuje na tenderu?

��Da li su precizno utvr|ena pravila kada mo`e biti
samo jedan ponu|a~?

�� Da li se informacije o javnim nabavkama {iroko
distribuiraju privatnom sektoru?

��Da li je regulativa koja ure|uje javne nabavke do-
stupna {irokoj javnosti?

��Da li odluke o nabavci donosi Centralna tenderska
komisija? Ili svaka administrativna jedinica od-
lu~uje za sebe?

��Da li su odluke o ishodu (pobedniku) tendera jav-
ne?
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�� Da li postoji procedura `albe i revizije odluke o
pobedniku tendera?

��Da li, u slu~aju odbijanja `albe, o{te}eni mo`e da
se ̀ ali sudu na odluku tenderske komisije? Uko-
liko sud prihvati `albu, kakav je dalji postupak i
da li o{te}eni dobija fer kompenzaciju?

��Da li je predvi|eno da se kompanije, za koje se
utvrdi da su nudile mito tokom tendera, stave
na "crnu listu"?

��Da li su predvi|ene procedure za spre~avanje ne-
potizma/konflikta interesa u javnim nabavkama?

��Da li se vr{i kontrola imovinskog stanja, prihoda i
stila `ivota funkcionera i slu`benika nadle`nih
za javne nabavke?

Da.

Da.

Ne.

Ne.

Ne.

U~esnik javnog tendera ima pravo prigovora na zakoni-
tost sprovedenog postupka nadle`nom ministarstvu. Akt do-
net po prigovoru je kona~an. U slu~ajevima kad je pri~inje-
na materijalna {teta pokre}e se spor pred redovnim sudom.
Ukoliko nije posebno propisana pravna za{tita u~esnika na
tenderu, primenjuju se odredbe Zakona o op{tem uprav-
nom postupku, ili drugog zakona, prema prirodi stvari (da li
se radi o upravnoj stvari ili o gra|anskoj privrednoj stvari i
dr.).

O{te}eni nema pravo da pred sudom tra`i poni{taj ugo-
vora koji je zaklju~en sa njegovim konkurentom. On mo`e
da tra`i samo naknadu {tete. Prema sudskoj praksi, prizna-
je se samo naknada tro{kova u~estvovanja na tenderu, a
ne i izgubljena dobit.

Nema specifi~nih propisa o stavljanju na "crnu listu" kom-
panija ili pojedinaca koji su u postupku tendera nudili mito
ili se slu`ili drugim nedozvoljenim postupcima. Me|utim,
takva lica mogu biti krivi~no gonjena.

Takvi propisi ne postoje.

Ne vr{i se kontrola imovnog stanja prihoda i stila `ivota
funkcionera i slu`benika nadle`nih za javne nabavke, izu-
zev u slu~aju prijave, odnosno sumnje da je po~injeno kri-
vi~no delo. Takvu kontrolu sprovode organi unutra{njih po-
slova.



Indikatori Formalno stanje Stvarno stanje

Transparency International Serbia

30

SRBIJA

Istra`ne agencije (Antikorupcijske komisije)

Da.

Ne.
Da.

Da.

Da.

Ne.

Ne.

Da.

Da.

Postoji Komisija vlade Srbije za ispitivanje zloupotreba
u oblasti finansijskog poslovanja.

Komisija je formirana od strane Vlade Republike Srbije i
njoj je odgovorna.

Me|u imenovanim ~lanovima nalaze se predstavnici mi-
nistarstava koja su povezana sa predmetom rada komisije.

Poslovnikom je predvi|ena procedura za razre{enje, a
jedini slu~aj razre{enja bio je razre{enje predsednika komi-
sije.

Predsednik nije nezavisan od Vlade.

^lanovi komisije tako|e su zavisni od Vlade.
Zabranjene zone ne postoje, ali su ~esti problemi sa slu-

`benicima iz "starog kadra", koji ne sara|uju.

Komisija odgovara Vladi, Parlamentu, i javnosti u formi
Izve{taja. Sud je nadle`an u slu~aju spora.

��Da li postoje posebne istra`ne agencije?

��Da li su one nezavisne?
1. Da li su imenovanja zasnovana na kvalifi-

kacijama?
2. Da li postoji za{tita od otpu{tanja, osim

ukoliko se, kroz odgovaraju}i postupak, ne do-
ka`e krivica, nestru~nost ili nesposobnost?

3. Da li se izve{taji objavljuju (osim kada kri-
vi~na prijava treba da bude podnesena)?

��Po{to je imenovan, da li je predsednik Agencije
nezavisan od politi~ke kontrole redovnom oba-
vljanju svojih du`nosti?

��Da li je ostalo osoblje Agencije politi~ki nezavisno
prilikom obavljanja svojih du`nosti? Da li posto-
je "zabranjene zone" za istra`ivanja?

��Da li je Agencija odgovorna vladi, parlamentu, su-
dovima i javnosti?

��Da li Agencija izve{tava skup{tinske organe o svo-
jim aktivnostima?
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��Da li gra|ani mogu slobodno da se obrate Agenci-
ji, ne strahuju}i da }e zbog toga snositi neke
posledice?

Da. Gra|ani se obra}aju Komisiji, iako nije predvi|eno da
Komisija postupa po pritu`bama gra|ana. Po{to ova ~inje-
nica gra|anima nije obja{njena, oni su ponekad bez razlo-
ga nezadovoljni radom Komisije.
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Ombudsman

Vladina komisija pripremila je nacrt zakona o Za{titniku
prava gra|ana, koji nije kona~an. Tako|e, NVO "Centar za
antiratnu akciju" je dostavila svoj model zakona nadle`nim
institucijama.

Prema predlozima Za{titnik je nezavisan.
Predvi|eni su uslovi za imenovanje, kako pozitivni (prav-

nik, vi{egodi{nje iskustvo), tako i negativni (neosu|ivanost,
zabrana vr{enja funkcija i obavljanja poslova nespojivih sa
funkcijom Za{titnika).

Prema predlozima, razlozi za razre{enje se iznose pred
skup{tinu, a da bi do razre{enja do{lo potrebno je da za
njega glasa polovina (nacrt) odnosno dve tre}ine poslani-
ka ukupnog broja poslanika (model), koliko se tra`i i za iz-
bor Za{titnika.

Prema nacrtu i modelu Za{titnik odbacuje anonimne pri-
jave.

Prema predlozima Za{titnik podnosi godi{nji izve{taj sa
preporukama Narodnoj skup{tini, koji se objavljuje u Slu-
`benom glasniku.

Ne.��Da li postoji ombudsman ili neki njegov ekvivalent
(tj. telo kome gra|ani mogu da se obrate i pod-
nesu `albu na lo{ rad i zloupotrebe u radu jav-
nih slu`bi?

��Da li je ombudsman nezavisan? Da li se ~lanovi
imenuju na bazi svojih profesionalnih i moralnih
kvaliteta? Da li su imenovani ~lanovi Ombud-
smana za{ti}eni od smenjivanja, a da prethod-
no, putem transparentnog postupka, nije jasno
dokazan razlog?

��Da li gra|ani mogu da podnose anonimne prijave,
ukoliko se pla{e za svoju bezbednost?

��Da li ombudsman javno objavljuje rezultate svoga
rada?
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Mediji

Gra|anima je omogu}eno samo pravo pristupa li~nim
podacima na osnovu saveznog Zakona o za{titi podataka
o li~nosti (1998), dok savezni i republi~ki zakoni o javnom
informisanju predvi|aju du`nost dr`avnih organa da infor-
macije u~ine dostupnim medijima.

U septembru 2001. godine javno je promovisana inicija-
tiva za dono{enje takvog zakona.

Kriterijume za odre|ivanje tajne odre|uju dr`avni orga-
ni, {to pru`a mogu}nost uskra}ivanja informacija po njiho-
vim potrebama.

Postoje}a regulativa ne predvi|a nikakve pravne lekove
za ostvarivanje ovih sloboda. Zakon o javnom informisanju
efektivno je kori{}en u vreme Milo{evi}evog re`ima za spre-
~avanje slobode govora i medija. Ovaj zakon je sada su-
spendovan, a u pripremi je nova zakonska regulativa koja
je uskla|ena sa evropskim standardima.

Ne postoji otvorena cenzura. Indirektna cenzura postoji
kroz krivi~no gonjenje za klevetu, politi~ki pritisak na medi-
je, nedovoljnu transparentnost rada dr`avnih organa i ne-
jednak tretman medija od strane organa vlasti.

Oblici vlasni{tva uklju~uju javne, privatne i medije u me-
{ovitoj svojini.

Privatna svojina je dominantna i u {tampanim i u audio-
vizuelnim medijima.

Ne. Najavljena je priprema
takvog zakona.

Da. Zakoni zabranjuju oda-
vanje dr`avne, slu`bene,
vojne i poslovne tajne.

Da. Sloboda govora i slo-
boda medija garantovana
je Ustavom i Zakonom o
javnom informisanju.

Cenzura je zabranjena
Ustavom i Zakonom o jav-
nom informisanju.

Da.

��Da li postoji zakon o slobodnom pristupu informa-
cijama i odgovaraju}e procedure koje omogu-
}avaju gra|anima da lako do|u do informacija/
dokumenata od javnih slu`bi?

�� Da li postoji zakon o tajnosti informacija koji se
koristi kao sredstvo za cenzuru medija od stra-
ne vlade?

��Da li postoji zakon koji garantuje slobodu govora i
medija?

��Da li postoji cenzura medija?

��Da li postoji vi{e razli~itih oblika vlasni{tva medij-
skih ku}a?
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Postoji jaka konkurencija izme|u {tampanih medija. Je-
dino u ovoj oblasti su privatni mediji uticajniji od dr`avnih.

Dr`avna televizija i radio imaju privilegovani polo`aj jer
jedini pokrivaju celu teritoriju, imaju stabilnije finansije i ve-
}e kadrovske potencijale. Privatne TV i radio stanice su zna-
~ajan konkurent dr`avnim kako u pogledu kvaliteta progra-
ma, kadrovskih kapaciteta i kredibiliteta. Ipak, dr`avna TV
je medij sa najve}im kredibilitetom.

Razvoj privatnih medija je ograni~en usled siroma{nog
reklamnog tr`i{ta.

Antimonopolske odredbe o medijskom vlasni{tvu su ve-
oma {ture jer je medijska koncentracija vlasni{tva jo{ uvek
mala. Nova regulativa koja je u pripremi ( Zakon o radio-di-
fuziji) sadr`i vrlo precizna ograni~enja za unakrsno vlasni-
{tvo.

Nezavisni mediji su brojni i raznovrsni, ali raspola`u sa
malim finansijskim, tehnolo{kim i kadrovskim resursima

Opstanak, a naro~ito razvoj nezavisnih medija zahteva
pomo} dr`ave i stranih donatora jer je njihovo tr`i{no po-
slovanje veoma ote`ano.

Mediji nisu osigurani od politi~ke kontrole i postoje razni
oblici politi~kog uticaja na medije.

Uprkos velikim promenama u javnim medijima od 2000,
javni mediji imaju nekriti~ki stav prema aktuelnoj vlasti, dok
daju mali publicitet kriti~kom mi{ljenju. Ipak, dr`avna televi-
zija u`iva najve}i kredibilitet od svih medija.

Da.

Da.

Da.

Ne.

��Da li postoji konkurencija u okviru:
1. novinskih ku}a,
2. televizije i
3. radija?

��Da li postoji antimonopolski zakon koji {titi konku-
renciju? Koliko se on zaista po{tuje u praksi?

�� Da li postoji razvijen nezavisni medijski sektor -
uklju~uju}i Internet medije, neformalne novine i
biltene? Kakva je njihova dinamika u poslednje
vreme?

��Da li su dr`avni mediji nezavisni od uplitanja dr`av-
nih organa u pogledu ure|iva~ke politike? Ako
nisu, da li ti mediji u`ivaju u javnosti kredibilitet,
kao verodostojni izvori informacija?
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 Dr`avni mediji nisu tako otvoreno propagandisti~ki kao
{to su bili u vreme Milo{evi}evog re`ima, ali oponentska
mi{ljenja imaju veoma mali, iako uglavnom neutralan, pu-
blicitet.

U vreme Milo{evi}evog re`ima novinar Slavko ]uruvija
je ubijen, a nekoliko novinara bilo je u zatvoru.

Ozbiljnije izve{tavanje o korupciji po~elo je nakon pro-
mene vlasti u oktobru 2000. godine.

Ova tema je nakon toga izgubila na va`nosti da bi se
ponovo pojavila kao aktuelna tokom avgusta-septembra
2001, zbog sukoba u okviru vladaju}e DOS koalicije.

Samostalno novinarsko istra`ivanje o korupciji je dosta
retko.

Re`im dozvola kori{}en je za suzbijanje razvoja nezavi-
snih elektronskih medija. Kriterijumi za izdavanje dozvola
nisu bili ni transparentni, ni nezavisni. U pripremi je nova
regulativa koja predvi|a postojanje nezavisnog regulator-
nog tela koje }e raspodeljivati frekvencije i izdavati dozvole
za rad audio-vizuelnih medija.

U Milo{evi}evom re`imu zakon o kleveti je kori{}en radi
spre~avanja objavljivanja kompromituju}ih informacija o dr-
`avnim i partijskim funkcionerima.

I sada su naj~e{}i podnosioci tu`bi za klevetu politi~ari i
biznismeni.

Nekoliko nevladinih organizacija pokrenulo je inicijativu
za zamenu krivi~nog gonjenja za klevetu gra|anskim zako-
nom o kleveti.

��Da li dr`avni mediji redovno objavljuje kritike na
ra~un vlasti (kao {to su saop{tenja opozicionih
politi~ara, na primer)?

��Da li su novinari koji se bave istra`iva~kim novinar-
stvom bili fizi~ki ugro`eni u poslednjih pet godi-
na?

��Da li mediji objavljuju ~lanke o korupciji?

��Da li se prilikom davanja dozvola za rad (licenci)
medijima koriste transparentni, nezavisni i kon-
kurentni kriterijumi i procedure? Da li mediji
({tampa, audio-vizuelni mediji, i drugi) moraju
da tra`e specijalne dozvole za rad od vlasti? Ako
moraju, da li se ova mogu}nost koristi kao ne-
formalan oblik cenzure i pritiska na medije?

��Da li se zakon o kleveti koristi kao sredstvo pritiska
na medije da ne objavljuju informacije o nekoj
uticajnoj osobi?

��Da li se zakon o kleveti i druge sankcije (na primer,
povla~enje reklama i sli~no) koriste kao sredstvo
pritiska da se spre~i objavljivanje izve{taja o
korupciji?

Ne.

Da.

Da.

Re`im dozvola va`i za sve
medije.

Da. Kleveta je krivi~no de-
lo koje predvi|a i zatvorsku
kaznu.
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Veoma slabo. Novinari u javnim medijima zara|uju iz-
me|u 100 i 300 DEM, a u privatnim izme|u 200 i 400 mara-
ka. Mnogi novinari prisiljeni su da rade nekoliko poslova
istovremeno.

U junu 2001, dopisnik "Ve~ernjih novosti" iz Jagodine
Milan Panti} je ubijen, nakon pretnji koje je dobijao zbog
pisanja o korupciji i kriminalu. Neki novinari su pretu~eni, a
neki su nakon toga prijavili da dobijaju telefonske pretnje
zbog svog rada.

Nezavisno udru`enje novinara Srbije je u saradnji sa dr-
`avnim organima posle ovog ubistva pokrenulo akciju "Stop
mafiji" radi za{tite novinara.

Relativno retke.

Analiti~ki i istra`iva~ki tekstovi u medijima su malo za-
stupljeni.

Postoji nekoliko redovnih i povremenih oblika obrazo-
vanja i usavr{avanja novinara. Kursevi istra`iva~kog novi-
narstva su vrlo retki.

��Da li novinari moraju da imaju licencu i da li se to
koristi kao sredstvo za ograni~avanje novinar-
ske slobode?

��Koliko dobro su novinari pla}eni?

��Da li novinari mogu biti fizi~ki ugro`eni ukoliko raz-
otkriju slu~aj korupcije u koji su ume{ani bogati
privatnici i/ili politi~ki lideri?

��Da li su tu`be novinara za klevetu retke ili ~este?

��Da li:
a) pisani mediji,
b) TV/radio mediji

redovno objavljuju priloge istra`iva~kog novinarstva?

��Da li postoji {kola (kursevi) za usavr{avanje novi-
nara, posebno u oblasti istra`iva~kog novinar-
stva?

Ne.

Da.
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Civilno dru{tvo

Iako rad NVO nije regulisan posebnim zakonom, ve} za-
konima iz komunisti~kog doba koji govore o udru`enjima
gra|ana i o dru{tveno-politi~kim organizacijama, u praksi
se doma}e nevladine organizacije registruju bez ve}ih te-
{ko}a.

Zakoni iz oblasti poreske politike su nedovoljno fleksi-
bilni prema NVO, i stvaraju im te{ko}e u radu. Na primer,
poreski organi pokazuju sklonost da na inostrane donacije,
koje NVO dobiju za finansiranje projekata, primenjuju po-
rez na usluge.

^lan 43. Ustava Srbije proklamovao je slobodu zbora i
dugog okupljanja bez odobrenja. U stvari, potrebno je da
se javni skup prijavi mesno nadle`nom organu unutra{njih
poslova, 48 ~asova pre odr`avanja, a ovaj mo`e da zabrani
odr`avanje skupa.

Veliki broj predstavnika NVO u{ao je u strukture novih
vlasti. Ipak, saradnja je nedovoljna. Sa republi~kom vladom
najbolje sara|uju ekspertske organizacije, mada jo{ uvek
ne postoji praksa da se predlozi zakona dostavljaju {iro-
kom krugu zainteresovanih radi konsultacija. Najuspe{niju
saradnju NVO imaju sa lokalnim vlastima.

Ne.

Ne.

Ne.

Da.

��Da li postoje ograni~enja da se gra|ansko dru{tvo
organizuje formiranjem nevladinih organizacija?

��Ako postoje, da li su one opravdane time da se
obezbedi odgovornost NVO? Ili su ta ograni~e-
nja sra~unata da ko~e razvoj NVO?

��Da li postoje ograni~enja odr`avanju javnih oku-
pljanja koja bi predstavljala barijeru mobilizaciji
i delovanju NVO?

��Da li je za javna okupljanja potrebno dobiti dozvo-
lu (na primer, od lokalne policije) i da li se do-
zvole odobravaju u zavisnosti od toga da li po-
stoje uslovi za efikasno odr`avanje reda?

��Da li vlast sara|uje sa predstavnicima gra|anskog
dru{tva (NVO)?
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Vlasti sa izvesnom uzdr`ano{}u primaju ovakve inicijati-
ve.

Pra}enje i kontrola rada dr`avnih organa jo{ uvek su
slabo razvijeni.

Zbog nedovoljne saradnje sa Vladom ponekad NVO sa-
znaju tekstove predloga tek kad se oni na|u u proceduri
usvajanja.

��Da li NVO i poslovna udru`enja uzimaju aktivno
u~e{}e u kampanjama protiv korupcije?

��Da li NVO vr{e pra}enje i kontrolu rada dr`avnih
organa u raznim oblastima kao {to je, na pri-
mer, kvalitet javnih usluga itd?

��Da li NVO redovno u~estvuju u davanju komentara
i preporuka zakonodavnoj vlasti prilikom pred-
loga i dono{enja zakona, odnosno izmena po-
stoje}ih zakona?

Da.

Da.

Da.

Advokatska profesija

Na osnovu ovla{}enja koja joj pru`a savezni Zakon o
advokaturi, advokatska komora Srbije donela je kodeks i
statut. Ovi akti propisuju slu~ajeve u kojima advokati podle-
`u disciplinskim sankcijama i organe u okviru komore koji
ih izri~u.

Kao sankcija za te`e povrede kodeksa propisano je pri-
vremeno brisanje iz registra advokata, a za lak{e povrede
statuta izri~u se nov~ane kazne.

Sam zakon propisuje da advokat mo`e da izgubi do-
zvolu za rad ako je pravnosna`no osu|en za izvr{enje kri-
vi~nog dela koje ga ~ini nedostojnim da se i dalje bavi advo-
katskom profesijom.

Da.

Da.

��Da li advokati podle`u disciplinskim merama u slu-
~aju da kr{e kodeks svoje profesije?

��Da li advokati, za koje se utvrdi da su bili korumpi-
rani, mogu da izgube dozvolu za rad?
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Ra~unovodstvena/revizorska profesija

Kazne koje su propisane Kodeksom su opomene, ma-
nje nov~ane kazne, zabrana obavljanja profesionalne de-
latnosti u trajanju od {est meseci do dve godine i brisanje iz
registra.

Kao te`e povrede Kodeksa smatraju se i primanje mita,
davanje mita i posredovanje u davanju mita, pa se za njih
mo`e izre}i disciplinska sankcija brisanja iz registra.

Da.

Da.

��Da li ra~unovo|e/revizori podle`u disciplinskim me-
rama u slu~aju da kr{e kodeks svoje profesije?

��Da li ra~unovo|e/revizori, za koje se utvrdi da su
bili korumpirani, mogu da izgube dozvolu za
rad?

Lekarska profesija

Ne postoji lekarska komora, ~ije bi ~lanstvo bilo obave-
zno i koja bi imala zakonska ovla{}enja da unutra{njim ak-
tima reguli{e pitanja bitna za profesiju. Neka od postoje}ih
lekarskih udru`enja imaju kodekse, ali njihovo kr{enje mo-
`e da ima uticaja samo na status lekara u okviru udru`enja
~iji je ~lan.

Samo u slu~aju da lekaru bude izre~ena odgovaraju}a
mera bezbednosti u krivi~nom postupku.

U stvarnosti, mnogi lekari rade i u dr`avnom i u privat-
nom sektoru. Ne postoje procedure koje bi spre~ile konflikt
interesa.

��Da li lekari podle`u disciplinskim merama u slu~a-
ju da kr{e kodeks svoje profesije?

��Da li lekari, za koje se utvrdi da su bili korumpirani,
mogu da izgube dozvolu za rad?

��Da li je zdravstvenim radnicima, zaposlenim u dr-
`avnom sektoru, dopu{teno da imaju privatnu
praksu? Ako jeste, da li su predvi|ene efikasne
procedure koje bi spre~ile konflikt interesa?

Ne.

Da.

Ne.
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^lan 88. Zakona o lokalnoj samoupravi propisuje da su
sednice op{tinskih skup{tina javne, osim u slu~ajevima ko-
ji se utvrde statutom.

Statutima se obi~no predvi|a da se sednice zatvaraju
za javnost u slu~aju ratnog stanja, stanja neposredne ratne
opasnosti i vanrednog stanja.

U Srbiji ne postoji telo sli~no ombudsmanu. Predlog za-
kona o lokalnoj samoupravi uvodi instituciju gra|anskog
branioca, koji bi bio ombudsman na lokalnom nivou.

Lokalna samouprava

��Da li postoji zakonska obaveza da zasedanja op-
{tinskih/gradskih ve}a budu otvorena za javnost
i medije?

��Da li postoje jasni kriterijumi kada ove sednice osta-
ju zatvorene za javnost i medije?

��Da li se pokloni i usluge dati onima koji zauzimaju
osetljive polo`aje u op{tinskoj administraciji re-
gistruju (evidentiraju)? Ako se registruju, da li
javnost mo`e da ima uvid u te registre?

��Da li op{tinske vlasti tako|e spadaju pod nadle-
`nost Ombudsmana ili drugog sli~nog tela?

Da.

Da.

Ne.

Ne.
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Izvr{na vlast

Izvr{nu vlast u Republici Srbiji ima vlada Republike Srbije. Prema
Ustavu Republike Srbije, ~l. 9., Vlada vodi politiku Republike Srbije,
izvr{ava zakone, druge propise i akte Narodne skup{tine, donosi ured-
be, predla`e zakone, predla`e bud`et i zavr{ni ra~un, daje mi{ljenje o
predlogu zakona ili drugog op{teg akta ako je neko drugi predlaga~ i
vr{i nadzor nad radom ministarstava (Ustav, ~l. 90). Vladu sa~injavaju
predsednik, potpredsednici i ministri (Ustav, ~l. 91). Vlada i svaki njen
~lan za svoj rad odgovaraju Narodnoj skup{tini. (Ustav, ~l. 93). Poslo-
ve dr`avne uprave obavljaju ministarstva. (Ustav, ~l. 94)

Gra|ani mogu protiv dr`ave i dr`avnih organa da vode sporove
pred redovnim sudom, ukoliko im je neko pravo povre|eno odlukom
dr`avnog organa.

Ukoliko je donet neki propis (zakon ili uredba) koji su, po mi{ljenju
gra|ana u suprotnosti sa Ustavom ili zakonom, mo`e se podneti pred-
log za ocenu ustavnosti ili zakonitosti Ustavnom sudu.

Gra|ani mogu da vode i upravne sporove u kojima sudovi odlu~uju
o zakonitosti akata kojima dr`avni organi re{avaju o pravima ili obave-
zama fizi~kih lica (Zakon o upravnim sporovima, ~l. 1).

Mada je rad sudova u Srbiji spor, ipak se de{ava da gra|ani uspeju
sa svojima zahtevima protiv ministarstva koje je donelo sporni akt.

^lanovi Vlade republike Srbije ne mogu da se bave privrednim de-
latnostima, ali mogu da obavljaju druge javne funkcije (mogu biti save-
zni ili republi~ki poslanici). Ne postoji zakonska obaveza po kojoj bi
~lanovi vlade ili drugi dr`avni funkcioneri bili u obavezi da predaju spi-
sak imovine u trenutku stupanja na funkciju ni ograni~enja kojim se
poslovima smeju baviti neposredno po prestanku funkcije ~lana vlade.

^lanovi Vlade su du`ni da Narodnoj skup{tini podnose izve{taj o
svom radu, ukoliko to Narodna skup{tina zatra`i, kao i da odgovore na
poslani~ka pitanja koja su im dostavljena, najkasnije u roku od 30 da-
na.

Prilikom izrade zakona uobi~ajeno je da vlada formira ekspertske
timove koji pripremaju nacrt zakona. Potom se vodi "javna rasprava" u
kojoj uglavnom u~estvuju stru~njaci i zainteresovane interesne organi-
zacije (sindikati i druge).

Prilikom izbora Vlade Republike Srbije (2001. godine), predsednik
Vlade i izvestan broj ministara u Vladi su obavestili javnost o svom
imovnom stanju (pokretna i nepokretna imovina, u{te|evina). Me|u-
tim, ovi podaci se ne mogu proveriti, jer ne postoji zakonska obaveza
da se predsednicima Republike, Vlade i Narodne skup{tine, kao i mini-
strima u Vladi "popi{e" imovina prilikom stupanja na funkciju.

I pored toga {to je Demokratska stranka 1994. godine predlo`ila
Narodnoj skup{tini (kao tada opoziciona stranka) da se usvoji Zakon o
obavezi prijavljivanja imovine funkcionera, takav zakon od konstituisa-
nja vlade u kojoj u~estvuje i DS nije predlo`en Narodnoj skup{tini na
usvajanje. Predlog zakona o obavezi prijavljivanja imovine funkcionera
iz 1994. godine predvi|ao je mogu}nost uvida javnosti u imovno sta-
nje izabranih lica, mehanizme kontrole, kao i stroge sankcije za one
koji bi la`no prijavili svoju imovinu. Ovim Predlogom je bilo predvi|eno
i da se popi{e imovina bliskih srodnika izabranog funkcionera (bra~ni
drug, deca, roditelji).

��U Republici Srbiji ne postoji zakon o obaveznom prijavljivanju imovi-
ne funkcionera, kao ni zakon o administrativnoj kontroli

��Osim privrednih, ~lanovi Vlade mogu da nesmetano obavljaju druge
javne delatnosti

��^lanovi Vlade, tako|e, mogu da se nalaze i u upravnim odborima
javnih preduze}a i ustanova

��^lanovi Vlade mogu da budu i savezni i republi~ki poslanici
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Pomak ka ve}oj transparentnosti u radu Vlade Srbije je ~injenica da
me|u ministrima nema vi{e direktora velikih preduze}a, {to je bila ~e-
sta pojava u vreme vladavine socijalista.

Vlada Srbije formirala je uredbama Agencije, kojima je povereno
obavljanje nekih poslova iz nadle`nosti ministarstava, {to je nai{lo na
kritike dela javnosti. Razlog kritika le`i u dupliranju nadle`nosti i pove-
}anju dr`avnog aparata. Cilj ovih mera je bio pove}anje efikasnosti u
nekim oblastima. Agencije imaju obavezu da objavljuju odluke u slu-
`benom listu, a njihov rad je transparentan koliko i rad ministarstava.

Zakonodavna vlast

��Doneti propise kojima bi se spre~io konflikt interesa

��Popisivanje imovine pre stupanja na funkciju i kontrola imovine u
toku trajanja funkcije

��Zabrana obavljanja odre|enih poslova po prestanku funkcije, u od-
re|enom vremenskom periodu

��Narodni poslanici u skup{tini Srbije mogu da obavljaju i druge javne
funkcije, uklju~uju}i i one u privredi

��Poslanici u skup{tini Srbije mogu da budu i ~lanovi republi~ke vlade,
funkcioneri u lokalnoj samoupravi i direktori javnih preduze}a

��U Srbiji ne postoje zakonski propisi koji bi spre~avali konflikt interesa

Republika Srbija ima jednodomni parlament koji se zove Narodna
skup{tina.

Narodnoj skup{tini pripada ustavotvorna i zakonodavna vlast (Ustav
RS, ~l. 9). Narodnu skup{tinu ~ini 250 narodnih poslanika izabranih na
izborima tajnim glasanjem gra|ana (Ustav, ~l. 74). Izbor i prestanak
mandata narodnih poslanika ure|en je Zakonom o izboru narodnih
poslanika. Narodni poslanici se biraju na osnovu lista politi~kih partija,
koalicija politi~kih partija ili lista koje predlo`e grupe gra|ana (Zakon o
izboru narodnih poslanika, ~l. 4). Izborna lista je utvr|ena ako je potpi-
som podr`i najmanje 10.000 bira~a (ZINP, ~l. 43.). Izbori za Narodnu
skup{tinu odr`avaju se po proporcionalnom izbornom sistemu, sa Sr-
bijom kao jednom izbornom jedinicom i sa utvr|enim cenzusom za
u~e{}e u raspodeli mandata od 5% (ZINP, ~l. 81.). Svakoj izbornoj listi
koja je dobila vi{e od 5% glasova pripada broj mandata srazmeran
broju osvojenih glasova (ZINP, ~l. 80.). Mandati se raspodeljuju prime-
nom sistema najve}eg koli~nika (ZINP, ~l. 82.). Mandat narodnih po-
slanika traje ~etiri godine (Ustav, ~l. 75.; ZINP, ~l. 3.). Me|utim, mandat
narodnom poslaniku mo`e prestati, pod odre|enim uslovima, i pre is-
teka zakonskog roka (ZINP, ~l. 88.). Narodnu skup{tinu mo`e raspusti-
ti predsednik Republike, na obrazlo`en predlog Vlade(Ustav, ~l. 89)1 .
1 U oktobru 1993. godine predsednik Republike je raspustio Narodnu skup{tinu na pred-

log predsednika Vlade u sred rasprave o poverenju Vladi. Odluka je obrazlo`ena "za-
{titom dostojanstva Narodne skup{tine".
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Narodnoj skup{tini prestaje mandat i kad bira~i ne prihvate njen pred-
log o opozivu predsednika Republike (Ustav, ~l. 88.).

Izbore za Narodnu skup{tinu raspisuje predsednik Narodne skup-
{tine (Ustav, ~l. 78; ZINP, ~l. 25.).

Organi za sprovo|enje izbora su republi~ka izborna komisija (RIK)
i bira~ki odbori (ZINP, ~l. 6. i 28-39.). Oni su samostalni i nezavisni u
radu i rade na osnovu zakona i propisa donetih na osnovu zakona. Za
svoj rad odgovaraju organu koji ih je imenovao (ZINP, ~l. 28.). Repu-
bli~ku izbornu komisiju imenuje Narodna skup{tina (ZINP, ~l. 33.). Za-
{titu izbornog prava obezbe|uju RIK, Vrhovni sud Srbije i nadle`ni su-
dovi (ZINP, ~l. 7. i 93-97).

Pravo da bira poslanika i bude izabran za poslanika ima gra|anin
sa prebivali{tem u Republici Srbiji ako je stariji od 18 godina, ima jugo-
slovensko dr`avljanstvo i poslovnu sposobnost (ZINP, ~l. 10.). Narodni
poslanik ne mo`e biti nosilac pravosudne funkcije ili neke druge funk-
cije na koju ga bira Narodna skup{tina, osim u slu~ajevima predvi|e-
nim Ustavom. Ukoliko je za narodnog poslanika izabrano lice koje je
funkcioner ili zaposleno u republi~kom organu, danom potvr|ivanja
poslani~kog mandata prestaje funkcija, odnosno po~inje da mu miruje
radni odnos u republi~kom organu (ZINP, ~l. 11). Predsednik i potpred-
sednici Vlade, kao i ministri mogu biti i narodni poslanici (Ustav, ~l. 91).

Rad parlamenta regulisan je Poslovnikom Narodne skup{tine Re-
publike Srbije.

Poslovnikom su ure|eni organizacija i rad Narodne skup{tine, kao
i na~in ostvarivanja prava i du`nosti narodnih poslanika.

Narodna skup{tina ima 23 stalna odbora (Poslovnik NSRS, ~l. 44).
Odborni~ke grupe predla`u ~lanove skup{tinskih odbora, srazmerno
broju dobijenih mandata (Poslovnik, ~l. 25). Pored stalnih odbora Na-
rodna skup{tina mo`e formirati i anketne odbore i komisije. Delokrug
rada anketnih odbora i komisija utvr|en je odlukom o njihovom obra-
zovanju (Poslovnik ~l. 69-70).

Poslanik mo`e da predlo`i dopunu i/ili izmenu dnevnog reda (Po-
slovnik, ~l. 84), da govori po svim ta~kama dnevnog reda (~l. 87, 88. i

91), ima pravo na repliku (~l. 96) i pravo da postavi poslani~ko pitanje
Vladi ili pojedinim ministrima (~l. 190).

Sednice Narodne skup{tine i njenih odbora su javne (Poslovnik, ~l.
166.). Stenografske bele{ke i zapisnici sednica skup{tine i odbora, pred-
lozi zakona, odluka i drugih akata koje usvaja skup{tina dostavljaju se
sredstvima javnog informisanja (~l. 167-169.). Sa sednica skup{tine i
odbora javnost mo`e biti isklju~ena u slu~ajevima odre|enim zako-
nom, i ako na obrazlo`en predlog Vlade, odbora ili 20 poslanika tako
odlu~i Narodna skup{tina (~l. 166.).

Narodna skup{tina, izme|u ostalog, donosi Zakon o bud`etu Re-
publike Srbije i zavr{ni ra~un (Ustav, ~l. 73. i Poslovnik, ~l. 143-147.).

Predsednik Narodne skup{tine mo`e narodnom poslaniku izre}i me-
ru opomene i oduzimanja re~i, zbog povrede reda na sednici. Narod-
na skup{tina na predlog predsednika mo`e narodnom poslaniku izre-
}i meru udaljenja sa sednice. Ove mere se primenjuju i na sve druge
u~esnike na sednici, a shodno se primenjuju i na sednicama odbora i
drugih radnih tela skup{tine (Poslovnik, ~l. 100-106.).

Narodni poslanik u`iva imunitet. Narodni poslanik mo`e biti pritvo-
ren samo u slu~aju da je zate~en u vr{enju krivi~nog dela za koje je
propisana kazna zatvora u trajanju du`em od pet godina. Protiv narod-
nog poslanika koji se pozove na imunitet ne mo`e se bez odobrenja
Narodne skup{tine pokrenuti krivi~ni ili drugi postupak u kome se mo-
`e izre}i kazna zatvora (Ustav, ~l. 77.). Administrativni odbor Narodne
skup{tine razmatra zahtev za uskra}ivanje imuniteta pojedinom posla-
niku. Svoj izve{taj sa predlogom podnosi skup{tini. O primeni imunite-
ta na narodnog poslanika odlu~uje skup{tina, ako je u redovnom za-
sedanju. Ako skup{tina nije u redovnom zasedanju o zahtevu odlu~uje
Administrativni odbor koji o tome obave{tava skup{tinu (Poslovnik, ~l.
67. i 163-165.).

Odnos zakonodavne i izvr{ne vlasti regulisan je Ustavom Republi-
ke Srbije. U Republici Srbiji vlast je podeljena na ustavotvornu i zako-
nodavnu, koje pripadaju Narodnoj skup{tini, izvr{nu koja pripada Vla-
di i sudsku koja pripada sudovima (Ustav, ~l. 9.). Narodna skup{tina
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bira i razre{ava predsednika, potpredsednike i ministre u Vladi i oba-
vlja kontrolu nad radom Vlade (Ustav, ~l. 73.). Vlada izvr{ava zakone,
druge propise i op{te akte Narodne skup{tine (Ustav, ~l. 90.). Vlada i
svaki njen ~lan odgovaraju Narodnoj skup{tini (Ustav, ~l. 93.).

U Republici Srbiji ne postoje zakonski propisi koji spre~avaju kon-
flikt interesa kada je funkcija narodnog poslanika u pitanju. Narodni
poslanik mo`e biti ~lan vlade, tako|e mo`e obavljati i druge javne funk-
cije, pa i one u privredi, mo`e biti predsednik skup{tine jedinice lokal-
ne samouprave ili obavljati drugu funkciju u jedinicama lokalne samo-
uprave. Narodni poslanik (pogotovo ako je ~lan ve}inske frakcije i pred-
sednik nekog skup{tinskog odbora) mo`e zna~ajno uticati na dono{e-
nje odre|enog zakona ili drugog akta. Time se otvaraju {iroke mogu}-
nosti za dono{enje propisa koji }e odre|enim poslanicima omogu}iti
sticanje dobiti mimo tr`i{ta. Ovo je naro~ito bio izra`en slu~aj u perio-
du vlade biv{eg re`ima, kada su mnogi poslanici iz vladaju}ih frakcija
koristili informacije o promenama zakonskih propisa za promenu po-
slovne politike svojih preduze}a (bilo da su vlasnici ili direktori predu-
ze}a). Skup{tina koja je konstituisana posle decembarskih izbora 2000.
godine nije donela nijedan propis kojim bi se spre~io konflikt interesa
kada je funkcija narodnog poslanika u pitanju, tako da ne postoje ~vr-
ste garantije da pojedini poslanici obavljaju}i ovu funkciju ne uti~u i na
dono{enje dr`avnih odluka koje }e njima doneti znatnu li~nu korist.

��Da se donese zakon o narodnim poslanicima

��Zakonom regulisati da narodni poslanik ne mo`e obavljati ni jednu
javnu funkciju sem poslani~ke i druge mehanizme za spre~a-
vanje konflikta interesa

��Zakonom da se reguli{e prijavljivanje imovine funkcionera i da se
odrede dozvoljeni prihodi poslanika mimo redovnih plata i
na~in njihove kontrole

Finansiranje politi~kih partija

��Zakon o finansiranju politi~kih stranaka predvi|a mehanizme kon-
trole priliva sredstava (poreklo novca), utro{ka sredstava i jasno
defini{e izvore prihoda za finansiranje politi~kih stranaka

��Fakti~ko finansiranje partija u Srbiji je krajnje netransparentno i odvi-
ja se mimo propisa

Zakon o finansiranju politi~kih stranaka donet je 1997. godine. Po
ovom zakonu politi~ka stranka mo`e da sti~e sredstva za svoje delo-
vanje od ~lanarina, priloga, prihoda od sopstvene imovine, od vlasni~-
kih prava u preduze}ima, kredita, kao i iz bud`eta Republike Srbije.
Politi~ke stranke ne mogu finansirati organi i organizacije stranih dr`a-
va i druga strana lica, ni dr`avni organi i organi lokalne samouprave,
osim na na~in utvr|en zakonom. Ukupni prilozi anonimnih lica mogu
da iznose do 3% neto prihoda stranke iz prethodne godine. ( Zakon o
finansiranju politi~kih stranaka, ~l. 2)

Iz Bud`eta Republike Srbije mogu se finansirati u odre|enom obi-
mu stranke koje imaju narodne poslanike (~l. 3. i 4.). Tako|e, iz Bud`e-
ta se obezbe|uje i deo sredstava za finansiranje izbornih aktivnosti za
izbor narodnih poslanika (~l. 6) i predsednika Republike (~l. 8.). Prav-
no lice mo`e dati prilog politi~koj stranci najvi{e u iznosu do 50 neto
zarada zaposlenih u Republici. Javna preduze}a ne mogu davati prilo-
ge politi~kim strankama (~l. 5.). Stranke su du`ne da vode knjigovod-
stvo o prihodima i rashodima. Izvori prihoda su javni (~l. 9.).

Zakon o finansiranju politi~kih stranaka donet je na vanrednom za-
sedanju Narodne skup{tine Republike Srbije zajedno sa Zakonom o
izbornim jedinicama za izbor narodnih poslanika. Ova dva zakona su
bila priprema za raspisivanje izbora za Narodnu skup{tinu 1997. godi-
ne.
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Zakon o finansiranju politi~kih stranaka fakti~ki nikada nije za`iveo
u Srbiji. I pored toga {to je postojala obaveza da se sticanje sredstava
u~ini transparentnim, da se posluje preko `iro ra~una koje mogu kon-
trolisati finansijske inspekcije, to nisu ~inile ni stranke na vlasti, ni stra-
ne u opoziciji.

Opozicione stranke su prihode sticale uglavnom ili od stranih dona-
tora ({to zakon ne dozvoljava) ili od doma}ih privrednika, koji su `eleli
da ostanu anonimni donatori. Razlog je vi{e nego jasan. Biti donator
opozicione stranke u vreme vlasti pro{log re`ima nije bilo preporu~lji-
vo.

Vladaju}e stranke su samo deo prihoda "legalizovale", tako {to su
prijavile sitnije donacije, prihode od preduze}a i sredstva dobijena iz
bud`eta, i ovim sredstvima poslovale preko `iro ra~una. Budu}i da su
vladaju}e stranke glavne prihode za svoje aktivnosti ostvarivale od do-
nacija javnih preduze}a, velikih privrednih sistema, i "priloga" brojnih
privrednika, a da ta sredstva nisu "legalizovana" pa samim tim ni bila
podlo`na finansijskim kontrolama, postavlja se pitanje za{to je ovakav
zakon o finansiranju stranaka uop{te i donet? Po zavr{etku izbora za
lokalnu samoupravu 1996. godine tada{nja opozicija je preuzela vlast
u 40 op{tina i gradovima Beogradu, Ni{u, Kragujevcu i Novom Sadu.
Da bi se spre~ila mogu}nost finansiranja opozicionih politi~kih strana-
ka iz prihoda lokalnih javnih preduze}a, bud`eta op{tina i gradova, i
privrednih subjekata sa teritorija jedinica lokalne samouprave gde je
pobedila koalicija "Zajedno" bilo je neophodno doneti ovakav zakon.

Ni posle promene re`ima stanje se nije bitnije promenilo. Politi~ke
stranke i dalje samo formalno po{tuju zakonske odredbe, vode}i ured-
no knjigovodstvo u kome se prikazuju samo dozvoljeni prihodi i rasho-
di. S druge strane, ve}e donacije ostaju neprijavljene, {to predstavlja
mogu}i izvor politi~ke korupcije. Nije poznato da su nadle`ne slu`be
vr{ile kontrolu finansiranja politi~kih stranaka u poslednje vreme.

U Beogradu se vodi istra`ni postupak protiv nekoliko visokih funk-
cionera SPS, a predmet istrage su zloupotrebe u finansiranju te partije
u doba dok je bila na vlasti.

��Doneti novi zakon o finansiranju politi~kih partija kojim bi se reguli-
salo da se politi~ke partije finansiraju pre svega iz bud`eta u
zavisnosti od zastupljenosti u predstavni~kim domovima save-
zne dr`ave, republike i lokalnih skup{tina

��Zabraniti politi~kim strankama da budu osniva~i preduze}a, agenci-
ja i sli~no i da na taj na~in sti~u novac
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Glavni revizor (Audit General)

Institucija glavnog revizora ne postoji u Srbiji. Sredinom maja 2001,
u Beogradu je boravila misija UNDP sa ciljem da izvr{i procenu situaci-
je i da sa~ini predlog za uvo|enje glavnog revizora.

U Srbiji je obim bud`etskih tro{enja takav da apsolutno opravdava
uspostavljanje glavnog revizora. Pored toga, veliki projekti rekonstruk-
cije koji su predvi|eni da se realizuju u narednim godinama, predsta-
vljaju dodatan argument za uvo|enje nezavisne institucije koja }e kon-
trolisati javne izdatke.

Sa predstavnicima skup{tine Srbije je dogovoreno da se tokom sep-
tembra 2001 izvr{i procena postoje}ih uslova u kojima glavni revizor
treba da bude formiran i da funkcioni{e. Tokom prve polovine 2002,
radio bi se nacrt zakona koji treba da uredi osnivanje, funkcionisanje i
finansiranje glavnog revizora. U drugoj polovini 2002. bi trebalo da se
usvoji zakon i da se formira glavni revizor.

��Institucija glavnog revizora u Srbiji ne postoji

��Obim bud`etskih tro{enja je takav da ~ini nu`nim uvo|enje glavnog
revizora

��Republi~ka vlada planira da, u drugoj polovini 2002., usvoji zakon na
osnovu kojeg bi se formirala kancelarija glavnog revizora

��Institucija glavnog revizora treba da ima sna`nu pravnu podr{ku u
ustavu, zakonu i drugim prate}im propisima

��Glavni revizor treba da ima funkcionalnu, organizacionu i finansijsku
samostalnost kako bi mogao efikasno da obavlja svoju kontrol-
nu funkciju

��Glavni revizor treba da, ustavom i zakonom, dobije ovla{}enja i sred-
stva da kontroli{e sve javne izdatke i transakcije, bez obzira da li
su one prikazane u bud`etu ili ne, i nezavisno od toga ko dobija
ili upravlja ovim sredstvima, uklju~uju}i tu i sredstva iz me|una-
rodnih izvora

��Glavni revizor treba da izvr{i reviziju javnih izdataka, kako sa stano-
vi{ta regularnosti tro{enja, tako i sa stanovi{ta efikasnosti (eko-
nomi~nosti) tro{enja

��Glavnom revizoru mora biti omogu}eno da slobodno iznese u jav-
nost rezultate revizije do kojih je do{ao. Glavni revizor treba da
podnosi izve{taj skup{tini i on treba da bude dostupan mediji-
ma i javnosti

��Glavni revizor treba da poma`e telima koje kontroli{e kako da sama
razviju efikasan sistem interne kontrole
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Sudstvo

��Sudstvo se dugo nalazi pod dnevnopoliti~kim uticajima

��Materijalni polo`aj pravosu|a je lo{

��Sudska za{tita je neefikasna

��Sudije nemaju uticaj na izbor novih sudija i predsednika sudova

��Postoje dve koncepcije za regulisanje polo`aja sudstva

Kriza i obnova sudstva

U doba komunisti~ke Jugoslavije, sudovi su formalno bili nezavisni.
Me|utim, tada jedina partija, koja je ~ak i po Ustavu imala posebnu
ulogu u dru{tvu, prakti~no je dr`ala pod kontrolom i sudove. Kada je
svemo}na partija nestala, proklamovana je podela vlasti(Ustav Srbije
iz 1990., ~l. 9). U stvarnosti me|utim, do 5. oktobar 2000., izvr{na vlast
bila je uzdignuta iznad sudske. Zbog toga je u poslednjim godinama
tek izmaklog veka sudstvo bilo zaga|eno dnevnom politikom; izbor
sudija je vr{en po merilu partijske pripadnosti a ne znanju i ugledu;
zavladalo je stanje ogor~enja, straha i nesigurnosti; u~estali su politi~-
ki procesi, montirana su|enja, vanpravna hap{enja; sko~io je broj ne-
rasvetljenih ubistava, otmica i drugih te{kih krivi~nih dela; sve se vi{e
govorilo o korupciji u sudstvu; neefikasne sudove po~ele su da zame-
njuju "efikasne" agencije za uterivanje dugova; sudije su deljene na
podobne i nepodobne, patriote i nepatriote, proganjani su ~lanovi ne-
zavisnog Dru{tva sudija; dr`ava je stanovima, stambenim kreditima,
predsedni~kim i ministarskim polo`ajima podmi}ivala "svoje" sudije da
u izbornim i drugim "politi~kim" predmetima sude u njenu korist...

Otuda i ne treba da ~udi {to su sudovi ostali bez autoriteta. Za ovo
sudska vlast i sama snosi odgovornost zato {to je jo{ pod uticajem

poluvekovnog jedinstva vlasti i kompleksa ni`e vrednosti prema izvr-
{noj i zakonodavnoj.

Po{to je prethodna Srbija ostavila podani~ko, nepravedno i osra-
mo}eno sudstvo, demokratskoj Srbiji predstoji da ga obnovi i u~ini ga
nezavisnim, pravednim i organizovanim. Tek tada }e sudstvo "osvojiti"
vlast koju po Ustavu ve} ima.

Nezavisnost sudstva

Prema ~lanu 91. stav 1. Ustava Srbije, sudovi su samostalni i neza-
visni u svome radu i sude na osnovu Ustava, zakona i drugih op{tih
akata: Nezavisnosti sudstva posve}ena su mnoga me|unarodna op-
{ta akta, me|u kojima su najzna~ajnija Univerzalna deklaracija o neza-
visnosti pravosu|a (Montreal, 1983. godina) i Osnovna na~ela o neza-
visnosti sudstva (Milano, 1985. godina). U njima su op{te prihva}ena
pravila me|unarodnog prava o sudstvu.

Da bi sudije zadobile poverenje naroda, moraju da slede kodeks
profesionalne etike. Kod nas postoji Kodeks sudske etike Dru{tva su-
dija Srbije, usvojen 9. maja 1998. godine. On ima deset kanona ~iji
naslovi glase: budi nezavisan, budi pravedan, budi profesionalan, bu-
di slobodan, budi hrabar, budi doli~an, budi nepodmitljiv, budi posve-
}en, budi apoliti~an, budi odan kodeksu.

Garancije

Garancije sudske nezavisnosti mogu imati poreklo u Ustavu, u za-
konu i u op{te prihva}enim pravilima me|unarodnog prava. Garancije
iz op{teprihva}enih pravila me|unarodnog prava, su, po ~lanu 16. stav
2. Ustava SRJ, sastavni deo unutra{njeg pravnog porekla.

Stanje sistema garancija sudske nezavisnosti

Uticaj sudova na izbor sudija skoro da ne postoji, jer se svodi na
davanje mi{ljenja o kandidatima, koje ne obavezuje. Sudije, po Usta-
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vu, bira Narodna skup{tina na predlog njenog Odbora za pravosu|e.
Najve}i uticaj ostvaruje izvr{na vlast preko ministra pravde, {to je i una-
zadilo kadrovski sastav sudova. Ministar i danas artikuli{e i prenosi
politi~ke uticaje na izbor sudija, naro~ito predsednika suda

Stalnost funkcije Ustav odre|uje da je sudska funkcija stalna (~lan
101. stav 1). Sudija je izabrano lice, kao i drugi dr`avni funkcioneri, ali
se za razliku od njih nema vremenski ograni~en mandat, pa nije u rizi-
ku da mu zbog vanpravnih razloga (ideolo{kih, strana~kih, politi~kih i
sl.) prestane mandat. To mu omogu}uje da se su|enju posveti, kao
`ivotnom pozivu. Stalnost funkcije ne isklju~uje izbor sudije u vi{i sud,
niti zna~i da mandat traje do`ivotno. Sudska funkcija prestaje kad su-
dija to sam zatra`i, kad ispuni uslove za starosnu penziju i kad nastanu
razlozi za razre{enje. Ova garancija nije uvek po{tovana. U doba pro-
gona sudija (novembar 1999. - jun 2000. godine) tridesetak istaknutih
~lanova Dru{tva sudija Srbije nije moglo da na|e zaklon iza nje.

Rezidencijalna stalnost je tako|e predvi|ena Ustavom (~lan 100).
Sudija nije samo nosilac sudske vlasti. On je i gra|anin sa li~nim, poro-
di~nim, stambenim, profesionalnim i intelektualnim statusom. Kako se
taj status formira u mestu koje je centar njegovih ̀ ivotnih odnosa, sva-
ka nevoljna promena prebivali{ta ili boravi{ta unosi nespokojstvo u
`ivot sudije, {to mo`e uticati na kvalitet sudske funkcije. Zato je i odre-
|eno da sudija ne mo`e biti preme{ten na drugu du`nost protiv njego-
ve volje (~lan 101, stav 5. Ustava).

Imunitet sudija je ustavna prepreka da bude pozvan na odgovor-
nost za dato mi{ljenje pri dono{enju sudske odluke, kao i da bude
pritvoren bez odobrenja Narodne skup{tine (~lan 96. stav 2). Slabijeg
je kapaciteta od imuniteta nosilaca zakonodavne i izvr{ne vlasti jer se
odnosi na pritvor a ne i na pokretanje krivi~nog postupka (za ka`njive
radnje izvan funkcije) kao kod njih. Dok o imunitetu poslanika odlu~uje
Narodna skup{tina, o imunitetu ministra - Vlada, o imunitetu sudija
Ustavnog suda - Ustavni sud, o imunitetu sudija ne odlu~uje Vrhovni
sud, kao najvi{i organ sudske vlasti, ve} Narodna skup{tina, kao or-

gan zakonodavne vlasti, {to govori da Ustav nije vodio ra~una o vlasti-
tom na~elu podele vlasti.

Zabrana inkompatibilnih aktivnosti (~lan 100. Ustava) isklju~uje
mogu}nost da sudija obavlja slu`bu ili posao koji su zakonom utvr|eni
kao nespojivi sa sudijskom funkcijom. Ali, mnoge sudije nisu marile za
ovo ograni~enje, naro~ito ako su bile na du`nosti predsednika suda.

Pravilo "slu~ajnog sudije" omogu}uje da svaki sudija dobije "slu-
~ajni predmet" a svaki predmet "slu~ajnog sudiju", ~ime se onemogu-
}uje "name{tanje predmeta" odre|enom sudiji, odnosno "name{tanje
sudije" odre|enom predmetu. Ovu garanciju predvi|a Zakon o sudo-
vima (~lan 30. stav 1), ali su nju predsednici sudova prezirali, jer su u
politi~ki osetljivim predmetima obrazovali "specijalna ve}a" sastavlje-
na od poslu{nih sudija, nezavisno od utvr|enog rasporeda poslova.
Odstupanja od ovog pravila se i dalje doga|aju, ali u traganju za spo-
sobnim a ne za poslu{nim sudijama. Sre|ivanje stanja u sudstvu pod-
razumeva i doslednu primenu rasporeda poslova koji predsednik su-
da krajem godine utvr|uje za narednu godinu. Odstupanja su mogu}a
samo iz objektivnih razloga (bolest, odsutnost, spre~enost i sl.).

Sudije porotnici u~estvuju u su|enju da bi vr{ili svojevrsnu narod-
nu kontrolu sudske vlasti, koja doprinosi ideji nezavisnog sudstva. Iako
oni to ~ine na osnovu Ustava (~lan 99. stav 1), njihovo u~e{}e u sud-
skim ve}ima je ve} dugo izvan svoje ideje. Ono traje kao nu`na ali
prazna forma, koju zadovoljavaju dokoni penzioneri, bez volje i smisla
da istinski u~estvuju u su|enju. Sve dok se Ustav ne promeni sudstvo
se ne mo`e osloboditi ove ustanove, ali se ona mo`e svesti na razum-
nu meru.

Odgovornost sudije ima svoj osnov u op{toj odredbi da je svako
du`an da savesno i odgovorno vr{i javnu funkciju (~lan 53. stav 2 Usta-
va). Me|utim, Zakon o sudovima ne sadr`i odredbe o odgovornosti
sudija, pa bi bilo nu`no doneti ih. Utoliko pre {to me|unarodni stan-
dardi sudstvu na tome insistiraju.

Razre{enje sudije je predvi|eno Ustavom, ali je mogu}no samo:
1) ako je osu|en za krivi~no delo na bezuslovnu kaznu zatvora od
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najmanje {est meseci ili za svako ka`njivo delo koje ga ~ini nepodob-
nim za vr{enje sudijske funkcije, 2) ako nestru~no ili nesavesno oba-
vlja sudijsku funkciju, 3) ako trajno izgubi radnu sposobnost. (Posled-
nji razlog je izvan sfere odgovornosti). Me|utim, Zakon o sudovima
(~lan 46. ta~ka 4) dodaje jo{ jedan razlog: ako obavlja funkcije, du`no-
sti, slu`bu ili poslove koji su nespojivi sa sudijskom funkcijom. Doda-
tak je neustavan, jer sudiju dovodi u nepovoljan polo`aj od onog koji
mu Ustav jam~i, a i nepotreban, jer se inkompatibilne aktivnosti sudije
mogu podvesti pod nesavesno obavljanje sudijske du`nosti. Postu-
pak za razre{enje pokre}e predsednik Vrhovnog suda Srbije a posto-
janje, odnosno nepostojanje razloga za razre{enje utvr|uje Op{ta sed-
nica tog suda koju ~ine predsednik i sve sudije tog suda. Odluku o
razre{enju donosi Narodna skup{tina, ali tek ako Vrhovni sud na|e da
razlozi za to postoje. Ako taj sud na|e da razlozi ne postoje, odluka o
razre{enju ne mo`e biti doneta. Ovde je na~elo podele vlasti do{lo do
izra`aja. Ali, nije po{tovano. Onih tridesetak sudija, vode}ih ~lanova
Dru{tva sudija Srbije, razre{eno je du`nosti, iako Op{ta sednica Vr-
hovnog suda Srbije nije bila ni zakazana. Narodna skup{tina (u novom
sazivu) stavila je van snage odluku o razre{enju i omogu}ila neustav-
no razre{enim sudijama da se vrate na du`nost.

Materijalni polo`aj sudija Plate sudija moraju biti primerene i prila-
go|ene statusu, odgovornosti i ugledu sudija. Na`alost, one su na ivici
nutricijskog minimuma. I ne samo to: manje su od plata nosilaca zako-
nodavne i izvr{ne vlasti na istom hijerarhijskom nivou. ^ak i posle ne-
davno usvojenog Zakona o platama u dr`avnim organima. Ni{ta ~ove-
ka ne mo`e dovesti u ve}e isku{enje od materijalne nevolje (\. Tasi}).
Ona mo`e uvesti sudiju i u rizik korupcije. A o njoj se sve vi{e i sve
~e{}e govori. Crne ta~ke su: pritvorski predmeti, privredni predmeti,
izvr{ni predmeti i predmeti vanrednog ubla`avanja kazne. Riziku ko-
rupcije podlegle su i neke sudije koje su bile u izbornim komisijama, a
protiv nekih od njih pokrenut je krivi~ni postupak.

Sudski bud`et je finansijski uslov nezavisnosti sudstva. Njegovo
finansiranje nije, me|utim, prilago|eno na~elu podele vlasti, tako da

se sredstva za rad sudova i dalje obezbe|uju u jedinstvenom bud`etu,
koji predla`e i izvr{ava Vlada a utvr|uje Narodna skup{tina

Udru`ivanje sudija proizlazi iz op{te slobode udru`ivanja koju u`i-
vaju svi gra|ani (~lan 44. Ustava). Ovde je osnovano Dru{tvo sudija
Srbije. Sada{nja politi~ka i pravosudna vlast se sa respektom odnose
prema Dru{tvu i njegovim aktivnostima.

Svi se javno zala`u za nezavisnost sudstva. Ali, zalaganja su uglav-
nom retori~ka. Ustavni sudovi ne funkcioni{u; sudovi i dalje ne ostva-
ruju uticaj na izbor predsednika suda; u mnogim sudovima i dalje po-
stoje sudije u nejasnom svojstvu vr{ioca du`nosti predsednika suda;
plate u sudstvu su i dalje ni`e od plata u zakonodavnoj i izvr{noj vlasti;
jedan ministar je bio nesre}an {to sudovi jo{ nisu postali DOS-ovi (re-
kao je "na{i"), pa da hapse kad bi i kako bi on hteo; jedan ambasador
je znao da }e Milo{evi} biti uhap{en dvadeset dana pre sudije koji je tu
odluku doneo; jedan predsednik vlade znao je da Milo{evi} ne}e biti
uhap{en sve dok on bude na tom mestu; jedan guverner je re{io da
smeni vr{ioca du`nosti predsednika suda zato {to je ovaj doneo po-
gre{nu odluku; jedan general se razbesneo {to je jedan istra`ni sudija
ukinuo pritvor nekim ljudima; jedan policijski kapetan je obe}avao u~i-
niocima neotkrivenih zlodela da }e biti bla`e osu|eni ako se sami pri-
jave; jedan bliski saradnik {efa dr`ave je saop{tio novinama a ne nad-
le`nom pravosudnom organu da postoje pouzdani dokazi o sprezi vr-
ha vlasti sa organizovanim kriminalom;

Sve dok ovakvih (i sli~nih) pojava bude, sudstvo }e ostati na margi-
nama stvarnosti, uprkos velikim re~ima o potrebi da bude nezavisno.
Sudstvu nisu potrebne velike re~i, ve} iskrena podr{ka svih da posta-
ne ono {to treba da bude: nezavisna, respektivna i ugledna grana vla-
sti u jedinstvenoj dr`avnoj organizaciji.

Ohrabruje {to su prvi koraci u tom pravcu ve} u~injeni: stavljene su
van snage odluke o neustavnom razre{enju ve}eg broja sudija; iza-
brani su novi predsednici u osamdesetak op{tinskih, privrednih i okru-
`nih sudova; izabran je novi predsednik Vrhovnog suda Srbije; dnevna
politika je prestala da izdaje "radne naloge" sudovima; udru`ivanje su-
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dija vi{e nije "zabranjena delatnost"; prestale su podele sudija na "po-
dobne" i "nepodobne", "patriote" i "nepatriote", i sli~no.

Organizaciono ustrojstvo

Sudovi nisu organizovani na na~in koji omogu}ava uspe{no vr{e-
nje sudske vlasti. Zato su nedelatni, nea`urni i neefikasni. To naro~ito
va`i za prvostepene sudove (pogotovo u gra|anskoj materiji) kod ko-
jih se na uzimanje predmeta u rad ~eka vi{e meseci, a na okon~anje
postupka vi{e godina. Stanje nije zadovoljavaju}i ni u drugostepenim
sudovima. ^ak je i Vrhovni sud Srbije opsednut velikim brojem pred-
meta, naro~ito u upravnoj materiji. Ovakvo stanje nala`e da se sudstvo
organizuje i postavi tako: da prvostepeni sudovi profunkcioni{u, da
specijalizovani sudovi preuzmu "svoje predmete" iz op{teg arsenala
predmeta, da apelacioni sudovi preuzmu celokupnu drugostepenu nad-
le`nost, da Vrhovni sud postane kasacioni.

Prvi korak u toj reformi morao bi biti - dono{enje zakona o sudovi-
ma i sudijama. Da bi taj korak lak{e bio u~injen, Centar za unapre|i-
vanje pravnih studija u Beogradu pripremio je dva modela takvog za-
kona: jedan "za danas", jedan "za sutra". "Model za danas" (autor dr
Zoran Ivo{evi}) napisan je prema va`e}em Ustavu. "Model za sutra"
(autor dr Vesna Raki}-Vodineli}) napisan je nezavisno od va`e}eg Usta-
va. Oba modela su oslonjena na me|unarodne standarde o nezavi-
snosti sudstva.

Aprila ove godine Ministarstvo pravde je obrazovalo radnu grupu
za izradu celovitog zakona o sudovima i sudijama. Pripremljena je Rad-
na verzija ovog zakona, povodom koje je Dru{tvo sudija Srbije organi-
zovalo javnu raspravu o reformi sudstva.

 Poslani~ka grupa Demokratske stranke Srbije je prema reformi neo-
~ekivano krenula - pre~icom. Predlo`ila je Narodnoj skup{tini ~etiri za-
kona (o ure|enju sudova, o sudijama, o sedi{tima i podru~jima sudo-
va i o visokom savetu pravosu|a), "drobe}i" jedinstvenu materiju sud-
ske vlasti. Pre~ica prekida komunikaciju sa javnom raspravom jer "pre-

ska~e" mi{ljenja, sugestije, primedbe i predloge sudija. S toga se lako
mo`e desiti da sudstvo, kao mnogo puta ranije, bude zaobi|eno u
oblikovanju sudske vlasti. Ovoga puta, zbog politi~kih deoba u vlada-
ju}oj koaliciji.

Izme|u Radne verzije i Predloga postoje ozbiljne razlike.
1. Radni verzija Ministarstva - Radni verzija Ministarstva predvi|a:

1) op{tinske i okru`ne sudove, kao prvostepene sudove op{te nadle-
`nosti; 2) privredne sudove, kao prvostepene sudove specijalizovane
nadle`nosti; 3) apelacione sudove, kao drugostepene sudove op{te i
specijalizovane nadle`nosti; 4) Upravni sud, kao specijalizovani sud
za upravne sporove; 5) Vrhovni sud, kao kasacioni i najvi{i sud u Re-
publici.

Prvostepeni sudovi op{te nadle`nosti su tradicionalno "usko gr-
lo" sudske vlasti. Ako oni budu organizovani tako da u razumnom roku
savladaju priliv predmeta, ~itavo sudstvo }e se osloboditi nea`urnosti.
Normalna apsorpcija predmeta bi}e obezbe|ena ako prvostepena nad-
le`nost bude podeljena izme|u op{tinskih i okru`nih sudova, pri ~emu
bi okru`ni sudovi sasvim izgubili drugostepenu nadle`nost a, za uz-
vrat, dobili znatno {iru prvostepenu nadle`nost, naro~ito u gra|anskoj
materiji. Tako bi sudstvo dobilo dve vrste sudova sa isklju~ivom prvo-
stepenom nadle`no{}u.

Op{tinski sudovi, koji su do sada bili jedini "~isti" prvostepeni sudo-
vi, zadr`ali bi jednostavnije predmete u krivi~noj i gra|anskoj materiji,
kao i sve predmete iz vanparni~ne, izvr{ne, zemlji{no-knji`ne i bele-
`ni~ke materije, dok bi se oslobodili slo`enijih predmeta u krivi~noj i
parni~noj materiji.

Okru`ni sudovi, koji su do sada bili prete`no drugostepeni a deli-
mi~no prvostepeni, postali bi isklju~ivo prvostepeni sudovi, ali vi{eg
ranga od op{tinskih sudova, jer bi sudili u slo`enijim predmetima gra-
|anske i krivi~ne materije. Zato bi sudija okru`nog suda imao vi{i rang
od sudije op{tinskog suda.

Specijalizovani prvostepeni sud bili bi privredni sudovi koji bi za-
dr`ali celokupnu nadle`nost sada{njih privrednih sudova.
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Apelacioni sudovi bi bili drugostepeni sudovi bez ikakve prvoste-
pene nadle`nosti. Oni bi odlu~ivali o ̀ albama protiv odluka prvostepe-
nih sudova. Bilo bi ih ~etiri u Srbiji, i svaki od njih bi "pokrivao" prvoste-
pene sudove sa odre|ene teritorije.

Apelacioni sudovi op{te nadle`nosti odlu~ivali bi o `albama protiv
odluka op{tinskih sudova i okru`nih sudova.

Apelacioni privredni sud odlu~ivao bi o `albama protiv odluka pri-
vrednih sudova.

Specijalizovani Upravni sud preuzeo bi nadle`nost Vrhovnog su-
da Srbije u nadle`nosti okru`nih sudova u re{avanju upravnih sporo-
va.

Vrhovni sud Srbije, rastere}en instancione nadle`nosti u krivi~nim
i parni~nim predmetima kao i nadle`nosti u re{avanju upravnih sporo-
va, postao bi kasacioni sud u pravom smislu te re~i. Preostalo bi mu:
da odlu~uje o vanrednim pravnim lekovima, da utvr|uje na~elne prav-
ne stavove i na~elna pravna mi{ljenja; da se stara o jedinstvenoj pri-
meni zakona od strane sudova; da daje mi{ljenja o nacrtima zakona i
drugih propisa od zna~aja za vr{enje sudske vlasti; da obavlja druge
poslove kao reprezent sudske vlasti.

Ve} iz ovog proizlazi da bi novi sistem sudova bio sasvim razli~it od
sada{njeg. Radna verzija preferira zakon diskontinuiteta. Po njemu
su sudovi obrazovani na osnovu starog zakona prestali sa radom
31.12.2001. godine, dok bi sudovi obrazovani novim zakonom po~eli
sa radom 1.1.2002. godine.

Me|utim, prestanak ranijih sudova ne bi uticao na status sudija.
Prema ~lanu 101. stav 1. Ustava, sudska funkcija je stalna, pa nad`i-
vljava sud i reformu sudskog sistema. Ali, kako ne mo`e re{iti sudsku
funkciju bez suda, sudijama koji su ostali bez sudova sleduju novi su-
dovi, a to mogu biti samo sudovi obrazovani novim zakonom. Kako su
bez suda ostale sve zate~ene sudije, svima, pod jednakim uslovima, i
sleduju novi sudovi. Zbog toga }e ih dobiti u op{tem razme{taju zate-
~enih sudija. Razme{taj nije uslovljen pristankom sudije. On je potre-
ban za preme{taj sudije iz ranijeg u drugi sud (~lan 101. stav 4. Usta-

va), a kako u ovoj situaciji ranijih sudova nema, pristanak sudije na
razme{taj ne}e se ni tra`iti.

Sudije koje ne postupe po odluci o razme{taju ako u roku od 60
dana ne stupe na du`nost u novi sud, smatra}e se da vi{e ne `ele da
budu sudije.

Prilikom op{teg razme{taja tamo gde }e biti redukcije broja sudija
mo`e uslediti i izvesno pro~i{}avanje personalnog sastava sudova.

Radna verzija ho}e da osavremeni sudsku vlast: primenom me-
|unarodnih standarda o nezavisnosti sudstva, uvo|enjem sudskog
(pravosudnog) saveta u sistem izbora i razre{enja sudija; razradom
garancija sudske nezavisnosti; ustanovljavanjem disciplinske odgovor-
nosti sudija za neuredno vr{enje sudske funkcije; postavljanjem prav-
ne za{tite za slu~aj nezakonitog razre{enja sudija; regulisanjem odno-
sa suda i gra|ana; utvr|ivanjem re`ima postupanja sa sudskim spisi-
ma; ve}im uticajem sudske vlasti pri utvr|ivanju bud`eta za finansira-
nje sudstva; uvo|enjem sudske ode}e; osnivanjem sudske stra`e.

2. Predlozi Poslani~ke grupe DSS - Predlozi Poslani~ke grupe
DSS zadr`avaju dosada{nju strukturu i nazive prvostepenih sudova
op{te nadle`nosti, tako da bi op{tinski sudovi ostali prvostepeni, a okru-
`ni sudovi i prvostepeni i drugostepeni. Privredni sudovi bi zadr`ali
strukturu nadle`nosti, ali bi dobili naziv - trgovinski sudovi. Vi{i privred-
ni sud bi postao, uz istu nadle`nost, Vi{i trgovinski sud. Apelacioni sud
bi odlu~ivao samo o `albama protiv prvostepenih odluka okru`nih su-
dova, o kojima sada odlu~uje Vrhovni sud. Zato bi u Republici posto-
jao samo jedan sud te vrste. Upravni sud bi tako|e bio obrazovan za
teritoriju cele Republike a preuzeo bi sada{nju nadle`nost Vrhovnog
suda i okru`nih sudova u instancionom re{avanju upravnih sporova.

Ovi predlozi ne raskidaju sa ranijim sudskim sistemom, ve} se na
njega oslanjaju u te`nji da ga zadr`e uz izvesne modifikacije. Zato i
vode zakonu kontinuiteta. Zbog takvog pristupa, oni se ne bave polo-
`ajem zate~enih sudija. Oni ostaju tamo gde se budu na{li u momentu
stupanja na snagu novog zakona, mada se nadle`nost suda prepolo-
vila.
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Po{to se trude da o~uvaju postoje}e stanje, predlozi ne sadr`e od-
redbe o disciplinskoj odgovornosti sudija, odnosu suda i gra|ana i
sudskim spisima, niti stvaraju uslove za pro~i{}avanje sudstva.

Predlozi razdvajaju jedinstvenu materiju sudske vlasti na ~etiri dela,
od kojih samo Visoki sudski savet zaslu`uje da bude predmet poseb-
nog zakona, jer se ti~e i sudstva i tu`ila{tva.

3. Sudstvo decentralizovane Srbije. - Dana{nja Srbija je centrali-
zovana dr`ava. U njoj postoje jedinice lokalne samouprave i teritorijal-
ne autonomije, ali vi{e kao ukrasne aplikacije Ustava, nego kao `ivot-
na stvarnost. To naro~ito va`i za teritorijalne autonomije. Obe su odav-
no razvla{}ene, dok je jedna odnedavno i izop{tena iz ustavnog bi}a
Srbije. Zbog toga se sve u~estalije govori o potrebi decentralizacije i
regionalizacije Srbije, a, s tim u vezi, i o sudstvu u decentralizovanoj,
odnosno regionalizovanoj Srbiji. Ali, kako sudstvo ne mo`e biti usta-
novljeno nezavisno od strukture dr`ave, najpre se mora postaviti osno-
va na kojoj bi se sudstvo decentralizovane Srbije moglo "primiti". Tu
osnovu bi mogla ~initi regionalna dr`ava.

Korupcija u sudstvu

Postoje}im krivi~nim zakonodavstvom propisana su krivi~na dela
primanja mita, davanja mita i zloupotrebe slu`benog polo`aja. Tako-
|e, na sudije se odnosi krivi~no delo iz ~lana 243 KZS, kojim se sank-
cioni{e kr{enje zakona od strane sudije radi pribavljenja sebi ili dru-
gom neke koristi. Sankcionisano je i davanje la`nog iskaza svedoka i
ve{taka (~l. 206. i 207. KZS), kao i zloupotreba poverenja od strane
advokata (~l. 179., st. 2. KZS). Ipak, krivi~na dela vezana za korupciju u
sudstvu se retko otkrivaju i retko se za njih sudi.

Nacrt Zakona o izmenama i dopunama KZRS, koji se nalazi u pro-
ceduri usvajanja sadr`i nekoliko novih krivi~nih dela u oblasti korupci-
je, a me|u njima i dva koja se odnose na pravosu|e.

��Doneti novi zakon o sudovima koji bi bio osnova za reformu sudstva

�� Obezbediti uticaj sudova u postupku izbora sudija i predsednika
sudova obrazovanjem sudskog saveta koji bi utvr|ivao predlo-
ge odluka o izboru

��Obezbediti nezavisnost sudstva koja bi bila oslonjena na sistem ga-
rancija, u kome poseban zna~aj imaju stalnost sudijske funkci-
je, rezidencijalna stalnost sudije, imunitet sudije, zabrana inkom-
patibilnih aktivnosti sudija I pravilo "slu~ajnog sudije " pri dobija-
nju predmeta u rad

��Ustanoviti poseban sudski bud`et i podi}i materijalni polo`aj sudija
na nivo koji odgovara zna~aju funkcije koju obavljaju i odgovor-
nosti koju imaju

��Savesno obavljanje sudijske funkcije da bude stimulisano sistemom
disciplinske odgovornosti sudija

��Dati pravo sudijama na udru`ivanje radi ostvarivanja profesionalnih i
stale{kih ciljeva i interesa kako bi se dodatno osigurala njihova
nezavisnost
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Tu`ila{tvo

��O~ekuju se ve}e promene i imenovanja novih tu`ilaca

��O~ekuju se promene materijalnog i procesnog zakonodavstva

��Broj procesa za krivi~na dela korupcije je vrlo mali

��Korupcija se retko prijavljuje

��Vlast za sad ne vr{i pritisak na tu`ioce

U periodu komunisti~ke vladavine tu`ila{tvo je bilo pod veoma ja-
kim pritiskom i u velikoj meri je delovalo po direktivama vlasti. Ovakva
praksa je nastavljena i u "Milo{evi}evoj eri", posebno preko pritiska na
vi{e javne tu`ioce, kao i kroz izbor javnih tu`ilaca i njihovih zamenika
prema partijskoj pripadnosti. Za gotovo svaku iole zna~ajniju funkciju
u dru{tvu, pa i u pravosudnim organima, bilo je neophodno biti ~lan
SPS-a ili JUL-a. Sada su stvari bitno druga~ije, mada se mo`e uo~iti
interes pojedinih politi~kih partija da imaju svoje ljude na odre|enim
mestima.

Prime}uje se da nove demokratske vlasti rade na rekonstrukciji ce-
log pravnog sistema, pa i javnotu`ila~ke organizacije, ali to rade spo-
ro. Ono {to je za sada u~injeno je postavljanje novog republi~kog jav-
nog tu`ioca, zamena okru`nog javnog tu`ioca u Beogradu, kao i nekih
okru`nih tu`ilaca u ve}im gradovima u Srbiji. O~ekuje se i raspisivanje
izbora za sve Javne tu`ioce i njihove zamenike, kao i za sudije i pred-
sednike sudova. Ove promene u tu`ila{tvima i u sudovima bi trebalo
da omogu}e postavljanje sudske vlasti na nove, zdravije osnove.

Ovome je neophodno dodati i to da se u novembru mesecu 2001.
godine o~ekuje dono{enje novog Krivi~nog zakonika i Zakona o krivi~-
nom postupku {to }e omogu}iti da tu`ilac zauzme bitno druga~iji po-

lo`aj, po ugledu na re{enja zapadnoevropskog zakonodavstva. Tako-
|e je organizovano savetovanje koje je imalo za temu suzbijanje ko-
rupcionih krivi~nih dela i spre~avanje "pranja novca"pod pokrovitelj-
stvom Ministarstva pravde u organizaciji ministarstva finansija SAD.

Formalni uslovi

Tu`ioci su nezavisni i svoju funkciju obavljaju na osnovu Ustava i
zakona (Zakon o javnom tu`ila{tvu i Zakon o krivi~nom postupku).

Kada do javnog tu`ioca, na bilo koji na~in, "dopre glas" da je krivi~-
no delo izvr{eno tu`ilac je du`an da preduzme sve radnje na koje je po
zakonu ovla{}en, kao {to su provera preko policije, tra`enje podataka
od drugih dr`avnih organa, obavljanje informativnih razgovora sa gra-
|anima, kako bi utvrdio relevantne ~injenice koje bi bile osnov za odlu-
ku da li se mo`e pokrenuti krivi~ni postupak ili ne.

Op{tinska javna tu`ila{tva su nadle`na za postupanje u krivi~nim
predmetima vezanim za korupciju. Pisanih smernica za postupanje u
ovakvim predmetima od strane okru`nih tu`ila{tava ili republi~kog jav-
nog tu`ila{tva nema.

[ta se de{ava u stvarnosti

Pre politi~kih promena izvr{na vlast i politi~ke partije obezbe|ivale
su svoj uticaj preko izabranih op{tinskih, okru`nih i republi~kih tu`ila-
ca. Za sada, nova vlast ne vr{i ovakve pritiske na tu`ioce, a njeni pred-
stavnici uveravaju tu`ioce da pritisaka ne}e ni biti. Tako|e, postoji pri-
tisak medija na tu`ila{tvo, sa zahtevom da tu`ila{tvo {to pre podnese
optu`nice protiv kriminalizovanih predstavnika biv{ih vlasti i privilego-
vanih pojedinaca iz proteklog perioda, ali on mo`e da bude od {tete
da tu`ioci kvalitetno obave posao.

Tokom poslednje decenije nije zabele`en ni jedan slu~aj korupcije
u samim tu`ila{tvima, mada se ova mogu}nost ne mo`e apsolutno
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isklju~iti, jer se ovakva krivi~na dela, s obzirom na svoju prirodu, veo-
ma te{ko otkrivaju.

U poslednjih nekoliko godina bilo je vrlo malo istra`nih postupaka
pokrenutih radi utvr|ivanja postojanja krivi~nih dela korupcije (u toku
2000. godine pokrenuto je 11 istra`nih postupaka, a do sada samo
jedan je okon~an pravosna`nom osu|uju}om presudom). Osnovni raz-
log le`i u tome {to je prema Krivi~nom zakonu Republike Srbije inkri-
minisano i primanje i davanje mita, tako da, kada bi lice koje je dalo
mito ukazalo na lice koje je primilo mito, istovremeno bi i sebe izlo`ilo
krivi~nom gonjenju.

Pozitivni zakonski propisi predvi|aju mogu}nost da u~inilac koji je
dao mito na zahtev slu`benog lica i prijavio delo pre njegovog otkriva-
nja ili saznanja da je delo otkriveno mo`e biti oslobo|en od kazne.
Ovakvo re{enje i dalje nedovoljno ohrabruje one koji bi davali mito da
uka`u na one koji mito primaju.

��Pove}ati broj zamenika Javnog tu`ioca, kako bi se skratilo trajanje
krivi~nog postupka

��Popraviti materijalni status nosilaca javnih tu`ila~kih funkcija, kako bi
se, s jedne strane, spre~io odlazak najboljih kadrova na druga,
bolje pla}ena radna mesta i kako bi se izbeglo da ih razmi{ljanje
o egzistencijalnim pitanjima ometa u poslu

��Omogu}iti aktivnije u~e{}e javnih tu`ilaca u pretkrivi~nom postupku,
kako bi se pomoglo policiji u prikupljanju upotrebljivih dokaza

��Izvr{iti kompjuterizaciju tu`ila{tava, kako bi se ubrzala komunikacija
sa policijom i drugim dr`avnim organima, kao {to su: Slu`ba za
platni promet, finansijska policija, inspekcijske slu`be itd., kao i
sa drugim tu`ila{tvima i pisarnicama nadle`nih sudova

��Zakonom predvideti oslobo|enje od krivi~nog gonjenja za lice koje
dobrovoljno prijavi davanje mita ("za{ti}eni svedok")

��Ministar policije je odgovoran parlamentu i Predsedniku

��Politi~ke partije koje ~ine vladaju}u koaliciju nadme}u se u ja~anju
svoga polo`aja unutar policije. Koalicione partije se i dalje di-
rektno me{aju u naimenovanje najva`nijih funkcionera. Arbitri-
ranje jedne partije zamenjeno je vi{epartijskim arbitriranjem

��Ministar unutra{njih poslova po~eo je da uvodi neke elemente de-
centralizacije

��Predlo`en je novi zakon o policiji

��Ne postoje specijalne jedinice ni specijalna sredstva za borbu protiv
korupcije

��Poverenje javnosti u policiju je slabo

Formalne zakonske odredbe

1.
U Srbiji, ministra unutra{njih poslova, kao i sve ministre, imenuje i

razre{ava du`nosti Skup{tina (~lan 73, stav 10 Ustava Srbije). Ministar
je odgovoran Skup{tini, koja je tako|e ovla{}ena da utvrdi organizaci-
ju i ovla{}enja ministarstava i upravnih organa (~lan 94 Ustava).

Me|utim, ministar unutra{njih poslova, kao i svi ostali ministri, du-
`an je da sprovodi u delo ne samo zakonske i druge akte koje donesu
Skup{tina i Vlada, ve} i akte koje donese Predsednik Republike (~lan
94 Ustava). Predsednik Republike, kao i Skup{tina, mo`e zatra`iti od
ministra da podnese izve{taj o radu Ministarstva unutra{njih poslova i
o bezbednosnoj situaciji u Srbiji (~lan 9 Zakona o unutra{njim poslovi-
ma Republike Srbije).
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Zakon o unapre|enjima2  pove}ava ovla{}enja Predsednika kada
je re~ o policiji, daju}i mu mogu}nost neposredne kontrole nad polici-
jom u Srbiji. On unapre|uje u ~in generala i imenuje funkcionere na
mesta za koja je predvi|en generalski ~in. Budu}i da je ~in generala
predvi|en za sva najva`nija mesta u okviru Ministarstva, Predsednik
ima ovla{}enje da odlu~uje kada se radi o imenovanju rukovode}eg
kadra. Ovim je znatnoj meri derogiran Ustav Srbije, koji u ~lanu 90,
stav 5, predvi|a ovla{}enje Vlade da imenuje i razre{ava du`nosti funk-
cionere ministarstava. [to se policije ti~e, ovo pravo je u stvari svede-
no na imenovanje zamenika upravnika resora. Pored toga, Predsednik
Republike unapre|uje svr{ene polaznike Policijske akademije u ~in pot-
poru~nika i ukazom ih postavlja na njihova radna mesta. Predsednik
Republike, tako|e, raspola`e ovla{}enjem da oprosti ili ubla`i disci-
plinsku meru, kao {to je na primer, poni{tavanje zabrane unapre|enja
u vi{i ~in, za sve osobe koje je on unapredio u ~in generala ili potpo-
ru~nika. Proizlazi da je Predsednik Republike najvi{a disciplinska in-
stanca za one ~lanove Ministarstva koji su od njega primili unapre|e-
nje u ~in generala ili potporu~nika i imenovanje na prvo radno mesto.

Shodno tome, svi koji u|u u redove policije ili steknu najvi{i ~in na
neki na~in su du`nici Predsednika Republike.

Me|utim, nacrt Zakona o policiji, koji je predlo`io Ministar unutra-
{njih poslova Srbije u julu 2001. godine predvi|a instituciju general-
nog direktora policije. Status i ovla{}enja generalnog direktora trebalo
bi da budu veoma sli~ni onima koje ima komesar policije. Predvi|a se
da on bude nezavisan, njegovo imenovanje bilo bi zasnovano na nje-
govim stru~nim sposobnostima, a predvi|a se i procedura za njegovo
razre{enje du`nosti.

2.
Ne postoji bilo kakva stalna institucija ustanovljena od strane ne-

kog zakonodavnog tela posebnom odlukom u cilju razmatranja pritu-
`bi za korupciju u policiji.

Jedan od dvadeset i tri odbora Narodne skup{tine jeste i Odbor za
bezbednost. On "razmatra predloge zakonskih ili drugih akata, kao i
druga pitanja u domenu odbrane i bezbednosti Republike Srbije i nje-
nih gra|ana, i sprovodi kontrolu rada slu`bi bezbednosti u skladu sa
zakonom". Uz to, predvi|a se i Odbor za ̀ albe i predloge. Njegov man-
dat (~lan 70 Poslovnika) identi~an je mandatu odgovaraju}eg Odbora
u saveznoj skup{tini (da razmatra pitanja u vezi sa kontrolom rada Vla-
de i drugih organa i funkcionera odgovornih Narodnoj skup{tini).

Mandati ovih odbora ne sadr`e odredbu o njihovoj obavezi da raz-
matraju javne pritu`be na pona{anje policije uop{te, a posebno na
korupciju unutar policije.

Ovi organi bave se javnim pritu`bama uop{te. Sastavljeni su od
poslanika koji predstavljaju svoje politi~ke partije. Njihov mandat po-
vezan je sa mandatom zakonodavnog tela koje ih je uspostavilo. Zato
nije mogu}e da ovi organi budu uspostavljeni kao nezavisni mehani-
zmi.

Septembra 2001. godine, Nova demokratija, ~lanica vladaju}e ko-
alicije (predsednik ove stranke je potpredsednik Vlade i ministar unu-
tra{njih poslova) podnela je predlog Narodnoj skup{tini Srbije za osni-
vanje novog skup{tinskog odbora koji bi trebalo isklju~ivo da se bavi
suzbijanjem korupcije.

Predlog je u najve}oj meri inspirisan re{enjima koja postoje u Ka-
nadi, Engleskoj i Velsu.

3.
Uloga gra|anskog dru{tva u gorepomenutoj stalnoj komisiji garan-

tovana je na slede}e na~ine:
1) sastav: Skup{tina mo`e za ~lanove stalne komisije imenovati gra-

|ane Srbije sa prebivali{tem u Srbiji koji imaju najmanje deset godina
iskustva u radu u sudskim ili upravnim organima ili u nau~nom radu, i
koji u`ivaju reputaciju po{tenih i istrajnih branilaca vladavine prava i
ljudskih prava;2 SGRS br. 53/95.
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2) komisija je obavezna da razmatra pritu`be podnete od strane
bilo kog dela javnosti, uklju~uju}i tu i nevladine organizacije, koji sma-
tra da je pona{anje bilo kog pripadnika policije u vr{enju du`nosti ne-
doli~no, bez obzira na to da li je na doti~ni deo javnosti imalo uticaja
pona{anje koje je predmet pritu`be.

4.
U Srbiji su odgovaraju}i instrumenti za istragu i krivi~no gonjenje u

slu~ajevima korupcije/mita:
��Krivi~ni zakon Republike Srbije (KZ), za slu~ajeve "primanja mita"

(~lan 254) i "davanja mita" (~lan 255);
�� Zakon o unutra{njim poslovima Republike Srbije (ZUP, 1991),

~lan 39 i ~lan 50, stavovi 11-14.
Zakon u Srbiji predvi|a ka`njavanje primanja poklona ili obe}anja

od strane funkcionera, kao i davanja mita.
[to se ti~e primanja mita, tri stava ~lana 254 KZ Srbije su prakti~no

identi~na odgovaraju}im stavovima ~lana 179 KZ SRJ.
^lan 255 KZ Srbije sankcioni{e davanje poklona ili obe}avanje po-

klona. Lice koje daje ili obe}ava poklon ili korist iz stava 1 ~lana 254
(odnosno, stava 1 ~lana 179 KZ SRJ) mo`e biti ka`njeno kaznom za-
tvora u trajanju od {est meseci do pet godina. Osoba koja daje ili obe-
}ava poklon ili korist u cilju navo|enja na prekr{aj iz stava 2 ~lana 254
KZ Srbije (odnosno, stava 2 ~lana 179 KZ SRJ) bi}e ka`njena zatvor-
skom kaznom u trajanju do tri godine.

Implicitno, na korupciju/mito unutar policije (kako davanje tako i
primanje) odnose se odredbe Zakona o unutra{njim poslovima koje
propisuju da ovla{}eni slu`benici Ministarstva i pripadnici Ministarstva
na odre|enim du`nostima ne smeju da se bave aktivnostima neprime-
renim njihovoj zvani~noj du`nosti, nazna~enim odlukom ministra (~lan
39 Zakona o unutra{njim poslovima). Osim toga, Zakon o unutra{njim
poslovima (~lan 50) izri~ito zabranjuje slu`benicima Ministarstva:

��nezakonito sticanje li~ne ili materijalne koristi za sebe ili za neko
drugo lice u vezi sa poslom (stav 11);

��bavljenje aktivnostima nespojivim sa zvani~nom du`no{}u (stav
12);

��svako pona{anje koje predstavlja krivi~no delo po~injeno prili-
kom obavljanja posla ili u vezi sa njim (stav 13).

Kodeks policijske etike, predlo`en kao dodatak gorepomenutom
nacrtu Zakona o policiji u Srbiji, treba smatrati instrumentom za borbu
protiv korupcije u policiji. Kodeks propisuje da su pripadnici policije
obavezni da se suprotstave svakom ~inu korupcije.

Korupcija po~injena izme|u privatnih lica nije ka`njiva po zakonu.
Pojam korupcije odnosi se samo na lica na javnim funkcijama.

U operativnom radu na spre~avanju i otkrivanju krivi~nih dela ko-
rupcije, policijske snage mogu da se slu`e istim sredstvima koja im
stoje na raspolaganju u borbi protiv ostalih krivi~nih dela i ona su pro-
pisana Zakonom o op{tem krivi~nom postupku. Pri tome, svako priku-
pljanje dokaza na nedozvoljen na~in bilo u pretkrivi~nom, bilo u krivi~-
nom postupku sankcionisano je time {to se takvi dokazi smatraju ne-
postoje}im i ne mogu biti upotrebljeni na su|enju.

U Srbiji ne postoje policijske jedinice ~ija bi jedina funkcija bila bor-
ba protiv korupcije. U periodu od oktobra do decembra 2000. godine,
na predlog koministra unutra{njih poslova u prelaznoj vladi, Bo`e Pre-
levi}a, osnovana je specijalna jedinica POSKOK, a jedan od njenih za-
dataka bila je i borba protiv korupcije. Ta jedinica je kasnije rasformira-
na, a borbom protiv korupcije uglavnom se bave jedinice ~ija je oblast
dejstva privredni kriminal. Tako|e, zna~ajnu ulogu ima i finansijska po-
licija, koja radi u okviru ministarstva finansija.

[ta se de{ava u stvarnosti?

1.
Upravljanje policijom i dalje se shvata kao izuzetno va`na politi~ka

funkcija. Posledica toga je situacija u kojoj, u svakom periodu politi~ke
nestabilnosti, politi~ki mo}nici `ele da na mestu ministra unutra{njih
poslova imaju svog ~oveka. Tako, u prelaznoj vladi Srbije, koja je funk-
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cionisala od oktobra do decembra 2000. godine, zbog nemogu}nosti
dogovora politi~kih strana oko toga koja }e da upravlja ovim mestom,
ovo ministarstvo bilo je jedno od ~etiri kojima su rukovodila tri komini-
stra. Posle pobede DOS u decembru, mesto ministra preuzeo je pred-
sednik jedne od vladaju}ih stranaka, Du{an Mihajlovi}. Kada su ob-
znanjeni sukobi u vladaju}oj koaliciji tokom ove godine, jedan od naj-
prozivanijih ministara bio je ministar unutra{njih poslova, a optu`be na
ra~un ministra, bile istinite ili ne, tretiraju se u javnosti kao politi~ko
pitanje.

2.
Pozicija koju Predsednik Srbije ima u odnosu na policiju predsta-

vljala je ~vrstu osnovu za autokratske devijacije u upravljanju od strane
osobe kojoj je poverena ova odgovornost u vreme usvajanja Ustava, a
i kasnije (Milo{evi}). Najvi{i funkcioneri Ministarstva unutra{njih poslo-
va Srbije nastavili su da podnose izve{taje neposredno Milo{evi}u ~ak
i kada je prestao da bude Predsednik Srbije. Ovo jasno potvr|uje nje-
govu odgovornost za usvajanje i sprovo|enje politike bezbednosti u
Srbiji.

Sada{nji Predsednik Srbije je bez ve}eg politi~kog uticaja, i ne ko-
risti se svojim nadle`nostima radi uticaja na rad policije.

3.
Po{tovanje ljudskih prava u Jugoslaviji zaostaje za praksom goto-

vo svih zemalja Evrope, {to je naro~ito slu~aj u pore|enju sa razvije-
nim demokratskim zemljama. Tokom vladavine prethodnog re`ima, vrh
policijske hijerarhije, kao i srednji slojevi policije, bavio se privatnim
biznisom, gomilaju}i na taj na~in privilegije za sebe i za svoje bliske
ro|ake. Ova praksa je {iroko otvorila vrata korupciji, a ograni~ila je
spremnost i sposobnost policije da pravi~no i nepristrasno sprovodi
zakon u delo. Pot~injenost srpske policije Slobodanu Milo{evi}u i bli-
ska saradnja izme|u njenih vode}ih funkcionera i nove klase na vlasti
bili su glavni ~inioci zloupotrebe policije u politi~ke svrhe. To je razlog

za{to nisu preduzete mere da se popravi stav policije u domenu borbe
protiv korupcije. U stvari, policija {titi re`im od gra|ana, a re`im {titi
policiju od zakona.

4.
Klju~ni ~inilac je poverenje javnosti u dr`avu i dr`avne organe za

borbu protiv korupcije. Bez neophodne doze poverenja, u~e{}e javno-
sti u borbi protiv korupcije ne mo`e biti delotvorno.

Ispitivanja javnog mnjenja pokazuju znatan manjak poverenja u po-
liciju i veoma negativno vi|enje njenog u~e{}a u korupciji. Prema jed-
noj anketi sprovedenoj u Srbiji od 23. do 31. januara 2001. godine,3

smatra se da je policija me|u onima koji su u najve}oj meri korumpira-
ni. ̂ etrdeset procenata anketiranih smatra da su gotovo svi pripadni-
ci policije korumpirani, dok dodatnih trideset i devet procenata smatra
da je ve}ina pripadnika policije korumpirana. Na pitanje "Ko zahteva
mito?", devetnaest procenata anketiranih stavilo je policiju na drugo
mesto (posle medicinske struke - 26%, a ispred carinika - 17%).

5.
Po formiranju nove srpske Vlade, situacija se menja, premda po-

stoji ra{ireno mi{ljenje da te promene nisu onoliko brze koliko bi treba-
lo da budu.

Preduzete su odre|ene mere protiv korupcije unutar policije.
Prema izjavi ministra unutra{njih poslova Srbije, Du{ana Mihajlovi-

}a, objavljenoj po~etkom septembra 2001, pribli`no hiljadu pripadnika
Ministarstva ka`njeno je zbog korupcije.

Pismeni izve{taj Ministarstva sadr`i slede}e brojke za period febru-
ar - jul 2001. godine:

��poveden je krivi~ni postupak protiv 110 slu`benika Ministarstva;
��16 slu`benika Ministarstva je pritvoreno;

7 Korupcija u Srbiji, Boris Begovi} i Bo{ko Mijatovi} (prir.), Beograd, Centar za liberalno-
demokratske studije, 2001.
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��173 slu`benika Ministarstva je suspendovano;
��99 slu`benika Ministarstva je otpu{teno.
Nije nazna~eno na osnovu ~ega su ove mere preduzete.

6.
Premda se formalno zadr`ava strogo centralizovan sistem policije,

novi ministar je uveo neke elemente decentralizacije, zaklju~uju}i po-
sebne sporazume sa lokalnim vlastima kako bi im dao ve}a ovla{}enja
u pogledu delovanja policije.

Najva`nije promene dogodile su se kada se radi o generalnom sta-
vu Ministarstva i policijske hijerarhije prema ljudskim pravima i gra|an-
skim slobodama. Nisu registrovani slu~ajevi politi~kih ubistava i ubi-
stava vansudskog karaktera, nestanci gra|ana, mu~enja i drugi prime-
ri svirepog, nehumanog ili poni`avaju}eg pona{anja ili ka`njavanja.
Proizvoljno hap{enje, pritvor ili proterivanje, zadiranje u sferu privatno-
sti, porodice, doma ili prepiske, ~ini se, ne zaokuplja osobito pa`nju
javnosti.

Ne treba zanemariti ~injenicu da je Ministarstvo podnelo izve{taj
nadle`nom odboru Skup{tine, budu}i da se tako ne{to nije desilo go-
dinama.

Sloboda govora, mirnog okupljanja i udru`ivanja, kretanja unutar
zemlje, putovanja u inostranstvo, emigriranja i povratka u zemlju, nije
naru{avana u meri koja bi izazivala zabrinutost.

��Uvesti praksu redovne kontrole rada policije od strane odgovaraju-
}ih skup{tinskih organa

��Bez odlaganja uvesti nove, nezavisne institucije za spolja{nju kon-
trolu i nadzor (nadzorna komisija, ombudsman)

��Unutra{nju kontrolu ostvariti osnivanjem posebnog odeljenja unutar
Ministarstva unutra{njih poslova

��Ostvariti bolju koordinaciju u saradnji sa policijama drugih zemalja
kako bi me|unarodna podr{ka bila delotvornija

Javne slu`be

��Organi dr`avne uprave ~esto se poistove}uju sa javnim slu`bama

��Primenjivanje propisa o dr`avnoj upravi pro{iruje se i na javne slu-
`be, {to ima za posledicu: zavisnost od bud`etskog finansiranja
javnih slu`bi, smanjivanje njihove kreativnosti i tr`i{ne orijentaci-
je u radu, ja~anje birokratizma u dru{tvu i nepotrebno admini-
striranje

��Va`e}i zakoni generi{u samovolju i neodgovornost

��Nakon 5. oktobra 2000. godine stanje se nije bitnije promenilo

��Zakoni su puni normi koje daju diskreciona ovla{}enja funkcioneri-
ma

��U va`e}im propisima nije napravljena podela na tzv. slu`benike i na
name{tenike

��Ne postoji kultura i praksa da se slu`beno publikuju priru~nici

��Ne postoji Zakon o ministarskoj odgovornosti, pa ta odgovornost
naj~e{}e izostaje

��Ministri se me{aju u operativni rad odeljenja

��Ne postoji mehanizam za{tite slu`benika

��Ne vode se kampanje za upoznavanje javnosti sa procedurama iz-
davanja dozvola

��Zakonom i drugim propisima nije utvr|ena obaveza vo|enja slu`be-
nih evidencija (registara) o primanju i izdavanju poklona i drugih
usluga

��Nisu propisani mehanizmi za spre~avanje pritisaka na javne slu`be-
nike
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��Ne postoje propisi koji spre~avaju nepotizam

��Ne postoje bitna ograni~enja zapo{ljavanja po prestanku rada u jav-
noj slu`bi

��Nisu propisani mehanizmi odlu~ivanja po pritu`bama gra|ana na
rad javnih slu`benika

Pozitivno-pravna regulativa

1.
Prema ~lanu 94, Ustava Republike Srbije, poslove dr`avne uprave

obavljaju ministarstva. Ovi poslovi obuhvataju: primenu zakona i dru-
gih propisa i op{tih akata Narodne skup{tine i Vlade, kao i op{tih akata
predsednika Republike, re{avanje u upravnim stvarima, vr{enje uprav-
nog nadzora i obavljanje drugih upravnih poslova utvr|enih zakonom.

Zakonom o ministarstvima Republike Srbije ("Slu`beni glasnik RS",
br. 7/91, 8/91, 76/91, 20/92, 87/92, 67/93, 23/96, 5/97, 47/99, 38/2000 i
4/2001) propisano je da: "Poslove dr`avne uprave utvr|ene zakonom i
propisima donetim na osnovu zakona obavljaju ministarstva i organi
uprave u sastavu ministarstava". Prema ~lanu 2, tog zakona, obavlja-
nje odre|enih poslova dr`avne uprave zakonom se mo`e poveriti or-
ganima autonomnih pokrajina, gradova, op{tina, kao i preduze}a i dru-
gih organizacija. Prema ~lanu 28, st. 1-4 zakona, ministar predstavlja
ministarstvo i rukovodi njegovim radom. Ministar obezbe|uje sve po-
trebne uslove za rad ministarstava, i u vezi sa tim donosi odgovaraju}e
odluke i raspola`e sredstvima za njegov rad. Za svoj rad i rad ministar-
stava kojim rukovodi, ministar odgovara Narodnoj skup{tini i Vladi.

Ministarstva su samostalna u vr{enju Ustavom i zakonom odre|e-
nih nadle`nosti. Za vr{enje odre|enih poslova dr`avne uprave obrazu-
ju se organi uprave u sastavu ministarstava, a za vr{enje stru~nih po-
slova obrazuju se posebne organizacije.

Zakonom o radnim odnosima u dr`avnim organima Republike Sr-
bije ("Slu`beni glasnik RS", br. 48/91 i 66/91) i podzakonskim propisi-

ma Narodne skup{tine i Vlade ure|ena su pitanja polo`aja slu`benika
i funkcionera u organima uprave i drugim dr`avnim organima i javnim
slu`bama.

2.
Zakon o dr`avnoj upravi donet je 1992. godine ("Slu`beni glasnik

RS", br. 20/92, 48/93, 53/93 i 48/94). Prema odredbama ovog zakona,
organi dr`avne uprave obavljaju poslove na osnovu i u okviru Ustava i
zakona. Ovla{}eno lice u okviru nadle`nosti organa dr`avne uprave
primenjuje propise, ocenjuje dokaze (na osnovu utvr|enih ~injenica i
drugih okolnosti, po svom uverenju), donosi akte i preduzima druge
upravne mere i radnje. Pojedina~ni akti, mere i radnje organa dr`avne
uprave zasnivaju se na zakonu ili drugom propisu donetom na osnovu
zakona.

Ministri ne mogu da vr{e nikakvu javnu, profesionalnu i drugu du-
`nost, koja je nespojiva sa njihovom funkcijom. Isto va`i i za druge
funkcionere koje postavlja Vlada, izuzev kad im to Vlada odobri.

Zaposleni u dr`avnim organima i postavljena lica du`ni su da oba-
vljaju svoje poslove savesno i nepristrasno, pri ~emu ne mogu da se
rukovode svojim politi~kim ube|enjima, niti ih mogu izra`avati i zastu-
pati. Zabranjeno je u organima dr`avne uprave osnivati politi~ke stran-
ke i druge politi~ke organizacije ili pojedine njihove unutra{nje oblike.

Sredstva za finansiranje poslova dr`avne uprave obezbe|uju se u
bud`etu.

Organi dr`avne uprave, preduze}a i druge organizacije, du`ni su
da gra|anima omogu}e nesmetano ostvarivanje njihovih prava i oba-
veza, da im daju potrebne podatke i obave{tenja, pru`aju pravnu po-
mo}, sara|uju sa gra|anima, da po{tuju njihovu li~nost i ~uvaju ugled
organa dr`avne uprave.

Organi dr`avne uprave du`ni su da razmatraju predstavke, peticije
i predloge koje im gra|ani podnose, da postupaju po njima i da o
ishodu obave{tavaju gra|ane.

Polo`aj funkcionera koji rukovode organima dr`avne uprave (mini-
stara i drugih funkcionera) odre|en je na analogan na~in kao u save-
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znim organima uprave. Tako, na primer, ~lanom 39, Zakona o dr`avnoj
upravi Republike Srbije, propisano je "da se unutra{nja organizacija i
sistematizacija radnih mesta u organu dr`avne uprave ure|uje aktom
koji donosi ministar, odnosno funkcioner koji rukovodi posebnom or-
ganizacijom, uz saglasnost Vlade".

Dr`avna uprava u Republici Srbiji zasniva se na principu centraliza-
cije i dekoncentracije vr{enja poslova, preko podru~nih organizacio-
nih jedinica. Unutra{nja organizacija i rukovo|enje zasnivaju na linij-
skom-hijerarhijskom-{tapskom organizovanju.

Lokalna samouprava ure|ena je Zakonom o lokalnoj samoupravi
("Slu`beni glasnik RS", br. 49/99 i br. 27/2001). Lokalna samouprava
ostvaruje se u op{tinama i gradovima. Organi lokalne samouprave ne-
maju upravna ovla{}enja, izuzev u slu~ajevima kad su im pojedina ta-
kva ovla{}enja poverena zakonom.

3.
Rad Javnih slu`bi u Republici Srbiji ure|en je analogno radu orga-

na uprave, Zakonom o javnim slu`bama Republike Srbije ("Slu`beni
glasnik RS", br. 42/91 i 71/94). Javnom slu`bom u smislu ovog zakona
smatraju se ustanove, preduze}a, organizacije i drugi oblici organizo-
vanja, koji obavljaju poslove kojima se obezbe|uje ostvarivanje prava
gra|ana, zadovoljavanje potreba gra|ana i organizacija.

U oblastima obrazovanja, nauke, kulture, fizi~ke kulture, u~eni~kog
i studentskog standarda, zdravstvene za{tite, socijalne za{tite, dru{tve-
ne brige o deci, socijalnog osiguranja, zdravstvene za{tite `ivotinja,
osnivaju se ustanove. U oblastima javnog informisanja, PTT saobra}a-
ja, energetike, puteva, komunalnih usluga i drugim oblastima utvr|e-
nim zakonom, osnivaju se preduze}a. Navedene ustanove i preduze-
}a, mogu osnivati republika, autonomna pokrajna, grad, op{tina i dru-
ga pravna i fizi~ka lica.

Javnom ustanovom, odnosno preduze}em, upravlja upravni odbor
a rukovodi direktor. Status javnih ustanova i javnih preduze}a ure|uje
se osniva~kim aktom (zakonom, uredbom ili odlukom) i statutom, a

na~in rada organa ure|uje se poslovnikom. Organi uprave vr{e uprav-
ni i stru~ni nadzor nad radom javnih ustanova, odnosno javnih predu-
ze}a. Finansiranje javnih ustanova, odnosno javnih preduze}a vr{i se
iz bud`eta napla}ivanjem usluga, prodajom proizvoda, donacijama i
na druge na~ine.

Pojedina~ni akt javnih slu`bi (ustanova i preduze}a) imaju karakter
upravnih akata i protiv njih dozvoljena je ̀ alba. Protiv kona~nih pojedi-
na~nih akata javnih slu`bi mo`e se voditi upravni spor o zakonitosti tih
akata.

Aktuelno stanje u primeni propisa i praksa

Stanje u Republici Srbiji, utemeljeno na va`e}im propisima i op{tim
aktima, je takvo da generi{e samovolju i neodgovornost, kako u orga-
nima dr`avne uprave tako i u javnim slu`bama koje vr{e delatnosti za
potrebe gra|ana i organizacija (javni saobra}aj, zdravstvo, {kolstvo,
socijalno osiguranje itd).

Nakon 5. oktobra 2000. godine stanje se nije bitnije promenilo. Ni-
su doneti novi zakoni u oblasti dr`avne uprave i javnih slu`bi. Va`e}i
propisi i op{ti akti, optere}eni su nagla{enim monokratskim i hijerarhij-
skim odnosima, tako da vrlo malo prostora ima za samostalan i kreati-
van rad zaposlenih u dr`avnim organima i javnim slu`bama. S druge
strane, zakoni su puni normi koje daju diskreciona ovla{}enja funkcio-
nerima koji rukovode organima dr`avne uprave i javnim slu`bama, kao
i ovla{}enjima za odlu~ivanje i raspolaganje sredstvima namenjenim
za rad organa i slu`bi. Pri tom nije obezbe|ena dovoljna kontrola i
odgovornost nosilaca ovla{}enja. Takvi propisi se sporo menjaju. Pred-
uzete su mere na pripremi novih zakona o Vladi i o dr`avnoj upravi, ali
su nacrti tih zakona tek po~etkom septembra meseca 2001. godine
dostavljeni odgovaraju}im komisijama Vlade od strane ekspertskih gru-
pa koje su ih pripremale.

Oblast dr`avne uprave ima ekskluzivan polo`aj u pravnom siste-
mu. Na ovaj na~in se dr`avnoj upravi ograni~ava pravo da se pona{a
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kao javna slu`ba, odnosno preduze}e (tzv. menad`ersko pona{anje).
Organi dr`avne uprave imaju preovla|uju}e svojstvo izvr{nih organa
dr`ave, sa jasno propisanim obavezama i ovla{}enjima i odgovorno-
stima (ovo se posebno odnosi na ministarstva).

Ministar monokratski odlu~uje, jer slu`benici u ministarstvu nemaju
potrebnu samostalnost i odgovornost u radu.

Zakonom o radnim odnosima u dr`avnim organima Republike Sr-
bije ("Slu`beni glasnik RS", br. 48/91 i 66/91) dati su principi koji se
odnose na zasnivanje radnog odnosa, raspore|ivanje zaposlenih, oba-
veze u slu`bi, zvanja i zanimanja, platne grupe na~in utvr|ivanja plata
itd. Me|utim, i u ovom zakonu nisu u~injeni bitni pomaci na utvr|ivanju
kriterijuma za izbor slu`benika po principima tzv. merit-sistema. Kon-
kretna pitanja polo`aja slu`benika i funkcionera ure|uju se podzakon-
skim propisima Narodne skup{tine i Vlade.

Demokrati~nost i zakonitost postupanja u organima dr`avne upra-
ve i javnim slu`bama zavise prete`no od individualnih sklonosti i kom-
petentnosti funkcionera koji njima rukovode. Zaposleni nemaju pravo
na potpisivanje mi{ljenja i akata koje pripremaju, izuzev u odre|enim
slu~ajevima u vr{enju inspekcijskog nadzora. Zakoni su autoritativni u
odnosu na zaposlene, a diskrecioni u odnosu na rukovodioce.

��Duboka i sveobuhvatna rekonstrukcija zakonodavstva o upravi i jav-
nim slu`bama

��Zapo{ljavanje i unapre|ivanje slu`benika vr{iti na osnovu njihovih
profesionalnih kvaliteta i li~nog integriteta u obavljanju posla

��Izvr{iti konsolidaciju materijalnih, organizacionih i procesnih zakona
u oblasti dr`avne uprave i javnih slu`bi i ugraditi objektivne ele-
mente umesto subjektivnih

��Obezbediti samostalnost i odgovornost zaposlenih u dr`avnoj upra-
vi i javnim slu`bama

��Ne postoji zakon o javnim nabavkama u Republici Srbiji

��Javne nabavke su regulisane odredbama koje su razbacane u vi{e
razli~itih zakona

��Direktno sporazumevanje je ravnopravno sa javnim konkursom i nije
ograni~eno samo na investicije manje vrednosti ili na hitne slu-
~ajeve

��Ne postoje odredbe koje dodatne odredbe koja obezbe|uju tran-
sparentnost javnih nabavki, osim deklarativne du`nosti investi-
tora da obezbedi jednake uslove u~e{}a za sve zainteresovane
strane na konkursu

��Investitoru je ostavljeno diskreciono pravo da izabere najpovoljniju
ponudu za sebe

��Zakon ne pravi razliku izme|u toga ko raspisuje tender  ista proce-
dura va`i i kada je u pitanju op{tina, grad, republika ili pravno
lice

��U slu~aju da investitor izabere ponudu koja je nepovoljnija od one
koju je dao njegov konkurent, o{te}eni nema pravo da tra`i po-
ni{tavanje ugovora, ve} samo od{tetu koja odgovara tro{kovi-
ma u~estvovanja na tenderu, a ne onome {to je izgubio ostaju}i
bez ugovora

��Statutarne odluke u nekim preduze}ima i lokalnim samoupravama
daju ve}e mogu}nosti za `albu o{te}enim stranama, ali se i to
pokazuje neefikasnim

Javne nabavke
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Zakonske odredbe

Oblast javnih nabavki u Republici Srbiji obuhvata kupovinu roba i
usluga, izgradnju i druge poslove za potrebe dr`avnih organa i javnih
slu`bi. Pla}anje se vr{i iz bud`eta, javnih fondova ili drugih javnih sred-
stava (sredstava samodoprinosa, sredstava solidarnosti i dr.). O jav-
nim nabavkama i ugovorima odlu~uju vlada, u okviru svojih nadle`no-
sti, kao i organi dr`avne uprave, skup{tinske slu`be, kao i drugi organi
koji neposredno nabavljaju robu, usluge ili obavljaju radove (adaptaci-
je, izgradnju, rekonstrukciju i dr.).

Javne nabavke se, po pravilu, vr{e putem: a) javnih tendera i licita-
cija, b) dostavljanja pismenih ponuda i c) neposrednom pogodbom.

Srbija je jedina zemlja u Evropi koja jo{ uvek nema Zakon o javnim
nabavkama (u Crnoj Gori postoji Zakon o javnim nabavkama). Javne
nabavke su kod nas regulisane odredbama koje su razbacane u vi{e
zakona koji reguli{u razli~ite aspekte ugovaranja, kao {to su: Zakon o
izgradnji objekata (Slu`beni glasnik Srbije 44/95, 24/96 i 16/97), Zakon
o pribavljanju i otu|ivanju nepokretnosti u dr`avnoj svojini, Zakon o
stranim ulaganjima, Zakon o koncesijama, Zakon o gra|evinskom ze-
mlji{tu itd.

Tenderska procedura je regulisana Zakonom o investicionim rado-
vima koji ka`e da se investicioni radovi mogu ugovoriti putem jedne od
dve propisane tenderske procedure: a) javnim nadmetanjem ili b) pri-
kupljanjem zape~a}enih ponuda.

Pristup javnim nabavkama putem tendera u principu nije ograni-
~en. Ograni~enje se mo`e uvesti samo za specifi~ne nabavke i isporu-
ke, odnosno ustupanje radova i prodaju opreme itd. Izuzeci su usko
predvi|eni i to samo u odnosu na pokretne stvari i u tim slu~ajevima se
propisuje i sprovodi postupak javnog nadmetanja neposrednim ponu-
dama u zatvorenim kovertama, koje otvara posebna komisija javno u
prisustvu ponu|a~a (videti ~l. 7. i 15. Zakona o sredstvima u svojini
Republike Srbije, "Slu`beni glasnik RS", br. 53/95, 54/96. i 32/97).

U slu~aju neuspeha tendera, on se ponavlja. Ukoliko ni tada ne
uspe, mo`e se sprovesti postupak nadmetanja putem pismenih ponu-
da koje se javno otvaraju. Najpovoljnija ponuda se uzima kao kona~na
i mora se prihvatiti. Ta pitanja su ure|ena su Zakonom o sredstvima u
svojini Republike Srbije ("Slu`beni glasnik RS", br. 53/95, 3/96, 54/96. i
32/97), Zakonom o robnim rezervama Republike Srbije, Zakonom o
izgradnji investicionih objekata, i dr., Uredbom Vlade Republike Srbije
o vrsti pokretnih stvari koje se pribavljaju i otu|uju neposrednom po-
godbom ("Slu`beni glasnik RS ", br. 27/96).

Zakonom o izgradnji objekata ("Slu`beni glasnik RS", br. 44/95, 24/
96. i 16/97) u ~lanu 36, stav 1, precizira se da se izgradnja objekata
mo`e ugovarati ili putem javnog konkursa ili prikupljanjem ponuda ili
neposrednim sporazumevanjem dve strane. Pri tom je direktno spora-
zumevanje potpuno ravnopravno kao modalitet sa javnim konkursom i
nije ograni~eno samo na investicije manje vrednosti ili na hitne slu~aje-
ve. Prema ~lanu 36 istog zakona i prema Pravilniku o uslovima, na~inu
i postupku ustupanja izgradnje objekata ("Slu`beni glasnik RS", br. 25/
97), investitor raspisuje konkurs radi izbora podobnih izvo|a~a (pret-
kvalifikacija). Putem konkursa odabiraju se podobni izvo|a~i za poje-
dine vrste radova i iz reda izabranih, za svaki pojedina~ni objekat, tra`i
se ponuda i bira najpovoljniji ponu|a~ sa kojim se zaklju~uje ugovor,
{to zna~i da se izbor vr{i u dva kruga. Izbor najpovoljnijih ponu|a~a
vr{i se komisijski. U Zakonu nema ni jedne dodatne odredbe koja obez-
be|uje transparentnost, osim deklarativne du`nosti investitora da obez-
bedi jednake uslove u~e{}a za sve zainteresovane strane na konkur-
su.

Proces selekcije ponuda je potpuno netransparentan. Investitoru je
ostavljeno diskreciono pravo da izabere za sebe najpovoljniju ponudu.

Zakon, dalje, ne pravi razliku izme|u toga ko raspisuje tender - ista
procedura va`i i kada je u pitanju op{tina, grad, republika ili pravno
lice.

Ukoliko nije posebno pripisana pravna za{tita u~esnika na tenderu,
primenjuju se odredbe Zakona o op{tem upravnom postupku, ili dru-
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gog zakona, prema prirodi stvari (da li se radi o upravnoj stvari ili o
gra|anskoj privrednoj stvari i dr.).

U slu~aju da investitor izabere ponudu koja nije najpovoljnija, o{te-
}eni u~esnik na tenderu nema zakonsko pravo da tra`i poni{tavanje
ugovora. Po{to ovakvi slu~ajevi nisu regulisani zakonom, oni se re{a-
vaju u skladu sa va`e}om praksom srpskih sudova. Dakle, u slu~aju
da investitor izabere ponudu koja je nepovoljnija od one koju je dao
njegov konkurent, o{te}ena strana nema prava da tra`i poni{tavanje
ugovora, ali ima pravo da tra`i odgovaraju}u od{tetu. Ova od{teta od-
govara njegovim tro{kovima u~estvovanja na tenderu, a ne onome {to
je izgubio ostaju}i bez ugovora. Sudovi zauzimaju ovakav stav na osno-
vu Zakona o obligacionim odnosima, ~lan 103, stav 2 koji ka`e: "Ako je
zaklju~enje odre|enog ugovora zabranjeno samo jednoj strani, ugo-
vor }e ostati na snazi ako u zakonu nije {to drugo predvi|eno za odre-
|eni slu~aj, a strana koja je povredila zakonsku zabranu snosi}e od-
govaraju}e posledice".

Javne nabavke prehrambenih proizvoda, inventara i sitne opreme,
mogu se vr{iti prikupljanjem ponuda u zatvorenim kovertama, a u od-
re|enim propisanim slu~ajevima (hitnost i dr.) mogu se vr{iti i nepo-
srednom pogodbom sa ponu|a~em koji se prona|e,

odnosno pojavi bez raspisivanja javnog oglasa. U tim slu~ajevima
je predvi|ena ve}a kontrola od strane funkcionera, odnosno organa
koji vr{i takvu kontrolu nad ovla{}enim slu`benicima koji vr{e nabavku
(kancelarijski materijal, i dr.). Propisima su dozvoljena takva odstupa-
nja, s tim da se unutra{njim op{tim aktima obezbedi nepristrasnost i
spre~e zloupotrebe.

Odredbe o javnim nabavkama i postupku i na~inu tih nabavki sadr-
`i i Zakon o robnim rezervama Republike Srbije ("Slu`beni glasnik RS",
br. 18/92), kao i Zakon o javnim preduze}ima i obavljanju delatnosti od
op{teg interesa RS ("Slu`beni glasnik RS", br. 25/2000).

Informacije o javnim nabavkama se distribuiraju preko Privredne
komore Srbije i privrednih komora regiona. Regulativa o javnim nabav-

kama dostupna je javnosti, jer se objavljuje u slu`benim listovima i pri-
vrednim i drugim biltenima, kao i u dnevnoj {tampi.

Stanje u primeni propisa i praksa

U rascepkanom sistemu javnih nabavki, odnosno prisutnim gran-
skim podelama i administrativno teritorijalnoj podeljenosti nije ustano-
vljena jedna tenderska komisija za javne nabavke, ve} ima mno{tvo
takvih komisija pri razli~itim organima i nosiocima tenderskih nabavki,
kao i u administrativnim jedinicama (op{tinama, gradovima, pokrajina-
ma i dr.).

Iako postoje propisi i propisana procedura, nedostaje efikasan nad-
zor i kontrola (inspekcija), tako da se u praksi doga|aju zloupotrebe.
To je naro~ito slu~aj u oblasti kupovine robe za robne rezerve, ustupa-
nja investicionih radova, kupovine putem posrednika i dr. Zaobila`e-
nje, odnosno neprimenjivanje propisa, neposredna pogodba, kao i na-
bavke preko posrednika, uz proviziju, podelu dobiti i sl., veoma su pri-
sutni oblici korupcije u javnim nabavkama. Ovakvi slu~ajevi su do sa-
da, uglavnom ostajali neotkriveni i nisu podlegali odgovornosti.

Kod izvo|enja radova u inostranstvu zloupotrebe su jo{ vi{e prisut-
ne, jer je i kontrola slabija. Povrh toga radi se o ugovaranju velikih po-
slova sa isporu~iocima opreme, tehnologije i izvo|a~ima radova. Isto-
vremeno, strana zakonodavstva omogu}avaju izvesna davanja (provi-
zije i sl.) onima koji izaberu partnera iz njihove zemlje. Zbog toga se
~esto de{ava da se kupuje oprema iz inostranstva koja je lo{eg kvalite-
ta ili zastarela. Pritu`be se re{avaju pred me|unarodnim me{ovitim
komisijama, arbitra`om itd.

Spre~avanje nepotizma je jedan od najve}ih problema. Propisi koji
bi regulisali ovu materiju ne postoje. Oklevanje da se donesu ovi propi-
si mo`e se objasniti ~injenicom da se na tenderima vrlo ~esto pojavlju-
ju preduze}a ~iji su vlasnici ~lanovi rodbine i bliski prijatelji funkcione-
ra.
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Ne vr{i se kontrola imovnog stanja, prihoda i stila `ivota funkcione-
ra i slu`benika nadle`nih za javne nabavke, izuzev u slu~aju prijave,
odnosno sumnje da je po~injeno krivi~no delo. Tada kontrolu sprovo-
de organi unutra{njih poslova.

Sve ovo jasno pokazuje koliko je procedura izbora kod javnih na-
bavki stvar diskrecionog prava nadle`nih i koliko je netransparentna.
Statutarne odluke u nekim preduze}ima i lokalnim samoupravama da-
ju ve}e mogu}nosti za `albu o{te}enim stranama, ali se i to pokazalo
nedovoljno efikasnim. Otuda je stvaranje regulative (pre svega, dono-
{enje republi~kog zakona o javnim nabavkama) koja }e urediti ovu
izuzetno va`nu oblast, jedan od prioritetnih zadataka koji se postavlja-
ju pred novom vla{}u.

��Ovo telo bi imalo ovla{}enja da donosi odluke o korektivnim mera-
ma. Kancelarija bi morala biti adekvatno osposobljena, srazmer-
no svojoj odgovornosti, kako u pogledu visoko obu~enog oso-
blja, tako i u tehni~kom i finansijskom smislu

��Tako|e bi trebalo da postoje i tela poput: Anti-korupcione komisije,
Glavnog revizora ili Ombudsmana koja bi bila odgovorna direkt-
no skup{tini i kojima bi se tako|e mogli podnositi dokazi o gre-
{kama administracije vezano za javne nabavke

��Oni koji prijave zloupotrebe moraju biti nagra|eni i za{ti}eni od mo-
gu}eg revan{izma

��Interni i eksterni revizori moraju, pored redovne kontrole, vr{iti i kon-
trolu poslovnih knjiga ugovara~a kao i njihovih podugovara~a

��Predvideti sankcije za kompanije i pojedince koji su u postupku ten-
dera nudili mito ili se slu`ili drugim nedozvoljenim postupcima,
kao {to je stavljanje na "crnu listu" koja podrazumeva zabranu
u~e{}a na tenderima u vremenskom periodu koji se odre|uje
zavisno od te`ine prestupa (3, 5 ili vi{e godina)

��Uvesti kontrolu imovnog stanja prihoda i stila `ivota funkcionera i
slu`benika nadle`nih za javne nabavke, a svako zna~ajnije uve-
}anje imovine koje nema pokri}e u redovnim prihodima treba
da bude osnov za pokretanje istrage

��Spre~iti nepotizam tako {to bi se zabranilo pojavljivanje i u~e{}e na
tenderima rodbine po pravoj liniji, kao i po bo~noj liniji do ~etvr-
tog stepena (kao {to je praksa kod nasle|ivanja, svedo~enja
itd.)

��Doneti zakon o javnim nabavkama koji }e insistirati na obezbe|enju:
transparentnosti, odgovornosti i integriteta

��Javne nabavke treba da stimuli{u otvorenu konkurenciju

��Razdvojiti odgovornost osoba zadu`enih za planiranje, ugovaranje,
realizaciju itd. kako bi se smanjila mogu}nost interesnog pove-
zivanja naru~ioca, konsultanata i izvo|a~a radova

��Odluke vezane za nabavke treba da donose najmanje dve osobe

��Slu`benici koji rade na nabavkama treba da se rotiraju redovno

��Ukoliko tro{kovi realizacije projekta prema{e za 15% prvobitno ugo-
vorenu sumu, glavni tenderski odbor treba da se sastane i do-
nese odluku {ta dalje valja ~initi

��Treba ustanoviti centralno dr`avno telo za javne nabavke, koje bi bilo
nezavisno od ministarstava i organa koji vr{e nabavku. Ovom
telu (agenciji) bi se upu}ivale `albe u slu~ajevima kr{enja pro-
cedure, bilo da su motivisana korupcijom ili ne
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Istra`ne agencije
(Antikorupcijske komisije)

��Borba protiv korupcije istaknuta je kao prioritet u radu Vlade Repu-
blike Srbije

��Vlada RS je formirala Komisiju za ispitivanje zloupotreba u oblasti
privrede i finansijskog poslovanja u periodu od 1989. - 2000.
godine

��Postoje te{ko}e u pribavljanju dokaza

��O~ekivanja javnosti su velika

��Komisija nije nadle`na za rad sa gra|anima

Stvaranje Komisije

Vlasti formirane u SRJ na saveznom i republi~kom nivou, nakon 5.
oktobra, najavile su ozbiljnu borbu protiv korupcije, na svim nivoima i
svim strukturama dru{tva.

Vlada Republike Srbije, prilikom svog formiranja, resorno je zadu`i-
la kabinet jednog od sedam potpredsednika, dr Vuka Obradovi}a, za
borbu protiv korupcije.

Ubrzo zatim Vlada je formirala i Komisiju za ispitivanje zloupotreba
u oblasti privrede i finansijskog poslovanja (u daljem tekstu: Komisija ),
u slede}em sastavu :
1. dr Vuk Obradovi}, potpredsednik Vlade RS, predsednik Komisije
2. mr Mla|an Dinki}, guverner NBJ
3. Du{an Mihajlovi}, potpredsednik Vlade RS i ministar unutra{njih

poslova

4. Bo`idar \eli}, ministar finansija i ekonomije u Vladi RS

5. Aleksandar Vlahovi}, ministar za privredu i privatizaciju u VRS

6. Marija Ra{eta Vukosavljevi}, ministar saobra}aja i telekomunikaci-
ja u VRS

7. prof. dr Dragoslav [umarac, ministar urbanizma i gra|evina u VRS

8. mr Slobodan Milosavljevi}, ministar trgovine, turizma i usluga u
VRS

9. Goran Novakovi}, ministar rudarstva i energetike u VRS

10. Slobodan Vukovi}, inspektor MUP-a RS oblast privrednog krimina-
la

11. Slobodan Lalovi}, dipl. pravnik - sekretar Komisije
Imenovanja ~lanova Komisije su bila zasnovana na kvalifikacijama,

a vodilo se ra~una i o tome da se me|u ~lanovima na|u ~elni ljudi onih
resorno nadle`nih ministarstava ~ije je u~e{}e u Komisiji neophodno:
finansije, trgovina, privreda itd.

Zadatak Komisije je da ispita najkrupnije zloupotrebe u oblasti pri-
vrede i finansijskog poslovanja nastalih u periodu od 1989. - 2001. go-
dine.

Akti koji reguli{u rad Komisije su: Odluka o osnivanju, Poslovnik,
Operativni plan rada i Zakon o jednokratnom porezu na ekstra doho-
dak i ekstra imovinu ste~enu iskori{}avanjem posebnih pogodnosti.

Osnovna ideja je bila da se stvore uslovi za povra}aj {to je mogu}e
ve}eg dela bogatstva koje je ste~eno kori{}enjem posebnih pogodno-
sti, koje su bile dostupne samo pravnim i fizi~kim licima koja su bila
bliska biv{em re`imu, kao i utvr|ivanje odgovornosti onih pravnih i fi-
zi~kih lica koja su u tom procesu postupala suprotno zakonu.

Dakle, predmet rada Komisije je privreda u periodu od 1989.-2001.
Operativnim planom rada su ta~no odre|eni zadaci, radne grupe i

rokovi.
Osnovni instrument u radu Komisije je Zakon o jednokratnom pore-

zu na ekstra dohodak i ekstra imovinu ste~enu iskori{}avanjem po-
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sebnih pogodnosti (u daljem tekstu:Zakon) ~ijom primenom treba vra-
titi novac od privilegovanih pojedinaca i firmi u republi~ki bud`et.

Komisija se ne bavi krivi~nom odgovorno{}u. Predmet rada su sa-
mo zloupotrebe u privredi i finansijskom poslovanju, i ukoliko se doka-
`u, posledica je primena Zakona o jednokratnom porezu kao neka vr-
sta sankcije.

Osnovni vid komunikacije izme|u Komisije i Vlade RS, zatim Komi-
sije i Parlamenta, kao i izme|u Komisije i radnih grupa anga`ovanih na
pojedinim referatima, jeste podno{enje Izve{taja.

Svi izve{taji koje podnose radne grupe u pogledu nalaza Komisiji, a
u vezi pojedinih referata kao npr. primarna emisija, reprezentativni objek-
ti, i dr. se objavljuju u medijima i na taj na~in Komisija obezbe|uje jav-
nost u radu.

Rad Komisije

Komisija je formirana kao privremeno vladino telo sa jasno definisa-
nim zadatkom. Kada zadatak bude zavr{en, Komisija }e prestati sa
radom.

^lanovi Komisije su ministri sada{njeg saziva, i po{to Vlada RS spa-
da u red tzv. "malih vlada" gotovo dve tre}ine ~lanova Komisije su i
~lanovi Vlade RS, u tom smislu ne mo`e se govoriti o razdvojenosti
funkcija ~lanova.

Posledice takve situacije su da, sa jedne strane odluke mnogo lak-
{e dobijaju "prolaznu ocenu" i podr{ku najvi{ih dr`avnih institucija (ve-
}a efikasnost), a s druge strane smanjen je stepen politi~ke nepristra-
snosti.

Smena ~lanova Komisije je predvi|ena Poslovnikom, iz uobi~aje-
nih razloga, ali do sada niko, osim Predsednika, nije smenjen.

Jedan broj ~lanova Komisije nije aktivno u~estvovao u njenom ra-
du, pri ~emu je gro aktivnosti iznela grupa okupljena oko Guvernera
NBJ, ministra finansija i direktora RUJP.

Politi~ka podeljenost unutar vladaju}e koalicije DOS-a u vezi sa pri-
menom Zakona, koja je zaokupila pa`nju cele javnosti, u velikoj meri
ometa rad Komisije.

Zakonu su stavljene slede}e zamerke: retroaktivnost, odnosno ne-
ustavnost, nepreciznost, prakti~na nesprovodljivost (problem obave-
ze ~uvanja dokumentacije pet godina, specifi~nost poreskog postup-
ka, itd.).

Sve to se desilo u trenutku kada je ve} do{lo do prakti~ne realizaci-
je Zakona, odnosno do naplate. Ta~nije, u periodu koji je bio predvi-
|en za dobrovoljno podno{enje poreskih prijava. Posledica toga je
jako mali broj dobrovoljno podnetih poreskih prijava.

To je ote`alo rad RUJP-a, kao organa koji sprovodi Zakon prakti~-
no, odnosno, vr{i naplatu poreza.

Nakon smene dr Vuka Obradovi}a sa mesta predsednika Komisije,
Vlada RS je vrlo brzo imenovala Aleksandra Radovi}a, generalnog di-
rektora Republi~ke uprave javnih prihoda, koja je ina~e zadu`ena za
naplatu jednokratnog poreza.

Nije smelo, niti preterano, ako se zaklju~i da je ve}ina problema sa
kojima se Komisija susretala u svom radu proistekla upravo iz politi~ke
sfere.

[to se ti~e "zabranjenih zona istra`ivanja", njih formalno - nema.
Sam Zakon veoma {iroko postavlja oblast svog delovanja. Kao pred-

met oporezivanja pojavljuju se 20 transakcija i gotovo da nije izosta-
vljena ni jedna oblast privrednog `ivota.

Me|utim, u praksi se javljala opstrukcija prilikom prikupljanja doku-
mentacije koja je bila osnov za izradu Izve{taja, a Izve{taji su osnov za
pokretanje poreskog postupka i izradu re{enja o naplati poreza.

Do dokumentacije se jako te{ko dolazilo iz razli~itih razloga, npr.
velike radne grupe koje ~ine ljudi iz administracije, a pripadaju tzv. sta-
rom sazivu, su navodile da nemaju obavezu ~uvanja dokumentacije,
da je pogubljena jer se obra|uje vremenski dug period od 12 godina,
da je uni{tena u bombardovanju i sli~no.
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Na samom po~etku rada Komisije odlu~eno je da se svi Izve{taji
objavljuju u medijima, tako {to }e resorni ministar ili vo|a radne grupe
odr`ati konferenciju za {tampu, a kasnije publikovati Izve{taje. Time se
obezbe|uje javnost rada.

Me|utim, velika o~ekivanja i pritisak javnosti, koja u radu Komisije
vidi zadovoljenje pravde, doveo je do toga da su pojedini ~lanovi Ko-
misije `urili sa objavljivanjem rezultata.

Posledica toga je da su s jedne strane stekli veliku popularnost u
medijima i politi~ke poene, ali se isto tako pokazalo da su ti ishitreni
Izve{taji obilovali nepravilnostima i gre{kama, {to je kasnije stvorilo
mnogo pote{ko}a, jer za dalji postupak po Zakonu nisu bili obezbe|e-
ni verodostojni dokumenti i ta~ni podaci, {to je neophodan uslov.

Naravno, neispravni delovi su se prepravljali, {to je oduzelo dosta
vremena, a to se opet odrazilo na efekte naplate poreza.

[to se ti~e mogu}nosti obra}anja gra|ana Komisiji, ona naravno
postoji, ali Komisija se doslovce dr`i Operativnog plana rada.

U~injen je propust {to niko nije objasnio gra|anima kako Komisija
organizaciono funkcioni{e.

Radi se zapravo o tome da je kabinet dr Vuka Obradovi}a bio resor-
no nadle`an za borbu protiv korupcije, i u svom planu rada imao je
programe za budu}nost vezane za formiranje posebne Agencije za
borbu protiv korupcije, zatim Platforme VRS o borbi protiv korupcije, i
izme|u ostalog primao je dostavke gra|ana na temu korupcije, koje je
ili prosle|ivao MUP-u ili ono {to je bilo mogu}e re{avao.

Dakle, Kabinet je resorno bio nadle`an za kontakt sa gra|anima, a
ne Komisija.

Komisija ima svoj Operativni plan rada i samo se njega dr`i, {to je,
nakon smene dr Obradovi}a, propu{teno da se objasni gra|anima.

Posledica toga je da, u nedostatku Ombudsmana, Istra`ne agenci-
je, ili sli~nog organa gra|ani obra}aju Komisiji sa razli~itim problemi-
ma, {alju dopise, dolaze li~no, prila`u dokaze itd.

S obzirom da im se ne mo`e pomo}i, na na~in na koji oni o~ekuju,
osnovne zamerke su - da se ni{ta nije promenilo od 5. oktobra, da su
isti ljudi ostali na rukovode}im mestima, kao i da se sve radi po starom.

Isto tako, veliki broj prijava je subjektivan, la`an, bez dokaza i na
nivou lokalnog tra~a. Manji procenat prijava su anonimne.

U svakom slu~aju, postoji potreba za organizacijom, agencijom ili
biroom gde bi gra|ani mogli da se obrate na temu korupcije.

��Formirati politi~ki nezavisnu agenciju za borbu protiv korupcije

��Obezbediti mehanizam kontrole rada ~lanova Agencije

��Komisija treba da bude odgovorna skup{tini i vladi

��Stvoriti posebno telo koje bi se bavilo radom sa gra|anima
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��Ombudsman u Srbiji ne postoji

��Zakonski projekti se nalaze na razmatranju u Vladi

��Proces usvajanja je usporen iz politi~kih razloga

Postoje}e zakonodavstvo Republike Srbije ne sadr`i instituciju om-
budsmana ili neko telo koje bi imalo sli~ne nadle`nosti.

Komisija Vlade Srbije na~inila je u prvoj polovini ove godine nacrt
Zakona o za{titniku prava gra|ana, koji jo{ nije u{ao u proceduru usva-
janja. Tako|e, nezavisno od aktivnosti Vlade, Centar za antiratnu akci-
ju na~inio je u isto vreme studiju o ombudsmanu, zajedno sa modelom
zakona, koji je dostavljen nadle`nim institucijama.

Ovi dokumenti predvi|aju instituciju Za{titnika prava gra|ana, sa
statusom i ovla{}enjima koji su sli~ni onima koja imaju ombudsmani u
uporednom pravu.

Ocenu rada organa javne uprave i preporuke Za{titnik bi podnosio
Narodnoj skup{tini, a one bi se zatim objavljivale u Slu`benom glasni-
ku RS i u medijima.

Kao sankcija za nepostupanje po preporukama Za{titnika predvi-
|eno je obave{tavanje javnosti o tro{ku organa koji se o preporuku
oglu{io. Predlog CAA predvi|a kao sankciju i nov~anu kaznu.

Politi~ke krize u vladaju}oj koaliciji znatno su usporile dono{enje
ovog i drugih potrebnih zakona.

Pored projekata zakona koji se odnose na republi~ki nivo i predlog
zakona o lokalnoj samoupravi predvi|a uvo|enje "gra|anskog branio-
ca", koji bi predstavljao ombudsmana na lokalnom nivou. Ovo je utoli-
ko zna~ajnije {to nacrt zakona o Za{titniku prava gra|ana ograni~ava
prava Za{titnika u odnosu na organe lokalne samouprave.

��Uvesti instituciju ombudsmana usvajanjem Zakona o Za{titniku pra-
va gra|ana

��Iskoristiti najavljene promene Ustava Srbije da se funkcionalna, or-
ganizaciona i finansijska samostalnost ombudsmana oja~aju

��Propisivanje kriterijuma za izbor ombudsmana trebalo bi da osigura
da na to mesto do|e stru~na osoba koja poznaje rad uprave i
propise koji se na nju odnose, dok bi zahtev da za{titnika izabe-
re kvalifikovana ve}ina narodnih predstavnika trebao da obez-
bedi da na to mesto do|e osoba o ~ijim moralnim kvalitetima
postoji {irok konsenzus

��Za razre{enje za{titnika treba propisati proceduru sli~nu onoj koja
se tra`i za sudije Ustavnog ili Vrhovnog suda

��Propisi moraju da obezbede da gra|ani imaju direktan pristup za{tit-
niku, da postupak koji on vodi bude za njih besplatan i poverljiv

��Informisati gra|ane o nadle`nostima za{titnika, njegovom radu, kao
i o njegovim nalazima i preporukama

��Propisi treba da obezbede naj{ira mogu}a ovla{}enja za{titnika u
pristupu informacijama o radu organa javne uprave

��Za{titnik ne sme da se stavlja u ulogu detektiva ili javnog tu`ioca, jer
bi to vodilo slabljenju poverenja izme|u njega i organa javne
uprave, i, na du`i rok, smanjenju efikasnosti njegovog rada

��Za{titnik ne sme da ima naredbodavnu mo}

Ombudsman



69

Transparency International SerbiaSRBIJA

��Garantovana je sloboda medija

��Nedovoljna je zakonska regulativa u oblasti elektronskih medija

��Me|u {tampanim medijima preovla|uju privatni

��Vlasti se ne odri~u kontrole nad medijima

��Retki su primeri istra`iva~kog novinarstva

Mediji

Nijedan od postoje}ih jugoslovenskih propisa ne garantuje pravo
gra|ana da tra`e i dobiju informacije/dokumente u posedu dr`avnih
organa. Gra|anima je omogu}eno samo pravo pristupa li~nim poda-
cima na osnovu saveznog Zakona o za{titi podataka o li~nosti (1998),
dok savezni i republi~ki zakoni o javnom informisanju predvi|aju du-
`nost dr`avnih organa da informacije u~ine dostupnim medijima. U
Srbiji je ekspertska grupa NUNS i Medija centra, koja je napravila pred-
loge novih zakona o javnom informisanju i o radio-difuziji, najavila izra-
du predloga zakona koji }e gra|anima garantovati slobodan pristup
informacijama kojima raspola`u dr`avni organi.

Savezni i republi~ki krivi~ni zakoni predvi|aju krivi~no gonjenje za
odavanje dr`avne, slu`bene, vojne i poslovne tajne. Kriterijumi za od-
re|ivanje tajne, me|utim, obi~no su regulisani zakonom na veoma op-
{ti na~in, koji ostavlja mogu}nosti izvr{noj vlasti da ih sama tuma~i.
Ovakva mogu}nost izvr{nih organa vlasti da odre|uje {ta je tajna mo-
`e se koristiti za spre~avanje medijskog pristupa informacijama

U SRJ i Srbiji sloboda medija regulisana je Ustavima i Zakonom o
javnom informisanju. Oba ustava koja su trenutno na snazi garantuju
slobodu govora i {tampe, ali ne bave se za{titom te slobode. Slobo-
dom informisanja detaljnije se bavi Zakon o javnom informisanju.

U Srbiji zakonska regulativa u ovoj sferi prolazi kroz period tranzici-
je. U ovom trenutku priprema se novi Zakon o javnom informisanju
paralelno sa novim Zakonom o radio-difuziji. Oba nacrta zakona treba
da u|u u parlamentarnu proceduru u toku jeseni. Nacrte ova dva zako-
na uradila je nezavisna ekspertska grupa osnovana od strane Nezavi-
snog udru`enja novinara Srbije i Medija centra. Ekspertskoj grupi su u
radu pomagali Evropska komisija, Savet Evrope, UNESKO, OEBS i ̂ lan
194  kako bi se nacrti zakona uskladili sa evropskim zakonodavstvom i
njegovim standardima kada je re~ o garancijama slobode govora i slo-
bode {tampe. Zakon o javnom informisanju koji je trenutno na snazi u
Srbiji predstavlja deo zakona koji je usvojen 1998, za vreme Milo{evi-
}evog re`ima, i koji je bio poznat kao jedan od najrepresivnijih zakona
o medijima u Evropi. (Od usvajanja ovog zakona 1998. godine, mediji-
ma u Srbiji izre~eno je 67 nov~anih kazni u ukupnom iznosu od preko
2,5 miliona nema~kih maraka.) Posle demokratskih promena u zemlji
do kojih je do{lo oktobra 2000, Zakon o javnom informisanju se prak-
ti~no ne primenjuje u Srbiji. U decembru je Savezni ustavi sud progla-
sio ve}inu njegovih represivnih odredbi neustavnim. U februaru je Na-
rodna skup{tina Srbije suspendovala ovaj Zakon, zadr`av{i na snazi
samo odredbe o slobodi javnog informisanja i slobodi osnivanja, regi-
strovanja i zatvaranja neke medijske ustanove. Nacrti zakona o mediji-
ma (o javnom informisanju i radio-difuziji) predvi|aju osnivanje nezavi-
snih tela, Saveta za {tampu i Saveta za emitovanje programa radio-
difuzije, koja bi {titila slobode garantovane Ustavom i Zakonom o jav-
nom informisanju.

Otvorena cenzura medija ne postoji. Cenzura je zabranjena save-
znim i republi~kim Ustavom i saveznim i republi~kim zakonima o jav-
nom informisanju. Me|utim, sloboda izra`avanja ograni~ena je odred-
bama postoje}eg Krivi~nog zakona o kleveti, politi~kim pritiscima na
medije, pomanjkanjem transparentnosti u radu vlade i dr`avnih funkci-
onera i nejednakim tretmanom medija od strane zvani~nih organa.
4 Organizacija za borbu protiv cenzure, nazvana po ~lanu 19 Univerzalne deklaracije o

ljudskim pravima.
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Uprkos velikom napretku u pogledu slobode medija posle svrgava-
nja biv{eg re`ima u Srbiji, nove vlasti jo{ uvek koriste politi~ke pritiske
da bi uticale na informisanje u medijima. Upravni odbori ve}ine javnih
medija sastavljeni su od predstavnika vladaju}ih politi~kih partija; oni
imaju veliki uticaj na imenovanje klju~nih ~lanova uredni~kih kolegiju-
ma u medijima i preko njih vr{e uticaj na sadr`inu medija. U poslednje
vreme politi~ki pritisci na medije manifestovali su se u nekoliko navra-
ta: predsednik Upravnog odbora Radio televizije Kragujevac, Milan Ak-
sentijevi}, podneo je ostavku na svoje mesto u znak protesta zbog
pritisaka vladaju}ih partija na novinare u ovoj medijskoj ku}i; urednik
informativnog programa Televizije Srbije, Milorad Petrovi}, podneo je
ostavku na svoje mesto zbog poku{aja politi~kog instrumentalizova-
nja dr`avne televizije od strane nekih vladaju}ih partija. Vr{ilac du`no-
sti generalnog direktora TV Novi Sad, Aleksandar Kravi}, ukazao je na
to da su neke odluke o radu ove televizije donete izvan same televizije
politi~kim konsenzusom vladaju}ih partija, kao {to se to radilo za vre-
me prethodnog re`ima. Nezavisno udru`enje novinara Srbije izdalo je
nekoliko saop{tenja za javnost (u toku marta i aprila 2001) u kojima je
apelovalo na vlast da se uzdr`i od politi~kih pritisaka na medije. U naj-
novijem saop{tenju (od septembra 2001) NUNS prime}uje da politi~ki
pritisci na medije rastu sa porastom politi~ke napetosti me|u partija-
ma koje ~ine vladaju}u koaliciju DOS.

Drugi vid posredne cenzure je netransparentnost rada organa upra-
ve. Premda Zakon o javnom informisanju uslovljava obavezu organa
vlasti da obezbede pristup informacijama o svom radu, do tih informa-
cija te{ko je do}i, a ne postoje sankcije za postupanje koje je u suprot-
nosti sa ovom zakonskom odredbom.

Prema re~ima novinara nezavisnih medija, funkcioneri vlade ne po-
stupaju na isti na~in prema medijima, i skrenuta je pa`nja na to da su
neki mediji privilegovani time {to dobijaju ekskluzivne informacije iz
zvani~nih izvora ili ih dobijaju pre drugih. Marta 2001. godine NUNS je
zahtevao od vlasti da prestane sa favorizovanjem dr`avnih medija na
ra~un ostalih.

Zakon o javnom informisanju i u Srbiji pominje samo zabranu mo-
nopola u javnom informisanju, bez ikakvih daljih pojedinosti. U vreme
njihovog dono{enja koncentracija medijskog vlasni{tva nije bila veli-
ka, pa se osim op{tih odredbi antimonopolskog zakona, nije videla
potreba za detaljnijim regulisanjem ove oblasti.

U SRJ postoji raspon vlasni{tva nad medijima, uklju~uju}i tu dr`av-
no (dr`avni i lokalni mediji), privatno i me{ovito vlasni{tvo. Razli~ite
vrste vlasni{tva prisutne su u svim vrstama medija - {tampi, radiju i
televiziji. U svim ovim medijima dominira privatno vlasni{tvo. Prema
zvani~nim podacima, u junu 2001. u Jugoslaviji je bilo 253 televizijske
stanice, 504 radio stanice i 641 dnevni list i ~asopis. Me|utim, broj
radio i televizijskih stanica je ve}i po{to su u Srbiji neke neregistrovane
i emituju program bez ikakvih dozvola za rad. Procenjuje se da ih ima
izme|u osam stotina i hiljadu, a manje od 200 njih su javne radio i
televizijske stanice.

Samo su u domenu {tampe, konkretno, u domenu dnevnih listova
i ~asopisa mediji u privatnom vlasni{tvu uticajniji i ~e{}e kori{}en izvor
informacija nego dr`avni mediji. Mereno kvalitetom i tira`om, {tampa u
privatnom vlasni{tvu daleko je iznad dr`avne {tampe.

U domenu radio-difuzije situacija je druga~ija. Premda su mediji u
privatnom vlasni{tvu brojniji od dr`avnih, ovi potonji su u povoljnijem
polo`aju po{to dr`avni radio i televizija jedini pokrivaju teritoriju cele
dr`ave. Ogromna ve}ina medija u privatnom vlasni{tvu su lokalni me-
diji ograni~enog dometa.

U Srbiji su privatne radio i televizijske stanice ozbiljna konkurencija
dr`avnim medijima kada se radi o uticaju na gledaoce. Dr`avni radio
ima prednost kada se radi o dostupnosti, ali izgubio je kredibilitet za
vreme vladavine prethodnog re`ima i veoma ga sporo vra}a. Njegov
glavni konkurent je ANEM, mre`a lokalnih radio stanica, od kojih je
ve}ina u privatnom vlasni{tvu i u`ivaju visok nivo kredibiliteta kao ne-
zavisni i demokratski orijentisani mediji. Dr`avna televizija ima dva kon-
kurenta - BK televiziju i TV Pink, koji je nedavno uveo informativni pro-
gram; obe stanice pokrivaju oko 70% teritorije Republike. Pomenuti
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mediji u privatnom vlasni{tvu imaju velike proizvodne i profesionalne
kapacitete. Ipak, Televizija Srbije je najgledaniji izvor vesti kome se naj-
vi{e veruje.

Prethodni re`im u Srbiji je na razli~ite na~ine ograni~avao razvoj
informacionih medija u privatnom vlasni{tvu. Jedan od na~ina bila je
revizija i, u nekoliko slu~ajeva, potpuna suspenzija procesa privatizaci-
je, kojim su mediji, prethodno u dr`avnom vlasni{tvu, pretvoreni u ak-
cionarska preduze}a. Na taj na~in, neka preduze}a su vra}ena u sta-
tus preduze}a u javnom vlasni{tvu ili su revizijom udela deoni~ara or-
gani vlasti progla{eni ve}inskim akcionarima. Nova vlast u Srbiji omo-
gu}ila je reviziju ovih odluka i ispravila je nepravde nanete privatizova-
nim medijima u nekoliko slu~ajeva (na primer, u slu~aju kompanije No-
vosti). Me|utim, nisu re{eni svi slu~ajevi "problemati~nog vlasni{tva".
Jedan takav slu~aj ti~e se Studija B, radio i televizijske ku}e koja je
1996. od privatnog preduze}a pretvorena u preduze}e u javnom vla-
sni{tvu kojim je upravljala gradska vlada Beograda. Ovaj se slu~aj ~ini
zna~ajnim zato {to je Studio B godinama bio jedina nezavisna televizij-
ska stanica u Srbiji sa velikim brojem gledalaca, rukovo|ena vi{e jav-
nim nego komercijalnim interesom.

Dalji razvoj privatnih, naro~ito lokalnih medija koji imaju informacio-
ne programe i orijentisani su da zadovolje interes javnosti za informaci-
jama, veoma je ograni~en slabim reklamnim tr`i{tem. Za vreme pret-
hodnog re`ima, tim medijima su pomagali donatori, po{to je to bio
jedini na~in da pre`ive i nastave da deluju kao alternativa dr`avnoj pro-
pagandi. Posle pada Milo{evi}evog re`ima, mnogi donatori prestali su
da poma`u ove medije i oni su sada suo~eni sa veoma te{kom eko-
nomskom situacijom.

Novi politi~ki okvir u Srbiji doneo je veliku promenu u domenu me-
dija. Mediji su prestali da budu glavno propagandno oru|e u rukama
vlasti za mobilisanje podr{ke za njenu politiku i prikazivanje bilo kakvih
suprotnih stavova u negativnom svetlu. Me|utim, zakonodavni okvir
jo{ uvek ne {titi slobodu medija od politi~ke kontrole i me{anja centara
politi~ke mo}i u svakodnevnu praksu medija. Novi upravni odbori na-

cionalnih i lokalnih medija sastavljeni su uglavnom od predstavnika
vladaju}ih politi~kih partija, ~ime se omogu}uje politi~ki uticaj prilikom
imenovanja urednika. Zakonodavne mere koje spre~avaju ovaj vid po-
liti~ke kontrole su u pripremi, ali jo{ nisu delotvorne. Ova praksa je tek
nedavno po~ela da se menja u Srbiji, i novoizabrani upravni odbor
Radio televizije Srbije sastavljen je od istaknutih nestrana~kih javnih
li~nosti.

Radna grupa srpskih medija za saradnju za Paktom za stabilnost
Jugoisto~ne Evrope, kao i Nezavisno udru`enje novinara Srbije, upo-
zorili su nekoliko puta tokom poslednjih nekoliko meseci na kontinui-
rano me{anje politike u ure|iva~ku politiku medija i apelovali su na
vlasti da se uzdr`e od ovakve prakse. U junu 2001. urednik informativ-
nog programa Radio televizije Srbije (RTS), Milorad Petrovi}, podneo
je ostavku na svoje mesto i povukao svoju kandidaturu za mesto glav-
nog urednika RTS zbog, kako je rekao, "ogromnih politi~kih pritisaka
od strane odre|enih vladaju}ih partija" na nacionalnu televiziju. Jo{
jedan slu~aj razotkrio je poku{aje vladaju}ih partija da uti~u na imeno-
vanje novinara na vode}e polo`aje u dr`avnoj televiziji. Gordana Su{a,
poznati televizijski novinar i predsednik NUNS-a, komentari{u}i neu-
speli konkurs za novog glavnog urednika RTS, optu`ila je dve vode}e
partije u vladaju}oj koaliciji DOS (Demokratsku stranku i Demokratsku
stranku Srbije) da su sklopile sporazum o podeli uticaja na imenovanja
na klju~na mesta u RTS - direktora i glavnog urednika. Navodno, ona
nije izabrana za glavnog urednika zato {to DSS nije podr`ala njenu
kandidaturu, dok je novi direktor RTS izabran uz podr{ku DS. Sli~nu
pritu`bu izneo je vr{ilac du`nosti generalnog direktora TV Novi Sad,
Aleksandar Kravi}, koji je izjavio da se njegovoj kandidaturi za mesto
direktora TV Novi Sad usprotivila Demokratska stranka Srbije, zbog
~ega nije izabran na to mesto, premda je imao podr{ku drugih ~lanica
koalicije DOS.

Javni mediji jo{ uvek u mnogo ve}oj meri afirmi{u vlast i njenu po-
litiku nego {to redovno daju prostora kriti~kim vi|enjima delovanja vla-
sti. Naro~ito su nacionalni radio-difuzni mediji nekriti~ki nastrojeni pre-
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ma vlasti i nikada na sopstvenu inicijativu ne problematizuju bilo koji
aspekt politike vlasti.

U Srbiji su mediji u dr`avnom vlasni{tvu otvoreno naklonjeni vlasti.
Vlast u`iva veliki publicitet i prikazuje se u pozitivnom ili neutralnom
kontekstu, veoma retko u negativnom kontekstu. Kriti~ki intonirana mi-
{ljenja, bilo da dolaze od opozicije, nevladinih organizacija ili pojedi-
naca, ne prikazuju se u negativnom svetlu kao nekada, ali se uglav-
nom ignori{u. Aktivnosti i stavovi opozicije retko su u vestima. Na pri-
mer, opoziciona stranka Srpski pokret obnove (SPO) po`alila se da
posle devet meseci nove ure|iva~ke politike na Studiju B "nijedan pred-
stavnik ove partije nije pozvan da se pojavi na gradskoj radio-televizij-
skoj stanici koju finansira ceo Beograd".

Ipak, javni mediji - naro~ito nacionalna televizija - jesu izvori infor-
macija kojima se najvi{e veruje u Srbiji. Jedan od razloga za to je ~inje-
nica {to njihovo izve{tavanje nije otvoreno propagandnog karaktera
kao nekada i u tom smislu je mnogo informativnije nego ranije. Uz to,
potreba za uravnote`enim prikazivanjem suprotstavljenih politi~kih sta-
novi{ta jo{ uvek nije deo politi~ke kulture gledalaca i ~italaca. "Profesi-
onalna ideologija" novinara u javnim medijima nala`e da je uloga jav-
nih medija da promovi{u vlast, a da mediji u privatnom vlasni{tvu treba
da objavljuju kriti~ke stavove. Ogromna ve}ina ovih novinara ne odri~e
se pojma medija kao "uslu`nog servisa javnosti" koji je vi{e odgovoran
javnosti nego vlastima.

Tokom nedemokratskog Milo{evi}evog re`ima novinari u Jugosla-
viji, a posebno u Srbiji, bili su ugro`eni na razne na~ine zbog svog
novinarskog rada. Novinar Slavko ]uruvija je ubijen, a nekoliko novi-
nara bilo je u zatvoru. O oblicima ugro`avanja novinara postoji obimna
dokumentacija.

Borba protiv korupcije u Srbiji je sasvim nova praksa. Pod re`imom
Slobodana Milo{evi}a, koji je bio u velikoj meri kriminalizovan, nije bilo
nikakvih ozbiljnih poku{aja borbe protiv korupcije, a novinarima je pri-
stup informacijama o korupciji bio veoma ograni~en. Izve{tavanje o
korupciji bilo je prili~no opasna stvar. Nova vlast, DOS, stavila je isko-

renjivanje korupcije na prvo mesto spiska svojih prioriteta i uspostavila
je posebnu komisiju koja se bavi istra`ivanjem ovakvih slu~ajeva.

Neposredno posle promene vlasti u oktobru 2000, u medijima se
pojavila prava bujica tekstova o korupciji u koju su bili ume{ani funkci-
oneri prethodnog re`ima. Ovi tekstovi ticali su se finansijskih malverza-
cija u dr`avnim preduze}ima, li~nog bogatstva najvi{ih zvani~nika re-
`ima, uz prikaze oplja~kane privrede i niskog ̀ ivotnog standarda ve}i-
ne stanovni{tva. Poslednjeg dana predizborne kampanje za skup{tin-
ske izbore decembra 2000. godine, dnevni list Blic objavio je specijalni
dodatak na 24 strane pod naslovom "Kako je oplja~kana dr`ava", sa
~lancima o zloupotrebama po~injenim od strane funkcionera iz redova
SPS-a, JUL-a i Srpske radikalne stranke, o njihovim nezakonitim rad-
njama i "plja~kanju" javne svojine.

Ve}ina kasnijih tekstova o korupciji ticala se izdavanja izvozno-uvo-
znih dozvola, krijum~arenja duvana, uvoza polovnih automobila, trgo-
vine ukradenim automobilima, nezakonite gradnje, dodele stanova, pre-
vremenih penzija, kupovine zemlji{ta po nerealno niskim cenama, pro-
cesa privatizacije, itd.

Posle ovog "prvog talasa" tekstova o korupciji, ova tema vi{e nije
bila visoko rangirana sve do nedavno. Novinari su vi{e skloni da prate
su|enja zbog optu`be za korupciju nego da sami istra`uju o korupciji.
Korupcija (i organizovani kriminal, o kome se obi~no tako|e pi{e u
okviru ove teme) tema je o kojoj se pi{e sasvim uop{teno, uz nagla{a-
vanje potrebe da se bori protiv nje. Krajem avgusta i po~etkom sep-
tembra 2001. ova tema je ponovo postala aktuelna zbog optu`bi De-
mokratske stranke Srbije da Vlada nije bila uspe{na u borbi sa krimi-
nalom i korupcijom. Mediji su, me|utim, uglavnom donosili iste pri~e i
ponavljali ve} objavljene ~injenice o zlo~inima po~injenim tokom Milo-
{evi}eve vladavine. Naro~ito se na televiziji o korupciji i kriminalu go-
vorilo sasvim uop{teno, kao o opasnosti koju treba eliminisati, ali bez
konkretnih primera i istra`ivanja.

Tokom poslednje tri godine u Srbiji je re`im dozvola primenjivan i
za {tampane i za elektronske medije. Dok u pogledu {tampe nije bilo
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posebno diskriminatorske prakse, dr`avna kontrola nad frekvencija-
ma i dozvolama za emitovanje do 2000. godine obilato je kori{}ena za
suzbijanje razvoja nezavisnih elektronskih medija i za cvetanje elek-
tronskih medija bliskih re`imu ili potpuno zabavnog karaktera. Protivu-
re~na regulativa (sukob saveznog zakona o sistemu veza i republi~-
kog zakona o radio televiziji, nekoherentnost zakona o radio-televiziji
koja je prakti~no onemogu}avala osnivanje novih elektronskih medi-
ja), direktna ingerencija Vlade Srbije nad raspodelom frekvencija, ne-
redovni konkursi kao i otvoreno prote`iranje pro-re`imskih stanica i
prolongirano neizdavanje dozvola operativnim stanicama od kojih se
zahtevalo da pla}aju naknadu za kori{}enje frekvencija, stvorilo je pra-
vi haos u radio-difuznoj oblasti u Srbiji. Trenutno ne postoje precizni
podaci o broju aktuelnih emitera (procenjuje se da ih ima izme|u osam
i deset stotina), jer mnogi od njih rade bez ikakvih dozvola.

Na nivou Srbije pripremljen je predlog zakona o radio-difuziji. Nova
regulativa predvi|a uvo|enje nezavisnog regulatornog tela kojim }e
se izdavanje dozvola potpuno odvojiti od uticaja vlasti i obavljati putem
javnog konkursa prema jasno utvr|enim kriterijumima.

Dono{enje novih zakona o~ekuje se tokom jeseni. Predvi|a se da
}e veliki broj postoje}ih radio i TV stanica morati prestati sa radom
nakon usvajanja novih zakona o telekomunikacijama i o radio-difuziji.

Krivi~ni zakoni Jugoslavije i Srbije sadr`e odredbe o krivi~nom go-
njenju zbog klevete i uvrede. U Milo{evi}evom re`imu ove odredbe su
se koristile za gu{enje informacija o uticajnim politi~arima. Poslednji
novinar u zatvoru osu|en po ovom zakonu - novinar Dnevnog telegra-
fa Zoran Lukovi}, ka`njen zbog dovo|enja u vezu biv{eg potpredsed-
nika Vlade Srbije Milovana Boji}a u vezu sa ubistvom doktora u zdrav-
stvenoj ustanovi ~iji je Boji} bio direktor - oslobo|en je ukazom novog
predsednika Jugoslavije po~etkom 2001. godine. Odredbe krivi~nog
zakona i danas za novinare predstavljaju prepreku za slobodno izve-
{tavanje o javnim li~nostima. Biv{i generalni direktor medijske kompa-
nije "Politika" Had`i Dragan Anti} tu`io je za klevetu nekoliko novinara
iz "Politike", "Borbe" i "Ve~ernjih novosti" koji su, odmah posle smene

ovog direktora u oktobru 2000. godine pisali o njegovim zloupotreba-
ma direktorskog polo`aja. Procesi su u toku.

Postoji nekoliko inicijativa da se odredbe o kleveti u Krivi~nom za-
konu zamene gra|anskim zakonom o kleveti, u skladu sa me|unarod-
nom praksom. U Srbiji nosilac ove inicijative je Me|unarodni institut za
{tampu (IPI) i njegova podru`nica za Jugo-isto~nu Evropu SEEMO (So-
uth East European Media Organization).

U SRJ novinari ne moraju da imaju licencu za profesionalno oba-
vljanje novinarskog posla. Uslov za obavljanje posla nije ni ~lanstvo u
profesionalnim novinarskim organizacijama. Tokom izrade predloga no-
vog zakona o javnom informisanju u Srbiji bilo je predloga da se za
novinare uvede licenca, ali je taj predlog odba~en u javnoj raspravi.

Novinarstvo ne spada me|u presti`ne profesije u SRJ, ni po ugledu
koji ima u javnosti, niti po primanjima novinara. Ve}ina novinara se po
platama ne razlikuje mnogo od veoma niske prose~ne zarade u SRJ.
U Srbiji, novinari zaposleni u javnim medijima zara|uju izme|u 100 i
300 DEM. U komercijalnim medijima, novinarske zarade su tako|e ni-
ske i kre}u se izme|u 200 i 400 DEM, a samo oni na klju~nim upra-
vlja~kim funkcijama zara|uju vi{e. Ve}ina novinara u komercijalnim me-
dijima radi na honorarnoj osnovi, pa zara|uje i manje od ovoga ili svo-
ja primanja pove}ava saradnjom sa vi{e medija. Zbog niskih primanja
za veliki broj novinara je uobi~ajeno da, pored redovnog posla u ma-
ti~noj medijskoj organizaciji, honorarno rade i za neke druge medije.

Juna 2001. Milan Panti}, dopisnik lista Ve~ernje novosti iz Jagodine
i novinar Radio televizije Jagodina, ubijen je ispred svoje ku}e. Panti}
je pisao o malverzacijama u vezi sa jagodinskom pivarom, cementa-
rom Novi Popovac i fabrikom ode}e Resava. Pre ubistva Popovi}u je
upu}eno nekoliko prete}ih anonimnih telefonskih poziva zbog ~lana-
ka koje je objavio. Zbog takvih pretnji porodica Panti} morala je da
promeni broj telefona pre dve godine.

Nekoliko novinara izvestilo je da im je pre}eno smr}u zbog pisanja
o korupciji. Marta 2001. dopisnik Radio Beograda i dnevnog lista Da-
nas, Brana Filipovi} iz Bora, premla}en je na javnom mestu zbog pisa-
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nja o korupciji u vezi sa proizvodnjom i prodajom zlata u borskom rud-
niku zlata.

U junu, Panti}evom kolegi Predragu Ili}u iz Para}ina tako|e je pre-
}eno napadom na ~lanove njegove porodice zbog pisanja o korupciji
u cementari u ovom gradu.

Novinaru Miroslavu Mijatovi}u iz Banje Kovilja~e pre}eno je smr}u
zbog pominjanja optu`bi za korupciju protiv direktora slu`be za mar-
keting Radio Podrinja, Dragana Vu~eti}a, ~lana Socijalisti~ke partije
Srbije, u biltenu Otpora.

Posle Panti}evog ubistva Nezavisno udru`enje novinara Srbije ini-
ciralo je osnivanje radne grupe za bezbednost novinara, sastavljene
od predstavnika Saveznog sekretarijata za informisanje, srpske vlade,
policije i medija. U saradnji sa srpskom vladom i Ministarstvom unutra-
{njih poslova Srbije, NUNS i Medija Centar su pokrenuli kampanju "Stop
Mafiji" sa ciljem da se za{tite novinari koji su izlo`eni pretnjama zbog
svoga rada. Uspostavljena je posebna SOS telefonska linija za novina-
re kojima su upu}ivane pretnje i kojima je potrebna za{tita. Ova akcija
tako|e uklju~uje i obavezu policije da ubistvo novinara tretira isto kao
i ubistvo policajca ili sudije, i da daje prioritet slu~ajevima pretnji i priti-
saka na novinare. NUNS }e organizovati obuku novinara u domenu
li~ne bezbednosti. Kampanja "Stop Mafiji" tako|e ima za cilj da skrene
pa`nju javnosti na opasnost koja preti od organizovanog kriminala i
tako doprinese naporima u borbi protiv ovog vida kriminala. Nekoliko
medija u Srbiji svakodnevno objavljuju oglas za akciju "Stop Mafiji" sa
porukom da }e novinari nastaviti da razotkrivaju slu~ajeve korupcije
uprkos opasnostima kojima su izlo`eni.

Od demokratske promene u Jugoslaviji, tu`be protiv novinara za
klevetu su relativno retke. Naj~e{}i podnosioci tu`bi su ~elnici biv{eg
re`ima koji optu`uju novinare za povredu li~nosti u vezi novinarskih
navoda o njihovim zloupotrebama vlasti. Po{to je Zakon o javnom in-
formisanju suspendovan, tu`be se ostvaruju samo po Krivi~nom zako-
nu. Nije poznat nijedan slu~aj da je javni tu`ilac po slu`benoj du`nosti
pokrenuo proces protiv novinara.

U svim medijima u SRJ faktografsko izve{tavanje daleko je prisutni-
je od analiti~kog i istra`iva~kog. Analiti~ko i istra`iva~ko izve{tavanje
je vrlo retko; u ne{to zna~ajnijoj meri ono je prisutno samo u {tampa-
nim medijima i to u nedeljnim news-magazinima.

Me|u novinarima je specijalizacija za istra`iva~ko novinarstvo go-
tovo nepostoje}a. Medijima naj`e{}e nedostaju sredstva za ozbiljne
istra`iva~ke poduhvate. Ipak, Vreme, Nin i nedeljno izdanje dnevnog
lista Danas redovno, kroz nose}e teme broja, objavljuju analiti~ke i
istra`iva~ke tekstove. Me|u elektronskim medijima, istra`iva~ki pristup
najvi{e neguje radio B 92 i nezavisne medijske produkcije, poput TV
mre`e, VIN-a i URBANS-a.

U SRJ postoji svega nekoliko redovnih oblika obrazovanja novina-
ra sa vi{egodi{njom tradicijom: ~etvorogodi{nje fakultetske studije no-
vinarstva na dr`avnom Beogradskom univerzitetu, jednogodi{nji kurs
za novinare u Novosadskoj novinarskoj {koli (Novi Sad) i specijalisti~ki
kurs za TV novinare na privatnom univerzitetu "Bra}a Kari}" (Beograd).
Kurseve za usavr{avanje novinara tako|e organizuju, po potrebi, Beo-
gradska novinarska {kola (Beograd), Medija centar (Beograd), ANEM,
BBC, IREX, Europan Center for Broadcasting Journalism. To su speci-
jalizovani kursevi od nekoliko dana ili nedelja, retko vi{e meseci (Beo-
gradska novinarska {kola organizuje tromese~ne kurseve). IREX je or-
ganizovao seminare za novinare u lokalnim TV stanicama. ANEM or-
ganizuje op{te i specijalizovane kurseve za novinare iz medija - ~lanica
ANEM mre`e. Medija centar trenutno priprema {kolu za novinare u
{tampanim medijima u saradnji sa Danskom {kolom novinarstva. Udru-
`enje novinara Srbije od ove godine organizuje dvogodi{nju Novinar-
sku akademiju.

Nijedan od ovih oblika usavr{avanja novinara ne bavi se posebno
istra`iva~kim novinarstvom. Trenutno je u toku samo jedan oblik obra-
zovanja za istra`iva~ko novinarstvo - [kola istra`iva~kog novinarstva
koju je, u saradnji sa Savetom Evrope, organizovao jugoslovenski no-
vinar Miroslav Filipovi} u izrazito nerazvijenim delovima Srbije, San-
d`aku i ju`noj Srbiji (Bujanovac i Medve|a).
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��Doneti zakon kojim }e se garantovati pristup informacijama kojima
raspola`u dr`avni organi

��Sve izuzetke od prava na slobodu informisanja definisati jednim za-
konom

��Krivi~no gonjenje zbog klevete treba zameniti gra|anskim parni~-
nim postupkom

��Prilikom davanja informacija o svome radu, dr`avni organi treba
prema svim medijima da se pona{aju na isti na~in i da infor-
macije pru`aju pod jednakim uslovima

��Ponovnim dodeljivanjem dr`avnih frekvencija vlasti bi trebalo da
dozvole privatnim radio i televizijskim stanicama da pokrivaju
~itavu teritoriju i na taj na~in razbiju monopol koji sada imaju
dr`avni radio-difuzni mediji

��Da bi se obezbedila raznolikost glasova, vlasti treba da podsti~u
raznovrsne oblike vlasni{tva nad medijima

��Javne prihode treba koristiti da bi se pomogao opstanak i podsta-
kao razvoj privatnih  naro~ito lokalnih  medija u situaciji kada
oni finansijski lo{e stoje zbog slabog reklamnog tr`i{ta

��Vlada Srbije treba da dozvoli reprivatizaciju svih medija ~iju je
vlasni~ku transformaciju spre~io stari re`im (na primer, Studija
B)

��Kako je proces koncentracije medijskog vlasni{tva u Srbiji ve} po-
~eo, preporu~uju se {to hitnije usvajanje predloga novog zako-
na o radio-difuziji koji spre~ava unakrsno vlasni{tvo i onemogu-
}uje stvaranje monopola u medijskoj sferi

��Vlasti treba da omogu}e punu demokratizaciju u sferi medija koja
podrazumeva, pre svega, jednak pristup medijima za sve aktere
na politi~koj sceni, raznolikost gledi{ta i uravnote`eno prikazi-
vanje suprotstavljenih politi~kih stavova

��Vlasti u Srbiji naro~ito treba da omogu}e transformaciju nacionalnih
dr`avnih radio i televizijskih kanala u medije koji }e stajati na
usluzi javnosti i koji ne}e biti pod kontrolom nijednog pojedina~-
nog politi~kog interesa

��Mediji treba ~e{}e da izve{tavaju o korupciji i ova tema treba da
bude jedan od medijskih prioriteta

��Mediji treba da obrazuju publiku u pogledu dugoro~nih posledica
korupcije u dru{tvenom ̀ ivotu, kako one ve}ih tako i one manjih
razmera

��Mediji treba da, sopstvenim istra`ivanjem, nastoje da do|u do bilo
kakvih indikacija o ume{anosti funkcionera nove vlasti u korup-
ciju

��Medijima se preporu~uje da objavljuju {to vi{e analiti~kih i istra`iva~-
kih tekstova

��Medijima se preporu~uje specijalizacija odre|enog broja novinara
za istra`iva~ko i analiti~ko izve{tavanje

��Budu}i da je profesionalni nivo novinarstva relativno nizak, neop-
hodno je profesionalno usavr{avanje novinara

��Preporu~uje se vi{e oblika obuke za istra`iva~ko novinarstvo
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��Rad nevladinih organizacija i dalje reguli{u zakoni o udru`enjima
gra|ana i o "dru{tveno-politi~kim" organizacijama

��Novi poreski propisi su nedovoljno fleksibilni u odnosu na NVO

��Veliki broj predstavnika civilnog dru{tva u{ao je u strukture novog
re`ima

�� Jo{ nije dovoljno razvijeno pra}enje rada javne administracije od
strane NVO

Pojmovne odrednice

Civilno dru{tvo u SRJ je imalo skokovite periode u svom razvoju,
koji su, u osnovi pratili ili bolje re~eno, delili sudbinu ukupnog dru{tve-
no - politi~kog sistema. Pri tom, metodolo{ki posmatrano, a imaju}i u
vidu odrednice National Integrity System-a, prvo treba odrediti pojam
civilnog dru{tva primenjen na realne dru{tvene okolnosti u Srbiji i SR
Jugoslaviji.

(...)
Civilno dru{tvo je zbirni pojam koji obuhvata ve}i broj dru{tvenih

komunikacija i veza, institucija i dru{tvenih vrednosti, a vezan je za
pojam slobodnog pojedinca - gra|anina i njegovih/njenih zakonski utvr-
|enih ljudskih prava. Civilno dru{tvo obuhvata gra|ane i udru`enja gra-
|ana, gde se gra|anin pojavljuje u dvostrukom svojstvu: kao pojedi-
nac i kao "vlasnik" odre|enog broja prava koja su priro|ena ljudskom
bi}u. Najva`niji kolektivni ~inioci u civilnom dru{tvu su udru`enja gra-
|ana (odnosno, nevladine organizacije), institucije civilnog dru{tva i
dru{tveni pokreti. Me|u institucije neposredno povezane sa civilnim
dru{tvom spadaju porodica, crkva, dobrotvorne organizacije, privatne

zadu`bine, univerziteti i {kolski sistem uop{te, u onoj meri u kojoj su
nezavisne od vlasti. Tu tako|e spadaju i slobodni, nezavisni mediji.

U kontekstu na{ih daljih razmatranja, poku{a}emo da se usredsre-
dimo na udru`enja gra|ana kao najistaknutiji segment civilnog dru-
{tva.

Po definiciji, nevladina organizacija ima svojstvo pravnog lica, osni-
va se na temelju zakona i svoje aktivnosti ne obavlja u cilju sticanja
profita. Ovde }emo se ograni~iti na organizacije za javnu dobrobit, za
razliku od organizacija za uzajamnu dobrobit. One prve su mnogo zna-
~ajnije u postkomunisti~kim zemljama, gde su biv{i re`imi dozvoljavali
i ~ak podsticali delovanje izvesnog broja organizacija za uzajamnu do-
brobit (npr. udru`enja ribolovaca i p~elara, sportski klubovi, itd.), ogra-
ni~avaju}i istovremeno delovanje organizacija za javnu dobrobit, ~iji bi
��������	
����bio delovanje sa ciljem da se izazovu dru{tvene prome-
ne.

U upotrebi su razni termini kojima se ozna~avaju institucije koje pri-
padaju neprofitnom sektoru. Termini koji slede su oni koji se naj~e{}e
sre}u:

"Dobrotvorni sektor" nagla{ava podr{ku koju organizacija na koju
se odnosi dobija od privatnih dobrotvornih organizacija.

Termin "nezavisni sektor" nagla{ava zna~ajnu ulogu koju ove orga-
nizacije imaju u svojstvu "tre}eg sektora", izvan sfera delovanja vlasti i
privatnog biznisa.

Termin "volonterski sektor" nagla{ava zna~ajni doprinos koji volon-
teri daju rukovo|enju nevladinim organizacijama i njihovom delovanju.

Termin "sektor oslobo|en pla}anja poreza" nagla{ava ~injenicu da
su, prema poreskim zakonima mnogih zemalja, udru`enja gra|ana iz-
uzeta od pla}anja poreza.

Termin "nevladine organizacije" (NVO) ozna~ava organizacije tre-
}eg sektora u zemljama u razvoju i u zemljama koje prolaze kroz pe-
riod tranzicije iz komunizma u demokratiju.

"Neprofitni sektor" je termin koji preferiraju angloameri~ki autori koji
naginju klasifikatorskom pristupu prilikom kategorizacije NVO. Ovaj ter-

Civilno dru{tvo
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min podrazumeva da organizacije koje pripadaju ovom sektoru ne po-
stoje prvenstveno radi sticanja profita koji bi bio podlo`an oporeziva-
nju.

Sve ove definicije odre|uju jedan deo fenomena tre}eg sektora,
premda ne daju sveobuhvatnu definiciju, {to je uglavnom posledica
veoma raznovrsne prirode organizacija tre}eg sektora. Premda se ne-
ke od ovih definicija preklapaju, svaka od njih odre|uje neku od su-
{tinskih karakteristika tre}eg sektora. Ova delimi~na preciznost proisti-
~e iz metodolo{kih razloga, budu}i da gorepomenute definicije te`e
da tre}i sektor defini{u kao rezidualnu kategoriju (tj. ono {to preostane
od vladinog i privatnog sektora). Organizacije tre}eg sektora su nepro-
fitne, nevladine organizacije sposobne za samostalno sprovo|enje svo-
je misije. Budu}i da su pravna lica, ove organizacije formiraju se na
osnovu slobodno izra`ene volje slobodno udru`enih gra|ana, i u naj-
ve}em broju slu~ajeva posve}ene su ostvarivanju dru{tvenih promena
koje proizlaze iz zajedni~kog skupa vrednosti.

Me|u takve zajedni~ke vrednosti spadaju: mir, demokratija, za{tita
ljudskih prava i prava manjinskih grupa, odr`iva stopa razvoja i regio-
nalna saradnja.

Periodi u razvoju

Mogu}e je sagledati tri perioda u razvoju civilnog dru{tva u Jugo-
slaviji, nakon II svetskog rata:

Prvi - tokom komunisti~kog perioda, odnosno istorijskog perioda
samoupravnog socijalizma, kada se i nije moglo govoriti o bilo kakvom
istinskom pluralizmu u dru{tvu, ve} o njegovoj simulaciji putem relativ-
no velikog broja organizacija koje su se uglavnom bavile socijalnim i
humanitarnim radom, formalno nezavisno od vladaju}e komunisti~ke
partije, a su{tinski pod njenim budnim okom i nadzorom. U takvim uslo-
vima, su{tinski nije bilo mogu}e istinski kritikovati rezim, nekmoli vr{iti
njegovu kontrolu.

Drugi - od formalno-pravnog uvo|enja vi{estrana~kih izbora po-
~etkom devedesetih (1991 su odr`ani prvi vi{estrana~ki izbori) do pa-
da Milo{evi}evog re`ima u oktobru 2000 godine. U ovom periodu slo-
bode gra|ana su bile suzbijane, a pravni poredak u velikoj meri zlou-
potrebljavan nakaradnom administrativnom i sudskom praksom kako
bi se suzbila demokratska stremljenja u dru{tvu. U ovim te{kim uslovi-
ma grupe gra|ana su se ipak organizovale i mnogim inicijativama do-
prinele razgra|ivanju autoritarnog re`ima, sto svakako ne bi bilo mo-
gu}e da su politi~ke partije demokratske opozicije same delovale na
javnoj sceni. Do preokreta je do{lo tek kada je opoziciona scena ujedi-
njeno izasla na izbore i kada su istovremeno, nevladine organizacije
{irokom akcijom pozvale gra|ane da glasaju u sto ve}em broju.

Tre}i, ujedno i najkra}i koji je zapo~eo nastupanjem demokratskih
promena krajem 2000 godine do danas. Re~ je, dakle, o periodu u
trajanju od svega 12 meseci, koje su sa stanovi{ta {ansi za razvoj civil-
nog dru{tva klju~ne. Re~ je okolnostima koje govore u prilog tezi da je
Srbija sa deset godina zaka{njenja po~ela da ulazi u period ozbiljnih
reformi, odnos tranzicije ka istinskom demokratskom sistemu, u kome
izgradnja jakih institucija koje ce biti u stanju da preduprede korupciju
spada u va`ne zadatke civilnog dru{tva.

U daljem tekstu }emo organizacijama civilnog dru{tva smatrati ne-
vladine, nedobitne organizacije.

Ocena stanja

U Srbiji i SR Jugoslaviji na snazi su i dalje zakonski propisi iz komu-
nisti~kog vremena koji reguli{u rad NVO. Re~ je o zakonima donetim
krajem osamdesetih koji ne govore o nevladinim organizacijama, ve}
o udru`enjima gra|ana i dru{tveno politi~kim organizacijama. Re~ je
reliktu koji mo`emo locirati u prvu fazu razvoja civilnog dru{tva. Novi
nacrti zakona o nevladinim organizacijama nalaze se u skup{tinskoj
proceduri kako u saveznom, tako i Parlamentu Republike Srbije. O~e-
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kivanja da ce ovi zakoni biti usvojeni uskoro, imaju}i u vidu prioritete
nove Vlade Srbije, koji proisti~u iz izuzetno te{kog nasle|a pro{log
re`ima, kao i brzinu rada Parlamenta, nisu realni.

Kao kriterijum odnosa vlasti prema nevladinom sektoru, realnije je
stoga, uzeti administrativnu praksu upravnih organa koji vr{e registra-
ciju nevladinih organizacija Po jo{ uvek va`e}im propisima to su: "udru-
`enja gra|ana". U pitanju su savezno ministarstvo pravde i ministar-
stvo unutra{njih poslova Republike Srbije. Uvidom u praksu mo`e da
se izvede zaklju~ak da postoji relativno liberalna primena propisa i da
je u praksi mogu}a registracija doma}e nevladine organizacije bez ve-
}ih te{ko}a, u zakonom propisanim rokovima.

Zna~ajniji problemi za funkcionisanje organizacija civilnog dru{tva
proisti~u iz novog korpusa poreskih propisa koji su na snazi u Republi-
ci Srbiji. Za razliku od drugih oblasti doma}eg zakonodavstva, fiskalni
sistem je reformisan u kratkom vremenskom periodu, tokom marta i
aprila 2001, kao jedno od prioritetnih pitanja za novi re`im. U novom
srpskom poreskom pravu pojavljuje se termin: "nedobitne organizaci-
je". Re~ je organizacijama koje nisu formirane kako bi ostvarivale pri-
hode po osnovu prodaje roba i usluga. Na~elno posmatrano, re~ je o
standardnom re{enju. U tom smislu, ove organizacije su oslobo|ene
pla}anja poreza na dobit, sem ukoliko na kraju godine imaju visak pri-
hoda nad rashodima iznad odre|enog iznosa (300.000,00 dinara). Pro-
blem sa ovim re{enjem jeste da ono u sebi nema dovoljno fleksibilno-
sti, pogotovo imaju}i u vidu stepen obu~enosti poreske administracije,
te predstavlja prepreku za odr`ivi razvoj nevladinih organizacija, od
kojih bi mnoge u predstoje}em, srednjoro~nom periodu, (kada ino-
strane donacije po~nu da se smanjuju), morale da budu sposobne da
same sebe izdr`avaju, pre svega pru`aju}i raznovrsne usluge. Podra-
zumeva se da svaki visak prihoda nad rashodima na kraju fiskalne go-
dine mora biti usmeren u dalje funkcionisanje i razvoj nevladine orga-
nizacije, jer to je njihova differentia specifica, ono svojstvo, koje ih ~ini
nedobitnim organizacijama.

U sada{njoj situaciji, nevladine organizacije rizikuju da budu okva-
lifikovane kao dobitne organizacije i da do|u pod udar poreskih orga-
na, ukoliko se ustanovi da se bave pru`anjem usluga uz nadoknadu.

Pojedina druga poreskopravna re{enja u administrativnoj praksi mo-
gu da pokazu svoje lo{e strane, kao sto su situacije u kojima poreski
organi pokazuju sklonost da primenjuju porez na usluge na inostrane
donacije (grants), koje nevladine organizacije primaju, pre svega iz ino-
stranstva, radi finansiranja svojih projekata. Ovim se demonstrira na-
~elno nerazumevanje uloge i pozicije nevladinih organizacija kao pred-
stavnika tre}eg sektora. Nepostojanje kvalitetnog zakonskog propisa
o nevladinim, nedobitnom organizacijama, u nas, uslovljava ovakvu
situaciju, koja se mo`e okarakterisati kao nezadovoljavaju}i stepen prav-
ne sigurnosti. Stoga je potrebno da zainteresovani subjekti nastoje da
uti~u na sto skorije usvajanje kvalitetnog zakonodavnog okvira.

U pogledu slobode javnog delovanja i okupljanja, koja je u Srbiji i
SR Jugoslaviji jedno od ustavnih sloboda, ne mogu se danas uo~iti
posebna ograni~enja. Naravno, primena propisa po kojima je neop-
hodno da se javni skup pre odr`avanja prijavi organima unutra{njih
poslova, kako bi bio odr`an, zloupotrebljavana je tokom Milo{evi}e-
vog re`ima, kako bi se suzbila demokratska stremljenja gra|ana. Da-
nas nije mogu}e uo~iti da je sloboda delovanja organizacija civilnog
dru{tva u ovom domenu sputana zakonom ili administrativnom prak-
som.

U pogledu saradnje Vlade i organizacija civilnog dru{tva iskustva
nakon demokratskih promena su uglavnom pozitivna. U strukture no-
vog re`ima u{ao je veliki broj nezavisnih intelektualaca i predstavnika
civilnog dru{tva koji poznaju njihov na~in delovanja, strukturu i mo-
gu}nosti, sto je omogu}ilo stvaranje potencijalno kvalitetnih "interloka-
tora" izme|u prvog i tre}eg sektora. Mo`e se konstatovati da su nove
vlasti na~elno otvorene za saradnju sa nevladinim organizacijama, ali
da su pri tom inertne i zaokupljene problemima funkcionisanja sop-
stvenih administrativnih struktura, koje su i dalje u velikoj meri nerefor-
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misane. Ova tendencija, na ̀ alost, znaci da predstavnici javnog sekto-
ra, zaokupljeni ovladavanjem tehnologije upravljanja dr`avom propu-
{taju da stvore istinsko partnerstvo sa nevladinim sektorom na velikom
zadatku oporavka i obnove zemlje.

Situacija se, ipak, razlikuje u zavisnosti od nivoa dr`avne organiza-
cije. Saradnja nevladinih organizacija je svakako najuspe{nija sa pred-
stavnicima organa lokalne samouprave, za razliku od saradnje sa pred-
stavnicima republi~ke i savezne vlade, gde ona te~e usporenije i sa
ve}im oklevanjem, pogotovo saveznih struktura. Nevladine organiza-
cije koje uspe{no sara|uju sa centralnom vladom su uglavnom one
koje imaju zna~ajan ekspertski potencijal. U tvom svojstvu (think tanks)
one su direktno u mogu}nosti da pomognu u aktivnostima kao sto su
izrada novih predloga propisa i njihova promocija u javnosti. Uprkos
tome, jo{ uvek nije ustaljena praksa da se predlozi zakona dostavljaju
sto {irem krugu zainteresovanih strana (stakeholders) radi konsultaci-
ja. Vremenski pritisak da se potezi na implementaciji reformskog pro-
grama Vlade izvedu sto pre, ponekad mo`e da deluje kao dobar izgo-
vor, kako bi se izbegla kritika uvidom javnosti u predlo`ena re{enja
propisa.

Situacija se donekle razlikuje kada do|e do aktiviranja advocacy
funkcije nevladinih organizacija u ukazivanju na negativne dru{tvene
fenomene, kao sto je korupcija i promocija novih socijalnih koncepata
(npr. transparentnost). Vlasti sa odre|enom uzdr`ano{}u prihvataju ovu
vrstu inicijativa.

Pra}enje i kontrola rada dr`avnih organa od strane nevladinih orga-
nizacija jo{ je nerazvijena. Pojedine specijalisti~ke organizacije za za-
{titu ljudskih prava imaju u ovom domenu rada najrazvijeniju delat-
nost. Stru~na i nepristrasna ocena kvaliteta rada javne administracije
se javljala relativno retko u radu organizacija civilnog dru{tva i u toj
oblasti je Transparency International Srbija pionir, pre svega, kada je
re~ o oceni rada odre|enog broja op{tinskih samouprava i konkretnim
akcijama na njenom unapre|enju.

��Usvojiti liberalne zakonske propise koji }e regulisati osnivanje i rad
nevladinih, neprofitnih organizacija u Republici Srbiji, kako bi se
pospe{ila tranzicija dru{tva i dr`ave

��Revidiranje poreskih propisa, naro~ito onih koji reguli{u indirektne
poreze (porez na promet) i porez na dobit, kako bi se jasno usta-
novio nedobitni karakter nevladinih organizacija i u Srbiji

��Sprovoditi odredbe bitne za finansijsku transparentnost nevladinih
organizacija, putem obaveze objavljivanja godi{njih finansijskih
rezultata i podsticanja sprovo|enja revizije ra~unovodstvenih is-
kaza

��Ve}a otvorenost republi~ke vlade prema nevladinom sektoru i uspo-
stavljanje te{nje me|usobne koordinacije koja bi se ostvarila {i-
rom i intenzivnijom razmenom informacija

��Vlada da koristi potencijal nevladinih organizacija u obavljanju funk-
cije informisanja i edukacije javnosti o reformama koje namera-
va da sprovede, izgra|ivanjem istinskog, partnerskog odnosa
izme|u prvog i tre}eg sektora

��Zakon propisuje osnovne uslove

��Sankcije sprovode organi predvi|eni statutima komora

��Problemi se javljaju zbog situacije u okru`enju, posebno u sudstvu

��Nema posebne regulative za biv{e sudije

Advokatska profesija
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Profesionalna prava i du`nosti advokata regulisani su saveznim za-
konom o advokaturi iz 1998. godine. Ovaj zakon nije u potpunosti re-
gulisao materiju vezanu za advokaturu, ve} je taj posao u znatnom
delu prepustio advokatskim komorama.

Advokatske komore se osnivaju po teritorijalnom principu. Postoji
advokatska komora Srbije i u okviru nje devet regionalnih komora. Advo-
katska komora je donela svoj kodeks i statut.

Zakon je propisao neke od slu~ajeva kada se advokatima mora
izre}i sankcija. Tako je, ~lanom 27. SZA predvi|eno kada se mora izre-
}i mera privremenog ili trajnog brisanja iz advokatskog registra. Na
primer, privremeno se advokatu oduzima dozvola za rad za vreme za
koje se nalazi u pritvoru.

Do trajnog gubitka dozvole dovedi okolnost da je advokat li{en po-
slovne sposobnosti, da mu je u krivi~nom postupku izre~ena mera bez-
bednosti zabrane bavljenja advokatskom profesijom, ili da je osu|en
za krivi~no delo koje ga ~ini nedostojnim za vr{enje advokatske profe-
sije. Tako|e, isti efekat proizvodi izricanje bezuslovne kazne zatvora u
trajanju od najmanje {est meseci.

Advokatski kodeks je u ~lanovima od 51. do 55. propisao da disci-
plinski organi koji se odre|uju statutom mogu da izri~u disciplinske
sankcije. Za lak{e prestupe predvi|ene su nov~ane kazne ~iji je ras-
pon odre|en u zavisnosti od najmanje i najve}e nagrade predvi|ene
advokatskom tarifom. Najmanja kazna je petostruki iznos najmanje, a
najve}a petostruki iznos najve}e predvi|ene nagrade. ̂ lanovima 123.
do 127. statuta propisano je koje se povrede du`nosti i ugleda advo-
kata smatraju te`im a koje lak{im Za najte`e prekr{aje odre|ena je kao
kazna mera brisanja iz advokatskog registra u trajanju od {est meseci
do pet godina.

Statut advokatske komore Srbije (SGRS 43 iz 1999.) predvideo je
dvostepenost u odlu~ivanju o disciplinskim merama koje organi ko-
more sprovode. U odre|enim slu~ajevima, Vrhovni sud Srbije pojavlju-
je se kao tre}estepeni organ u odlu~ivanju.

Advokatska komora Srbije nema praksu da objavljuje podatke o
disciplinskim sankcijama koje njeni organi izreknu.

Polo`aj i problemi advokatske profesije direktno su vezani sa pro-
blemima u kojima se nalazi celo dru{tvo, a naro~ito sa problemima u
kojima se nalazi sudski sistem. Raspad starog sistema vrednosti i ne-
postojanje novog doveli su do erozije morala, generalno gledano, i
me|u advokatima. Interni mehanizmi profesionalnih udru`enja nisu bi-
li dovoljni da za{tite ugled profesije.

Najdrasti~niji primer je pojava da neki advokati obe}avaju klijenti-
ma nezakonite usluge ili "ubrzavanje" pravde koje mogu da im obez-
bede putem stvarnih ili izmi{ljenih veza sa korumpiranim sudijama i
tu`iocima. ^esto se desi da stranka koja ovakvu uslugu plati ostane i
bez novca i neostvarenog cilja.

Velika brojnost advokata, sve slabija mogu}nost naplate usluga od
klijenata, i sporost postupka pred sudovima stavljaju advokate u neza-
vidnu situaciju, i stvaraju uslove za nelojalnu konkurenciju koja {teti i
profesionalnim pravnim zastupnicima i njihovim klijentima. Tako su advo-
kati koji imaju mali broj klijenata prinu|eni da se primaju slu~ajeva i
kada nije potpuno izvesno da }e im za rad biti pla}eno. S druge strane,
advokati koji su ve} dovoljno poznati, mogu sebi da dozvole da ne
prihvataju slu~ajeve kad stranka nije sposobna da im unapred plati
predujam za njihovo anga`ovanje.

Odredbe procesnog zakonodavstva i slabosti u radu sudova dovo-
de ~esto do toga da kada se spor okon~a tro{kovi advokata vi{estruko
nadma{e iznos tu`benog zahteva. Tro{kove za slu`bene odbrane okri-
vljenih u krivi~nom postupku advokati ne mogu da naplate i po godinu
dana.

Velike da`bine prema dr`avi, skup zakup poslovnog prostora i sl.
primoravaju mnoge advokate da rade po stanovima, ili da se udru`uju
u velike kancelarije, i kona~no da se specijalizuju za poslove koji dono-
se ve}u zaradu. Tako je poslednjih godina bila vrlo ~esta pojava da su
se advokati u potpunosti specijalizovali za promet nekretnina, ili prere-
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gistraciju preduze}a, jer su u tim oblastima mogli da ostvare sigurniju
i ve}u zaradu nego zastupanjem stranaka pred sudom.

S druge strane, stotine sudija su iz materijalnih, moralnih ili politi~-
kih razloga napustile sudstvo tokom godina krize, i zatim po~ele da
rade kao advokati. Retki su oni koji su se vratili u sudstvo nakon politi~-
kih promena 2000. godine. Advokati koji su biv{e sudije, shva}eni su
~esto od njihovih novih kolega kao nelojalna konkurencija, jer imaju
mnoga li~na poznanstva me|u sudijama. Ovo pitanje nije regulisano
postoje}im zakonodavstvom.

^lanstvo advokatske komore Srbije se vi{estruko uve}alo posled-
njih godina ne samo usled priliva ljudi iz sudstva, nego i usled toga {to
je veliki broj preduze}a propao, a jedan broj ustanova je rasformiran,
pa su pravnici iz tih preduze}a pre{li u advokaturu. Tako|e, u Srbiju je
do{ao veliki broj advokata koji su izbegli iz biv{ih jugoslovenskih repu-
blika.

��Doneti novi zakon o advokaturi koji bi obezbedio da selekcija bude
zasnovana na stru~nim i moralnim kvalitetima

��Neophodne su promene procesnih zakona, koje bi smanjile mogu}-
nosti advokatima da usporavaju sudske postupke (na primer,
odlaganjem ro~i{ta usled bolesti, preuzimanjem predmeta ne-
posredno pred ro~i{te, podno{enjem novih dokaza i menjanjem
tu`benog zahteva u toku postupka itd.)

��Da dr`ava da advokatskim komorama odgovaraju}u ulogu u oblasti
davanja i oduzimanja prava na rad advokatima na osnovu njiho-
ve stru~nosti i moralnih kvaliteta. Za dr`avu je jeftinije da ovaj
posao uradi esnafska organizacija, koja je uz to i zainteresova-
na, jer na taj na~in podi`e sopstveni ugled

Ra~unovodstvena/revizorska
profesija

��Zakoni reguli{u na~in obavljanja profesije

��Onemogu}en je sukob interesa

��Kontrolu vr{i savezni organ nadle`an za finansije

��Kodeks ka`njava podmi}ivanje

Ra~unovodstvo je u Srbiji regulisano saveznim Zakonom o ra~uno-
vodstvu, koji je donet 1996. godine, a potom menjan tri puta (poslednji
put u SL SRJ 22 iz 2001.) Tako|e 1996. godine donet je savezni Zakon
o reviziji ra~unovodstvenih izve{taja, koji je potom dva puta menjan.

Ovim zakonima odre|eno je izme|u ostalog ko mo`e da bude ra-
~unovo|a (~l. 6. Z. o ra~unovodstvu), odnosno revizor (~l. 18. ZRRI).
^lanom 15. ZRRI propisani su uslovi pod kojima savezni organ nadle-
`an za finansije mo`e revizorskom preduze}u da oduzme dozvolu za
rad.

Dalje, ZRRI u ~lanu 25. propisuje uslove kad revizorsko preduze}e
ili pojedina~ni revizor ne mo`e da obavlja reviziju, iz razloga mogu}eg
sukoba interesa. Ova odredba vezana je za poslovne i za rodbinske
veze revizora i revizorskog preduze}a sa preduze}em u kome se revi-
zija vr{i ili sa njenim direktorom ili osniva~em.

ZRRI u ~lanovima 31a do 31d daje ovla{}enja saveznom organu
nadle`nom za poslove finansija da vr{i upravni nadzor nad radom pred-
uze}a za reviziju. Radi spre~avanja nepravilnosti ovaj organ mo`e i da
podnese prijavu za privredni prestup, zahteva pokretanje prekr{ajnog
postupka, izrekne upravnu meru ili oduzme dozvolu za rad.
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^lanovima 33. i 34. ZRRI propisane su kazne za pojedine privredne
prestupe koje revizorske ku}e na~ine, u rasponu od 9.000 do 150.000
dinara. Isti propis predvi|a nov~ane kazne i za odgovorna lica u u revi-
zorskom preduze}u. ^lan 34, stav 3, ovog zakona sankcioni{e prekr-
{aje revizora nov~anim kaznama u visini od 900 do 9.000 dinara. Ovde
je re~ o kaznama za zasnivanje radnog odnosa u dva revizorska pred-
uze}a, o ne~uvanju i o zloupotrebi poslovne tajne radi sticanja koristi.
Pored nov~ane kazne mo`e se izre}i za{titna mera zabrane obavljanja
delatnosti.

Zakon o ra~unovodstvu poverio je Savezu ra~unovo|a i revizora
javna ovla{}enja koja se odnose na sticanje stru~nih zvanja u ra~uno-
vodstvu.(~l. 66.) Na osnovu ove odredbe Savez donosi ra~unovod-
stvene i revizorske standarde, a zatim organizuje sticanje stru~nih zna-
nja i polaganje ispita.

Skup{tina saveza ra~unovo|a i revizora SRJ donela je 1993. godi-
ne Kodeks profesionalne etike ra~unovo|a. Ovaj kodeks je usagla{en
sa kodeksom IFAC-a, me|unarodnog udru`enja ra~unovo|a.

Kodeks sadr`i osnovne principe profesionalnog pona{anja. U de-
vetom poglavlju pobrojane su te`e povrede pravila profesionalnog po-
na{anja, od kojih su neke identi~ne sa prekr{ajima nabrojanim u ZRRI,
~l. 33. i 34., dok se sve ostale smatraju lak{ima. Kazne koje su predvi-
|ene ovim kodeksom su opomene, manje nov~ane kazne, zabrana
obavljanja profesionalne delatnosti u periodu od 6 meseci do dve go-
dine, i brisanje iz registra. Ove disciplinske mere sprovodi disciplinski
odbor Saveza, na na~in propisan Statutom Saveza ra~unovo|a i revi-
zora Srbije(~l. 50. i 51.).

Me|u povredama kodeksa koje se smatraju te`ima nalaze se i pri-
manja, davanje i posredovanje u davanju mita.

U praksi se sankcije ne izri~u ~esto.

��Udru`enje ra~unovo|a bi, uz ve}a ovla{}enja, trebalo da se anga`u-
je na ja~anju internih mehanizama za{tite ugleda profesije

��Udru`enje bi trebalo da bude otvoreno prema pritu`bama gra|ana i
preduze}a, kako bi se {to vi{e spornih situacija re{avalo bez vo|e-
nja upravnih i sudskih sporova

Lekarska profesija

��Dr`ava bi zakonom trebalo da da ve}a ovla{}enja Udru`enju ra~u-
novo|a i revizora Srbije

��Ne postoji lekarska komora

��Nisu regulisana pitanja sukoba interesa

��Postoje razli~iti projekti zakona o lekarskoj komori

��Materijalna situacija u zdravstvu je lo{a, a mnogi zdravstveni radnici
napu{taju javni sektor

Oblast zdravstva u Srbiji je regulisana zakonima o zdravstvenoj za-
{titi i o zdravstvenom osiguranju. Ministarstvo zdravlja priprema nove
zakone koji }e regulisati ovu materiju, kao i potpuno novi Zakon o le-
karskim i farmaceutskim komorama.

Pacijent koji je nezadovoljan pru`enom uslugom mo`e da se `ali
samo upravi zdravstvene ustanove u kojoj se le~io ili redovnom sudu.

U Srbiji ne postoji lekarska komora, niti neka organizacija koja bi
imala ovla{}enja sli~na onima koja imaju esnafska udru`enja npr. advo-
kata ili ra~unovo|a. Postoji Srpsko lekarsko dru{tvo koje je dobrovolj-
na organizacija. Srpsko lekarsko dru{tvo ima Kodeks etike zdravstve-
nih radnika, koji sadr`i norme koje govore o du`nostima, ali ovaj akt ne
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predvi|a sankcije za one koji bi ga kr{ili, jer bi propisivanje takvih sank-
cija moralo da ima utemeljenje u zakonu. Pored toga, sam karakter
dobrovoljnosti ~lanstva u ovom dru{tvu isklju~uje mogu}nost da sank-
cije koje bi njegov organ eventualno izrekao budu primenjene na sve
zdravstvene radnike.

U okviru SLD postoji Eti~ki komitet, koji se, me|utim, ne izja{njava
po pritu`bama pojedinaca koji su uskra}eni u domenu zdravstvene
za{tite, ve} daje na~elne stavove o pojedinim problemima.

Tako|e postoji asocijacija lekara koji vr{e privatnu lekarsku praksu
i ovo udru`enje ima interni sud ~asti.

Sada{nji zakon dozvoljava privatnu lekarsku praksu, ali zabranjuje
da je vr{e doktori koji su zaposleni u dr`avnom sektoru. U praksi, me-
|utim, mnogi lekari rade istovremeno i u dr`avnim zdravstvenim usta-
novama i privatno, a nema podataka da je neko od njih pretrpeo zbog
toga sankciju. Po{to ovakvo pona{anje nije sankcionisano, zna~i da
se sukob interesa fakti~ki toleri{e (u Srbiji ne postoji zakon koji bi sank-
cionisao sukob interesa).

Poznata je tako|e i pojava "rada na crno", a to je slu~aj kada lekar
kome su dostupna sredstva u dr`avnom vlasni{tvu, van radnog vre-
mena, vr{i zdravstvene usluge svojim privatnim klijentima.

Zdravstvo je ina~e u lo{em stanju, a problemi celog dru{tva odra-
`avaju se i na njega. Plate u dr`avnom sektoru su veoma niske, a opre-
mljenost ustanova je, osim nekoliko izuzetaka, jako slaba. Dugogodi-
{nja izolacija zemlje i slaba materijalna situacija uticale su na to da
lekari u Srbiji imaju manje mogu}nosti da se upoznaju sa najnovijim
nau~nim dostignu}ima. Lekarima koji se odlu~e za privatnu lekarsku
praksu potrebna su velika ulaganja. Zbog takvih okolnosti veliki broj
zdravstvenih radnika svake godine odlazi u inostranstvo gde rade pod
mnogo povoljnijim uslovima, pa i ovaj faktor uti~e na to da kvalitet zdrav-
stvene za{tite opada.

Pravo pacijenata na izbor lekara je prakti~no su`eno njihovim finan-
sijskim mogu}nostima. Zdravstveni osiguranici koji ne mogu da ostva-

re adekvatnu zdravstvenu za{titu u dr`avnom sektoru mogu da je po-
tra`e kod privatnog lekara, samo ako imaju dovoljno novca da u pot-
punosti plate za pru`ene usluge, a mogu}nost da pla}eni iznos na-
knadno refundiraju iz zdravstvenog fonda je minimalna. Tako|e, lekovi
koji se besplatno distribuiraju preko dr`avnih apoteka mogu se dobiti
samo na recept izdat u dr`avnoj zdravstvenoj ustanovi.

Radi re{avanja nekih od problema u zdravstvu predlagano je dono-
{enje zakona o lekarskoj komori. U proteklih nekoliko godina izneto je
preko dvadeset ovakvih predloga, ali nijedan od njih nije dospeo do
procedure skup{tinskog usvajanja. Trenutno su aktuelna ~etiri projek-
ta, od kojih neki sadr`e zna~ajne razlike.

Srpsko lekarsko dru{tvo i Asocijacija privatnih lekara koji su predla-
ga~i zakonskih projekata insistiraju na tome da komora, koja bi se po
dono{enju zakona, osnovala bude autonomna asocijacija lekara. S dru-
ge strane, prema predlogu resornog ministarstva, ovo ministarstvo bi
davalo saglasnost na statut komore i na izbor rukovode}ih lica.

Jo{ jedan problem u zdravstvu koji se s vremena na vreme aktueli-
zuje je pitanje za{tite tajnosti medicinske dokumentacije. Bilo je, nai-
me, slu~ajeva da je ova dokumentacija bivala upotrebljavana npr. radi
diskvalifikacije politi~kih protivnika, a da nije bilo nikakvih sankcija za
takav postupak, iako je odavanje slu`bene tajne sankcionisano i krivi~-
nim zakonom.

��Novi zakon bi posebno trebalo da uredi pitanja rada u privatnom i
dr`avnom sektoru

��Trebalo bi doneti zakon kojim bi se regulisale javne nabavke koje su
se pokazale izvorom velikih zloupotreba, kao i zakon o sukobu
interesa

��Treba doneti zakon o lekarskoj komori koja bi imala samostalnost u
radu. Dr`ava ne bi imala neposrednu kontrolu nad radom ko-
more
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Lokalna samouprava
��Zakonom utvrditi i prava pacijenata, poput prava na izbor lekara i

prava na za{titu privatnosti, kroz za{titu tajnosti medicinske do-
kumentacije. Zakonom propisati i izuzetke kada se tajnost mo-
`e, po kojoj proceduri i u kom obimu naru{iti (na primer, kada to
nala`u potrebe krivi~nog postupka) ��Op{tine su i dalje obezvla{}ene

��Organi op{tine su skup{tina, izvr{ni odbor i op{tinska uprava

��Predsednik op{tinske skup{tine ima vaninstitucionalni uticaj

��Aktuelni predlog zakona o lokalnoj samoupravi donosi ve}e inge-
rencije lokalnoj vlasti, ali ne i odgovaraju}e izvore prihoda

��Preterana politizovanost je najve}a smetnja za kontrolu rada lokal-
nih vlasti

Lokalna samouprava organizovana je na nivou op{tina. U predmi-
lo{evi}evskom periodu one su imale {irok spektar nadle`nosti i zna-
~ajne izvorne prihode. Na primer, tzv. Dru{tvenom imovinom na njenoj
teritoriji upravljale su op{tinske vlasti, {kole, sudovi itd., sa op{tinske
teritorije finansirane su iz op{tinskog bud`eta. Posledica toga bilo je
~esto neracionalno tro{enje dr`avnog novca za zadovoljavanje ambi-
cija lokalnih mo}nika.

Od 1992, nakon {to su predstavnici opozicije preuzeli vlast u nekim
op{tinama, republi~ka vlast je, velikim delom iz politi~kih razloga kon-
stantno umanjivala zna~aj op{tina, koncentri{u}i vlast na republi~kom
nivou, u sklopu op{te centralizacije Srbije, {to je dovelo do druge kraj-
nosti. Na primer, lokalne vlasti nisu mogle da preimenuju ulice, ni da
pove}aju cenu prevoza u gradskom saobra}aju bez odobrenja repu-
bli~kih. Dr`avna imovina je sada definisana kao vlasni{tvo Republike,
a op{tini mo`e da bude povereno njeno kori{}enje.

U takvoj situaciji najzna~ajniji prerogativi op{tinske vlasti bili su u
domenu izdavanja gra|evinskih dozvola, davanja gra|evinskog zemlji-
{ta na kori{}enje, izdavanja poslovnog prostora (na koji na~in su op-
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{tine uve}avale svoje prihode), zatim kontrole nad lokalnim medijima
({to je bio zna~ajan faktor politi~kog uticaja) i u oblasti organizacije
rada komunalnih slu`bi, za {ta uglavnom nije bilo dovoljno novca.

Nakon pro{logodi{njih politi~kih promena o~ekivano je da se situa-
cija promeni u pravcu ja~anja prava i odgovornosti organa lokalnih
samouprava, {to su sada{nje vladaju}e stranke najavljivale dok su bile
opozicione.

Od prole}a ove godine, na razmatranju kod vlade Srbije nalazi se
predlog novog zakona o lokalnoj samoupravi, delo tima nevladine or-
ganizacije PALGO centar, koji u okviru postoje}eg ustavnog sistema
zna~ajno popravlja polo`aj op{tina.

Prema Zakonu o lokalnoj samoupravi iz 1999. godine lokalna sa-
mouprava se ostvaruje u op{tinama, gradovima, i posebno gradu Be-
ogradu.

Gradovi se kao teritorijalne jedinice utvr|uju zakonom i na njihovoj
teritoriji obrazuju se najmanje dve gradske op{tine. Gradske op{tine
imaju manji delokrug i prihode od "vangradskih", jer je njihov zna~ajan
deo poveren gradu. Tako|e, grad obavlja i poverene poslove dr`avne
uprave i pored prihoda predvi|enih za op{tinu pripada im i 10% pore-
za na promet odre|enog za finansiranje javnih rashoda u Republici,
koji je ostvaren na teritoriji grada.

Posebno je ure|en status Beograda, kao glavnog grada. Utvr|eno
je da Beogradu pripada 15% od gorepomenutog poreza.

Zakon predvi|a da gra|ani u poslovima lokalne samouprave u~e-
stvuju preko svojih izabranih predstavnika, putem referenduma i ostva-
rivanjem narodne inicijative.

Op{tinski odbornici biraju se na osnovu "slobodnog, op{teg, jed-
nakog i neposrednog izbornog prava, tajnim glasanjem." (~l. 123., t. 1.
ZLS). Aktivno i pasivno bira~ko pravo imaju punoletni, poslovno spo-
sobni jugoslovenski dr`avljani koji imaju prebivali{te na teritoriji date
op{tine(za kandidate se tra`i {estomese~ni domicil).

Predlog uvodi kao novinu mogu}nost davanja nekih prava stranci-
ma koji imaju prebivali{te, du`e borave ili se bave poslovnom delatno-
{}u na teritoriji date op{tine.

Odbornici se biraju po izbornim jedinicama koje utvr|uje op{tinska
skup{tina i one bi trebalo da budu pribli`no jednake, ali su dozvoljena
i odstupanja, {to je bilo predmet manipulacija na pro{lim izborima. Kan-
didat je izabran ako za njega glasa najve}i broj iza{lih bira~a bez obzi-
ra na to koliki je njegov udeo u ukupnom broju glasova (relativna ve}i-
na glasova). Ovakva odredba zakona plod je politi~ke procene biv{e
vlasti, da }e u uslovima razjedinjenosti opozicije, kandidati vladaju}ih
stranaka dobiti pojedina~no najve}u podr{ku. Njome je zamenjen dvo-
kru`ni ve}inski sistem, ~ije se vra}anje predla`e. Tako|e, mnoge poli-
ti~ke partije zala`u se da se i na op{tinskom nivou kandidati biraju
proporcionalno, sa izbornih lista.

Sve ovo govori o tome da su izbori i za lokalne organe vlasti u naj-
ve}oj meri pod uticajem politi~ke podeljenosti, jer je pri odlu~ivanju
gra|ana od presudne va`nosti bila strana~ka pripadnost kandidata a
ne njihovi kvaliteti i konkretni programi. Rezultat ovoga je da izabrani
odbornici u najve}em broju slu~ajeva sprovode partijsku politiku.

^lan 17. ZLS predvi|a da jedinica lokalne samouprave ima svoj-
stvo pravnog lica, a sli~nu odredbu sadr`i i predlog novog zakona.

Osnovni akt jedinice lokalne samouprave je statut, kojim u skladu
sa zakonom ona ure|uje poslove iz svoje nadle`nosti, organizaciju svo-
jih organa i druga pitanja od zna~aja.

Organi op{tine su Skup{tina, koju ~ine izabrani odbornici, zatim
Izvr{ni odbor ("op{tinska vlada") i op{tinska uprava.

Zakon propisuje da su skup{tinske sednice javne a da izuzeci mo-
gu da budu utvr|eni statutom. Takvi izuzeci su obi~no predvi|eni za
slu~ajeve ratnog stanja, neposredne ratne opasnosti i vanrednog sta-
nja, i bili su primenjivani za vreme NATO bombardovanja 1999. godi-
ne. Sli~no odredbi ~l. 88. va`e}eg zakona, i Predlog propisuje da se
javnost rada op{tinske skup{tine mo`e suspendovati iz razloga pred-
vi|enih zakonom i statutom. U svakom slu~aju odluku o isklju~enju
javnosti donosi ve}ina prisutnih odbornika.

Zakon u ~lanu 87. predvi|a da predsednik skup{tine saziva skup-
{tinu po potrebi a najmanje jednom u tri meseca. Tako|e je du`an da
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na pismeni zahtev tre}ine odbornika ili izvr{nog odbora zaka`e sedni-
cu, u roku od deset dana.

Zakonska uloga predsednika je da predsedava skup{tinom, ali u
praksi on ima i reprezentativnu funkciju. Tako|e je simptomati~no da
se predsednici skup{tina op{tina pogre{no nazivaju "predsednik op-
{tine" ili "gradona~elnik" (~ak i u op{tinama ~iji veliki deo ~ini seosko
stanovni{tvo). Ovo pojava ima uzrok u tome {to predsednici skup{tina
op{tina imaju mnogo ve}i fakti~ki uticaj na politiku lokalne vlasti nego
{to to njihove nadle`nosti predvi|aju. Tako|e, razlog mo`e da bude i
~injenica da javno mnjenje u Srbiji ima te`nju da vlast personalno iden-
tifikuje.

Predlog novog zakona promovi{e novi institut Predsednika op{ti-
ne, koji bi bio nosilac izvr{ne funkcije, i koji bi, u jednoj varijanti predlo-
ga bio neposredno biran od gra|ana (~l. 46. predloga).

U gradovima, na isti na~in i sa istom funkcijom bio bi biran grado-
na~elnik.

Izvr{ni odbor bira i razre{ava skup{tina ve}inom glasova ukupnog
broja odbornika. Njegova osnovna uloga je da izvr{ava odluke skup-
{tine, vr{i nadzor nad organima uprave i poni{tava ili ukida one njihove
akte koji nisu u saglasnosti sa statutom i skup{tinskom odlukom i da
odlu~uje o pojedinim pitanjima za koje ga skup{tina ovlasti (~l. 89.
ZLS).

Op{tinska uprava neposredno izvr{ava propise i druge akte skup-
{tine i izvr{nog odbora, obavlja stru~ne poslove, poslove upravnog
nadzora i izvr{ava propise ~ije je izvr{enje povereno op{tini.(~l. 92 ZLS)

Predlog zakona predvi|a da predsednik op{tine, kao nosilac izvr-
{ne vlasti, postavlja i razre{ava na~elnika op{tinske uprave.

Sada{nji zakon propisuje da op{tina mo`e da poveri pravnom ili
fizi~kom licu obavljanje pojedinih poslova, ili da osnuje javnu slu`bu.(~l.
6. ZLS).

Predlog donosi novinu utoliko {to zahteva da se ovo poveravanje
poslova mo`e ugovoriti na na~elima konkurencije i javnosti.

Postoje}i zakon predvi|a posebnu organizaciju op{tina na Kosovu
i Metohiji (pojedina~no su pobrojane) u kojima bi se skup{tina sastoja-
la od odvojenih ve}a nacionalnosti (ve}e Srba i Crnogoraca, ve}e Al-
banaca i ve}e nacionalno neopredeljenih i drugih nacionalnih zajedni-
ca), ali je ova odredba neprimenjena jer su ove op{tine fakti~ki izuzete
iz pravnog sistema Srbije.

Predlog predvi|a uvo|enje saveta za me|unacionalne odnose u
op{tinama gde neka nacionalna zajednica ~ini 5% stanovni{tva ili sve
manjinske zajednice zajedno ~ine 10% stanovni{tva. Savet bi imao ovla-
{}enje da uka`e skup{tini na nezakonitost njenog op{teg akta, a ova
bi morala da ponovo razmotri taj akt.

Zna~ajna novina koju predvi|a predlog novog zakona je uvo|enje
lokalne policije.

Zakonom su taksativno navedeni izvori finansiranja op{tinskog bu-
d`eta, {to je u~injeno i u predlogu novog zakona, s tim da su izvori
finansiranja pro{ireni. Zakon je tako|e predvideo mogu}nost da se u
slu~aju kada se ne prikupe naplatom poreza u dovoljnom obimu sred-
stva koja pripadaju op{tini po ovom osnovu, nedostaju}a sredstva op-
{tini obezbede iz republi~kog bud`eta, srazmerno ostvarenim prihodi-
ma Republike.

Predlog zakona predvi|a nove mogu}nosti op{tinama da uve}aju
prihode. Tako, kod zna~ajnog dela izvornih prihoda, op{tina }e sama
da utvr|uje visinu stope, olak{ice i osloba|anja. Op{tina }e imati mo-
gu}nost da se javno zadu`uje i da se sa slobodnim sredstvima poja-
vljuje na sekundarnom finansijskom tr`i{tu.

Jedinica lokalne samouprave {titi svoja prava u postupcima pred
Ustavnim sudom (Ocena ustavnosti i zakonitosti propisa kojim se po-
vre|uju utvr|ena prava op{tine i grada) i Vrhovnim sudom (radi zabra-
ne vr{enja radnje ili pojedina~nog akta dr`avnog organa) (~l. 214. i
215. ZLS).

Predlog zakona predvi|a mogu}nost uvo|enja gra|anskog branio-
ca lokalne samouprave, sa ingerencijama ombudsmana na lokalnom
nivou, koji bi se birao iz reda "uglednih i politi~ki nepristrasnih li~nosti".
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Tako|e, predlog predvi|a mogu}nost obrazovanja saveta za razvoj i
za{titu lokalne samouprave sa ciljem unapre|ivanja lokalne samoupra-
ve i kontrole rada upravne vlasti.

Nakon {to je model zakona dostavljen Vladi Srbije, u radnu grupu
su uklju~eni pored predstavnika nadle`nog ministarstva i drugi eks-
perti {to je rezultiralo izno{enjem u javnost radne verzije novog zako-
na. Javna rasprava i dalje traje. Predstavnici lokalnih vlasti nisu zado-
voljni obimom promena koje se predvi|aju ovim zakonom. U toku je
potpisivanje peticije lokalnih vlasti ~iji su osnovni zahtevi da se op{ti-
nama vrati svojina (koja je centralizacijom vlasni{tva nad biv{om dru-
{tvenom svojinom postala dr`avna imovina Republike Srbije), kao i da
se ukloni ograni~avanje bruto bud`eta op{tina. Lokalne vlasti sugeri{i
centralnim da se procenti za pojedine poreze (pre svega porez na pro-
met) formiraju u dogovoru sa op{tinskim vlastima.

��Trebalo bi da dr`ava ovaj zakon {to vi{e afirmi{e u javnosti, kako bi
sami gra|ani postali svesni zna~aja lokalne samouprave, i kako
bi se i sami vi{e zainteresovali za kontrolu rada izabranih funkci-
onera

��Nevladine i stru~ne organizacije bi trebalo (jer vlada po prirodi stvari
te{ko da bi mogla) da uti~u na javno mnjenje da vr{enje vlasti u
op{tinama manje povezuje sa politi~kim stavovima u pitanjima
od nacionalnog zna~aja, kako bi se na izborima bira~i fokusirali
na odabir najpovoljnijeg programa za ure|enje i razvoj njihove
sredine

��Trebalo bi, radi boljeg rada lokalnih vlasti doneti i druge zakone, koji
bi na moderan na~in regulisali oblast javnih nabavki, organizaci-
ju javnih slu`bi, regulisali pitanje sukoba interesa i dr.

��Doneti novi Zakon o lokalnoj samoupravi kojim bi vratile funkcije, ali
i autonomni izvori finansiranja op{tinama koji su predvi|eni prin-
cipima sadr`anim u Evropskoj povelji o lokalnoj samoupravi

��Uvesti ili vratiti op{tinsku svojinu

��Vratiti u Vladin predlog zakona direktno biranog gradona~elnika kao
va`an razvojni institut

��Izbaciti ograni~enje visine bud`eta op{tina kao destimulativni
faktor razvoja i preduzetni{tva op{tine

��Dati op{tini finansijsku autonomiju: da same kreiraju odre|ene pore-
ze u cilju ja~anja preduzetni~ke prirode lokalne zajednice. Ovo
je va`an razvojni faktor jer omogu}ava kreativni pristup op{tine
u privla~enju kapitala, ljudi, ideja, investicija itd. Finansijska auto-
nomija osloba|a va`an razvojni potencijal zemlje i treba ga akti-
virati a ne dr`ati op{tine i dalje u pasivnoj i zavisnoj poziciji
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Sada{nji krivi~ni Zakon Republike Srbije propisuje slede}a krivi~na
dela koja se odnose na korupciju:

Primanje mita (~lan 254.)
Slu`beno lice koje zahteva ili primi poklon ili kakvu drugu korist, ili

koje primi obe}anje poklona ili kakve koristi, da u okviru svog slu`be-
nog ovla{}enja izvr{i slu`benu radnju koju ne bi smelo izvr{iti, ili da ne
izvr{i slu`benu radnju koju bi moralo izvr{iti, kazni}e se zatvorom od
jedne do deset godina.

Slu`beno lice koje zahteva ili primi poklon ili kakvu korist ili koje
primi obe}anje poklona ili kakve koristi da u okviru svog slu`benog
ovla{}enja izvr{i slu`benu radnju koju bi moralo izvr{iti, ili da ne izvr{i
slu`benu radnju koju ne bi smelo izvr{iti, kazni}e se zatvorom od {est
meseci do pet godina.

Slu`beno lice koje posle izvr{enja odnosno neizvr{enja slu`bene
radnje, navedene u st. 1 do st. 2 ovog ~lana a u vezi s njom, zahteva ili
primi poklon ili kakvu drugu korist, kazni}e se zatvorom od tri meseca
do tri godine.

Odgovorno lice u preduze}u, ustanovi ili drugoj organizaciji koje
u~ini delo iz st. 1 do 3. ovog ~lana, kazni}e se kaznom propisanom za
to delo.

Primljeni poklon ili imovinska korist oduze}e se.

Davanje mita (~lan 255.)
Ko slu`benom licu u~ini ili obe}a poklon ili kakvu drugu korist da u

okviru svog slu`benog ovla{}enja izvr{i slu`benu radnju koju ne bi
smelo izvr{iti ili da ne izvr{i slu`benu radnju koju bi moralo izvr{iti, ili ko
posreduje pri ovakvom podmi}ivanju slu`benog lica, kazni}e se za-
tvorom od {est meseci do pet godina.

Ko slu`benom licu u~ini i obe}a poklon ili kakvu drugu korist da u
okviru svog slu`benog ovla{}enja izvr{i slu`benu radnju koju bi mora-
lo izvr{iti ili da ne izvr{i slu`benu radnju koju ne bi smelo izvr{iti ili ko
posreduje pri ovakvom podmi}ivanju slu`benog lica, kazni}e se za-
tvorom do tri godine.

U~inilac dela iz st. 1. i st. 2. ovog ~lana koji je dao mito na zahtev
slu`benog lica i prijavio delo pre njegovog otkrivanja ili saznanja da je
delo otkriveno, mo`e se osloboditi od kazne.

Odredbe st. 1 do st. 3. ovog ~lana primenjuju se i kada je mito dato
ili obe}ano odgovornom licu u preduze}u, ustanovi ili drugoj organiza-
ciji ili slu`benom licu u saveznom organu.

Dati poklon ili imovinska korist oduze}e se a u slu~aju iz stava 3.
ovog ~lana mo`e se vratiti licu koje je dalo mito.

Zloupotreba slu`benog polo`aja (~lan 242.)
Slu`beno lice koje iskori{}avanjem svog slu`benog polo`aja ili ovla-

{}enja, prekora~enjem granice svog slu`benog ovla{}enja ili nevr{e-
njem svoje slu`bene du`nosti pribavi sebi ili drugom kakvu korist, dru-
gom nanese kakvu {tetu ili te`e povredi prava drugog, kazni}e se za-
tvorom od {est meseci do pet godina.

Ako je izvr{enjem dela iz stava 1 ovog ~lana pribavljena imovinska
korist u iznosu preko 70.000 dinara u~inilac }e se kazniti zatvorom od
jedne do 10 godina.

Ako je izvr{enjem dela iz stava 1 ovog ~lana pribavljena imovinska
korist u iznosu preko 220.000 dinara u~inilac }e se kazniti zatvorom od
najmanje tri godine.

Odgovorno lice u preduze}u, ustanovi ili drugoj organizaciji koje
u~ini delo iz prethodnih stavova kazni}e se kaznom propisanom za to
delo.

Krivi~no zakonodavstvo Republike Srbije i korupcija
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Pored ovih, propisana su i druga krivi~na dela, koja su povezana sa
korupcijom npr. Kr{enje zakona od strane sudije (~l. 243.), Protivzako-
nito osloba|anje li{enja slobode (~l. 244), odavanje slu`bene tajne (~l.
249), Protivzakonito posredovanje (~l. 253), Zloupotreba ovla{}enja u
privredi (~l. 139), i druga.

Predlog zakona donosi nekoliko novih krivi~nih dela. U proceduri
usvajanja izmena zakona podneto je dosta amandmana, tako da nije
izvesno koja }e od njih, i u kom obliku, biti usvojena.

Pranje novca (~lan 139v)
(1) Odgovorno lice u pravnom licu ili drugo fizi~ko lice koje investira

ili stavi u promet novac ili imovinu za koje zna da su pribavljeni na
nezakonit na~in, kazni}e se zatvorom od {est meseci do pet godina.

(2) Ako je izvr{enjem dela iz stava 1. ovog ~lana pribavljena imovin-
ska korist preko ~etiri miliona dinara, u~inilac }e se kazniti zatvorom
od jedne do deset godina.

(3) Novac i imovina iz st. 1. i 2. ovog ~lana oduze}e se.

Glava dvadeset prva A
KRIVI^NA DELA KORUPCIJE

Alternativno zapre}ene kazne zatvora odnose se na te`e oblike ovih
krivi~nih dela, kada iznos pribavljene imovinske koristi prema{uje su-
mu koja je odre|ena zakonom.

Nenamensko raspolaganje sredstvima iz bud`eta (~lan 255b)
Ko u postupku raspodele sredstava bud`eta ili drugih sredstava u

dr`avnoj svojini pribavi kakvu korist za sebe ili drugoga, kazni}e se
zatvorom od jedne do pet godina / najmanje tri godine.

Korupcija u javnim nabavkama (~lan 255v)
Ko koriste}i svoj polo`aj u postupku javne nabavke ili u postupku

za izbor izvo|a~a radova ili davaoca usluga pribavi kakvu korist za

sebe ili drugoga, kazni}e se zatvorom od {est meseci do pet godina /
najmanje tri godine.

Korupcija u postupku privatizacije (~lan 255g)
Ko koriste}i svoj polo`aj u postupku promene vlasni{tva dru{tve-

nog ili dr`avnog kapitala pribavi kakvu korist za sebe ili drugoga, ka-
zni}e se zatvorom od jedne do pet godina / najmanje tri godine.

Korupcija u pravosu|u (~lan 255d)
Sudija, sudija porotnik, javni tu`ilac ili zamenik javnog tu`ioca koji

uslovljavanjem odluke ili drugog postupanja u sudskom postupku pri-
bavi kakvu korist za sebe ili drugoga, kazni}e se zatvorom do tri godi-
ne / od jedne do deset godina.

Korupcija u organima uprave (~lan 255|)
Slu`beno lice koje u vr{enju poslova dr`avne uprave uslovljava-

njem odluke ili drugog postupanja u upravnom postupku pribavi ka-
kvu korist za sebe ili drugoga, kazni}e se zatvorom do tri godine / od
jedne do deset godina.

Zloupotreba funkcije branioca ili punomo}nika (~lan 255e)
Branilac ili punomo}nik koji, u nameri da uti~e na ishod sudskog

postupka, obe}a ili pribavi kakvu korist ve{taku, svedoku ili drugom
licu od koga mo`e zavisiti postupanje suda u odre|enoj pravnoj stvari,
kazni}e se zatvorom do tri godine / od jedne do deset godina.

Korupcija u zdravstvu (~lan 255`)
Zdravstveni radnik koji uslovi pru`anje zdravstvene usluge ili iskori-

sti svoj polo`aj u ustanovi zdravstvene za{tite ~iji je osniva~ Republika
Srbija za pru`anje privatnih zdravstvenih usluga i time pribavi kakvu
korist za sebe ili drugoga, kazni}e se zatvorom do godinu dana / naj-
manje tri godine.
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Korupcija u prosveti (~lan 255z)
Nastavnik ili drugo lice koje ocenjuje uspeh u~enika ili studenta koji

uslovljavanjem ocene pribavi kakvu korist za sebe ili drugoga, kazni}e
se zatvorom do godinu dana / najmanje tri godine.

Ograni~avanje slobode javnog informisanja (~lan 255i)
Odgovorno lice javnog glasila u dr`avnoj svojini koje u nameri da

sebi ili drugom pribavi kakvu korist spre~i objavljivanje informacije od
op{teg interesa, kazni}e se zatvorom do godinu dana / od jedne do
deset godina.

Ugovaranje ishoda sportskog takmi~enja (~lan 255j)
Ko ugovori ishod sportskog takmi~enja u nameri da sebi ili drugom

pribavi kakvu korist, kazni}e se zatvorom do tri godine / do pet godina.
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Komentar Vlade Republike Srbije

Predgovor

Nakon uvida u radni tekst izve{taja eksperata, resorna ministarstva
Vlade Republike Srbije izneli su pojedine sugestije i primedbe na pre-
do~eni dokument. Pojedine primedbe odnose se na pozitivnu zakon-
sku regulativu dok su neki zakoni u procesu dono{enja, zna~i na jav-
noj raspravi ili u skup{tinskoj proceduri. S obzirom da je javnost upo-
znata sa radom Antikorupcijske komisije u ovom izve{taju ta tema nije
obra|ena.

Finansiranje politi~kih partija

Finansiranje politi~kih partija je regulisano Zakonom o finansiranju
politi~kih stranaka. Deo sredstava za finansiranje delovanja politi~kih
stranaka obezbe|uje se u bud`etu Republike. Ukupni iznos sredstava
odre|uje se za svaki mesec u visini od 500 prose~nih neto zarada po
zaposlenom u Republici ispla}enih za mesec koji prethodi mesecu u
kome se donosi bud`et Republike, a za koji su objavljeni podaci. Tabe-
la pokazuje koliko je na ime finansiranja politi~kih stranaka izdvojeno
nov~anih sredstava za oktobar 2001. godine.

Glavni revizor

Pod okriljem UNDP obrazovan je ekspertski tim u kojem su pred-
stavnici Narodne skup{tine, Ministarstva finansija i Ministarstva prav-
de. U prvoj fazi projekta uvo|enja institucije Audit Control, analiziran je
rad vrhovne revizije u Sloveniji i Nema~koj, a preostalo je da se okon~a
analiza Francuskog Ra~unskog suda. Do kraja 2001. godine izvr{i}e
se izbor modela a zatim }e se pre}i na izradu Zakona, uz ekspertsku
pomo} koja }e se obezbediti preko UNDP.

Sudstvo

Izbor predsednika sudova mimo uticaja sudova je vr{en prema va-
`e}im zakonima o sudovima. Ministar je, iako na to nije obavezan tra-
`io mi{ljenje o kandidatima od sudskih kolegijuma, predsednika sudo-
va i poslodavaca kod kojih su kandidati radili. Prema jo{ uvek va`e-
}em Zakonu o sudovima Vlada mo`e ostvariti uticaj na izbor sudija
vi{ih sudova preko resornog ministra. Drugim re~ima uticaj sudova na
izbor sudija je danas o~igledniji obzirom da je ministarstvo u posled-
njim izborima sudija tra`ilo mi{ljenje nadle`nih sudova kod kojih su
kandidati radili. Ministarstvo pravde vi{e ne artikuli{e i prenosi politi~ke
uticaje na izbor sudija, naro~ito predsednika suda kao {to je to bio
slu~aj u starom re`imu.

Poslednji izbor sudija pokazao je potrebu dono{enja novog Zako-
na koji }e regulisati pitanje izbora sudija u skladu s principom nezavi-
snosti.

Sudije imaju mogu}nost da se stru~no usavr{avaju i upoznaju sa
promenama u drugim pravnim sistemima.

Predat je u Skup{tinsku raspravu set zakona o pravosu|u koji su
deo Vladinog nacrta o reformi sudstva.
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Ministarstvo pravde posebno insistira na formiranju posebnog sud-
skog bud`eta u cilju podizanja materijalnog polo`aja sudija na nivo
koji odgovara zna~aju funkcije koju obavljaju i odgovornosti koju ima-
ju.

Pokrenuta je i inicijativa za ispitivanje odgovornosti sudija u cilju
utvr|ivanja njihovog nestru~nog i nesavesnog rada kako bi se preki-
nulo postoje}e stanje pasivnosti i demotivisanosti koje se u zna~ajnoj
meri konzerviralo i preti da prihvati "grehe" koje su ~inile pojedine sudi-
je u pro{losti.

Vlada Srbije, zajedno sa Udru`enjem sudija Srbije osniva Centar za
pravnu edukaciju koji }e biti finansiran od strane OEBS-a.

Policija

Gra|ani mogu preko nadle`nog skup{tinskog odbora da se obrate
MUP koji je du`an da u zakonski odre|enom vremenskom roku po{a-
lje odgovor. Na ovaj na~in gra|ani imaju ulogu u mehanizmima kontro-
le rada policije.

 Imenovanje na~elnika resora i pomo}nika ministra vr{i Vlada Re-
publike Srbije. Predsednik Republike mo`e, ali i ne mora, da ovim vi-
sokim funkcionerima dodeli ~in, koji nije od su{tinskog zna~aja za oba-
vljanje navedenih funkcija. Stoga je pogre{na tvrdnja eksperata da je
Ustav Srbije degradiran, jer Predsednik Republike ne imenuje funkcio-
nere MUP-a.

Predsednik Republike tako|e nije najvi{a disciplinska instanca ve}
redovan sud koji odlu~uje o pritu`bama na rad policajaca.

Iako mandati skup{tinskih odbora ne sadr`e odredbu o njihovoj
obavezi da razmatraju javne pritu`be na pona{anje policije uop{te i
korupciju unutar policije, odbori mogu da tra`e izve{taje o radu pa i
korupciji na koje je slu`ba du`na da im odgovori u zakonski predvi|e-
nom roku, prema Zakonu o dr`avnoj upravi.

Tvrdnja da u Srbiji ne postoje policijske jedinice ~ija bi jedina funk-
cija bila borba protiv korupcije je neta~na. U upravi za borbu protiv
organizovanog kriminala postoji jedinica za borbu protiv korupcije.

Optu`be na ra~un ministra unutra{njih poslova su proveravane i
obave{tavani su nadle`ni organi, i nema razloga da se, bile one istinite
ili ne, tretiraju kao politi~ko pitanje u javnosti.

Tvrdnja da su se u vreme prethodnog re`ima srednji slojevi policij-
ske hijerarhije bavili privatnim biznisom gomilaju}i privilegije za sebe i
svoje bliske ro|ake kao i da je ova praksa {iroko otvorila vrata korupciji
spada u domen spekulacija. Osim toga protiv biv{eg ministra policije i
visokih funkcionera ovog ministarstva se vode razni krivi~ni postupci
za zloupotrebu slu`benog polo`aja.

Javne slu`be

Bro{ure u kojima se obja{njavaju du`nosti slu`benika i prava gra-
|ana se publikuju ali na`alost jo{ uvek sporadi~no. Ministarstvo prav-
de i lokalne samouprave i Agencija za unapre|enje dr`avne uprave
{tampaju svoja glasila, namenjena zaposlenima u organima dr`avne
uprave. Organi lokalne samouprave {tampaju bro{ure namenjene
ostvarivanju prava gra|ana, npr. Op{tina Novi Beograd. U planu je da
sve dr`avne slu`be {tampaju takve bro{ure.

Ministri i njihovi neposredno pot~injeni slu`benici se ne me{aju u
operativni rad odeljenja. Ministar organizuje i obezbe|uje zakonito i
efikasno obavljanje poslova u ministarstvu. Ministar donosi planove i
programe rada kojima se, u skladu sa zakonom, odre|uje sadr`ina i
obim poslova organizacionih jedinica, kao i rokovi za njihovo izvr{enje.
Za rukovo|enje organizacionim jedinicama zadu`eni su pomo}nici mi-
nistra, sekretar ministarstva, na~elnik odeljenja, {ef odseka, rukovodi-
lac grupe, koji za svoj rad i rad organizacione jedinice kojom rukovo-
de, odgovaraju ministru.

Rotacija slu`benika na posebnim osetljivim mestima se ne vr{i jer
takva obaveza nije propisana. Smena slu`benika mo`e se izvr{iti pri-
menom instituta raspore|ivanja na drugo radno mesto, o ~emu odlu-
~uje ministar.
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Postoje mehanizmi za{tite javnih slu`benika od politi~kih pritisaka
ministra i drugih politi~ara. Kada slu`benik smatra da je nalog funkcio-
nera nezakonit du`an je da mu na to uka`e. Ponovljenu pismenu na-
redbu slu`benik mora izvr{iti, sem ako bi izvr{enje predstavljalo krivi~-
no delo. Ako slu`benik ne upozori funkcionera da je nalog nezakonit, a
nalog izvr{i, odgovara}e za njegovo izvr{enje (~l. 21.,22. Zakona o rad-
nim odnosima u dr`avnim organima).

Zapo{ljavanje i napredovanje u slu`bi vr{i se na na~in propisan za-
konom i odgovaraju}im podzakonskim aktima. Diskreciona ovla{}e-
nja funkcionera omogu}avaju da izvr{i izbor izme|u kandidata koji is-
punjavaju unapred propisane uslove.

Javne nabavke

Vlada Republike Srbije je na sednici od 1. novembra 2001. godine
usvojila predlog Zakona o javnim nabavkama i prosledila ga u skup-
{tinsku proceduru. Ovim zakonom }e se veoma detaljno regulisati pro-
ces javnih nabavki sa ciljem stimulisanja konkurencije me|u ponu|a-
~ima, pove}avanja transparentnosti postupka kao i nabavka dobara,
odnosno usluga po najpovoljnijim uslovima za dr`avu. Ovim zakonom
}e biti obuhva}eni svi direktni i indirektni korisnici bud`etskih sredsta-
va, organizacije obaveznog socijalnog osiguranja i javna preduze}a.

Javne nabavke predvi|aju otvoren postupak (tender) osim za pre-
cizno definisane izuzetke. Pristup tenderima nije ni~im ograni~en.

Sem javnog tendera, zakon predvi|a mogu}nost restriktivnog po-
stupka na kome mogu da u~estvuju samo ponu|a~i koji ispunjavaju
odre|ene tehni~ke, finansijske i kadrovske preduslove. U ovom slu~a-
ju naru~ilac je du`an da objavi javni poziv u prvoj fazi radi ustanovljava-
nja kvalifikacije, dok u drugoj fazi poziva kandidate da podnesu ponu-
de (~l. 66).

Zakon propisuje na~in objavljivanja javne nabavke, {to sva zainte-
resovana lica dovodi u ravnopravan polo`aj. Sve oglase u vezi sa jav-
nim nabavkama naru~ilac je du`an da objavi u "Slu`benom glasniku

Republike Srbije". Naru~ilac oglase mo`e objavljivati i u drugim sred-
stvima javnog informisanja, ali tek po{to ih prethodno objavi u slu`be-
nom glasniku. Kriterijumi za ocenjivanje ponude mogu biti: ekonomski
najpovoljnija ponuda ili najni`a cena. Ekonomski najpovoljnija ponuda
mo`e da se zasniva na razli~itim kriterijumima, u zavisnosti od pred-
meta javne nabavke.

Odluke o ishodu tendera moraju biti objavljene u Slu`benom gla-
sniku.

Procedure za spre~avanje nepotizma i konflikta interesa u javnim
nabavkama nisu posebno predvi|ene. Me|utim, novim zakonom de-
taljno propisana procedura, kao i transparentnost celog postupka, ne
ostavljaju dovoljno prostora za takve devijantne pojave.

Zakon tako|e ne predvi|a kontrolu imovinskog stanja, prihoda i
stila `ivota funkcionera i slu`benika, nadle`nih za javne nabavke, ali u
Nacrtu zakona o utvr|ivanju, naplati i kontroli javnih prihoda postoji
~lan koji omogu}ava "cross checking", odnosno upore|ivanje vredno-
sti imovine sa ukupnim iznosom poreskih obaveza upla}enih RUJP, na
osnovu ~ega }e se otkrivati dodatni (nelegalni) prihodi.

Antikorupcijska komisija

Vlada Republike Srbije nakon svog formiranja 25. januara 2001. go-
dine ubrzo zatim obrazovala je i Komisiju za ispitivanje zloupotreba u
oblasti privrede i finansijskog poslovanja 16. februara 2001. godine.
U~inak komisije do 15. novembra 2001. godine je slede}i:
��doneto 340 re{enja
��uru~eno 316 re{enja
��utvr|ena poreska osnovica 298.974.365 DEM
��utvr|en jednokratni porez 227.430.175 DEM
��platilo 237 poreskih obveznika
��ulo`io `albu 61 poreski obveznik
��mogu}nost pla}anja utvr|enog poreza na rate iskoristilo 27 pore-

skih obveznika za iznos od 77.552.190 DEM
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��obustavljen postupak kod slede}ih kompanija: "Trajal", "Energopro-
jekt", "Jugoelektro" i PIK "Ma~vanin" dd.

��prinudna naplata 29 re{enja
Ukupna naplata u DEM do 15. novembra 2001. godine je

25.903.751.

Ombudsman

Ministarstvo je pripremilo Nacrt Zakona o ombudsmanu. Pristupilo
se ozbiljnoj i temeljnoj analizi ovog demokratskog instituta i u tom smi-
slu neposrednoj saradnji sa Savetom Evrope i OEBS-om. Prema nacr-
tu ministarstva Ombudsman je nezavisno parlamentarno telo koje vr{i
kontrolu rada organa dr`avne uprave davanjem svojih mi{ljenja, i po-
sredno u~estvuje u svim fazama izrade zakona sve do njegovog usva-
janja.

Mediji

U javnosti je pitanje oporezivanja remitende predmet stalne disku-
sije. Vlada je donela uredbe koja remitendu karakteri{e kao rashod i
time je osloba|a pla}anja poreza na promet. Pravni osnov za dono{e-
nje ove uredbe sadr`an je u ~lanu 2. stav 2. ta~ka 5) Zakona o porezu
na promet, prema kome Vlada Republike Srbije utvr|uje koli~inu ras-
hoda proizvoda na koji se ne pla}a porez na promet proizvoda. Kako
bi se spre~ile eventualne zloupotrebe ovog poreskog oslobo|enja,
Uredbom se propisuje na~in i uslovi za utvr|ivanje remitende na koju
se ne pla}a porez na promet. ^lanom 7. Uredbe propisuje se, kao
prelazno re{enje, obaveza sastavljanja obra~una remitende za period
od 1. aprila 2001. godine do stupanja na snagu ove uredbe. Na obra-
~unatu remitendu do stupanja na snagu ove uredbe, ne pla}a se po-
rez na promet. Ova Uredba ukazuje na jasnu nameru Vlade Republike
Srbije da stvori uslove za uspe{nije poslovanje medija u Srbiji.

Vlada je u periodu od 18. juna do 10. septembra 2001. godine,
svim pravnim i fizi~kim licima, isplatila sredstva koja su bila oduzeta po
osnovu Zakona o javnom informisanju. Ukupno je iz sredstava teku}e
bud`etske rezerve tim povodom izdvojeno 15.058.007 dinara i upla}e-
no na ra~une 20 medijskih ku}a i 30 odgovornih lica.

Nevladine organizacije (NVO)

Jedna od glavnih zamerki koju eksperti iznose u vezi sa radom ne-
vladinih organizacija se odnosi na zakone iz oblasti poreske politike
koji su ocenjeni kao nedovoljno fleksibilni u odnosu na organizacije
ovog tipa. ^injenica je me|utim da su donacije oslobo|ene pla}anja
poreza na promet na osnovu ~lana 11. stav 1. ta~ka 5. Zakona o pore-
zu na promet ("Slu`beni glasnik RS", broj 22/01), s tim da je procedura
za osloba|anje strogo formalizovana radi obezbe|ivanja temeljnije kon-
trole. NVO su oslobo|ene jo{ i pla}anja poreza na promet usluga u
slu~aju davanja nov~anih sredstava u humanitarne svrhe za pla}anje
usluga koje }e se pru`ati korisnicima kao pomo}. Ugovor o davanju
pomo}i mora da sadr`i klauzulu o tome da tim ugovorom nije predvi-
|eno pokrivanje tro{kova poreza. (~l. 12, 17, 41 "Sl. list SRJ" br. 30/96,
.....40/01) Ovakva dr`avna politika jasno pokazuje stav Vlade da mak-
simalno olak{a poslovanje nevladinim organizacijama, a da istovre-
meno ostavi {to manje prostora za zloupotrebe.

Nacrt zakona o nevladinim organizacijama je ura|en i upu}en na
javnu diskusiju.

Lokalna samouprava

Kritika eksperata da aktuelni predlog zakona o lokalnoj samoupravi
donosi ve}e ingerencije lokalnoj vlasti, ali ne i odgovaraju}e izvore pri-
hoda je delimi~no neosnovana, jer zakon predvi|a pove}anje u~e{}a
op{tine u porezu na promet od 3%.
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Na osnovu Zakona o lokalnoj samoupravi done}e se godi{nji za-
kon, kojim }e se utvrditi godi{nji obim sredstava za bud`ete op{tina,
odnosno gradova po osnovu javnih prihoda i njihovo u~e{}e u porezu
na promet proizvoda i usluga i u porezu na zarade, ~ime }e se odrediti
i ve}e stope u~e{}a op{tina i gradova, u zavisnosti od obima prenetih
funkcija op{tinama, odnosno gradovima. Novim zakonom o lokalnoj
samoupravi op{tinama i gradovima ustupljeni su odre|eni prihodi koji
su do sada u celini pripadali bud`etu Republike, a pove}ana im je i
stopa u~e{}e u porezu na promet koji se ne ograni~ava, sa 5% na 8%.
To zna~i da im pripada taj deo poreza od ukupno ostvarenog na njiho-
voj teritoriji bez ograni~enja.

Prema navodima ekspertskog dela izve{taja, lokalne vlasti sugeri-
{u centralnim da se procenti za pojedine poreze (pre svega porez na
promet) formiraju u dogovoru, Treba naglasiti da se dogovaranje oba-
vlja kroz skup{tinsku proceduru. U proceduri dono{enja navedenog
zakona uva`avaju se i primedbe op{tina, odnosno gradova, tako da se
predlo`eni iznosi, do utvr|ivanja Predloga zakona, koriguju u skladu
sa opravdano{}u tih primedbi. Tako|e, na utvr|eni Predlog zakona
narodni poslanici u Narodnoj skup{tini Republike Srbije podnose
amandmane, koje je mogu}e prihvatiti, ~ime se, na neki na~in, obez-
be|uje dogovaranje sa op{tinama.

Kao jedan od bitnih slede}ih koraka koji se ti~u lokalne samoupra-
ve eksperti navode uvo|enje ili vra}anje op{tinske svojine. Vlada je
spremna da izme|u ostalog vrati i op{tinsku svojinu, me|utim Zakon o
sredstvima u svojini Republike Srbije, kojim je regulisano {ta se smatra
dr`avnom svojinom, donet je na osnovu Ustava SRJ. Drugim re~ima,
dok se ne promeni Ustav, nije mogu}e vratiti op{tinama sredstva koja
su sada dr`avna svojina.

Primedba da se ograni~enje visine bud`eta op{tina kao destimula-
tivni faktor razvoja i preduzetni{tva op{tine ukine apsolutno je osnova-
na, i Vlada su{tinski ne postavlja ograni~enje bud`eta. Ograni~enje
visine bud`eta op{tina vr{i se samo u delu koji se odnosi na prihode
od poreza na promet i poreza na dohodak, {to u 2001. godini ~ini sa-

mo 18,2% ukupnih bilansa op{tina, odnosno gradova. Takav procenat
u svakom slu~aju ne mo`e da bude destimulativni faktor razvoja i pred-
uzetni{tva op{tina.

Predlog da se op{tinama da finansijska autonomija je i po sada
va`e}im propisima ispunjen. Op{tine imaju pravo da potpuno auto-
nomno utvr|uju visinu stopa, ali samo za svoje lokalne prihode, u skla-
du sa zakonom. Te stope utvr|uju polaze}i od materijalnih mogu}nosti
svojih gra|ana. Kad su u pitanju porezi, ne mo`e se o~ekivati da se
op{tinama, odnosno gradovima da ta vrsta fiskalnog suvereniteta, jer
prema va`e}em Ustavu fiskalni suverenitet pripada isklju~ivo Republi-
ci.
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Izvr{na vlast

Gra|ani mogu protiv savezne dr`ave i dr`avnih organa
voditi sporove pred redovnim sudom ukoliko im je neko pra-
vo povre|eno odlukom ili ~injenjem dr`avnog organa.

Ukoliko je donet neki propis (zakon ili uredba) koji su,
po mi{ljenju gra|ana u suprotnosti sa Ustavom ili zakonom,
mo`e se podneti predlog za ocenu ustavnosti ili zakonitosti
Saveznom ustavnom sudu.

Na saveznom nivou ovakvi predlozi nikada nisu bili u
skup{tinskoj proceduri.

Prilikom formiranja savezne Vlade oktobra 2000. godi-
ne, ministri iz DOS su javno objavili koju imovinu poseduju.
Nikakve provere ovih podataka nisu vr{ene, niti za to po-
stoji predvi|ena procedura.

Ustav SRJ (~l. 100) izri~ito ka`e da ~lan Savezne vlade
ne mo`e obavljati drugu javnu funkciju niti profesionalnu
delatnost. Me|utim, neki ~lanovi savezne vlade su i posla-
nici istovremeno.

Ustav je dostupan svim gra|anima.

Da.

Ne.

Da.

Ne.

��Mogu li gra|ani da tu`e vlast (vladu) za ugro`ava-
nje njihovih gra|anskih prava?

�� Da li postoje procedure za kontrolu imovinskog
stanja, uklju~uju}i tu i objavljivanje imovinskog
stanja predsednika Vlade, ministara i drugih vi-
sokih zvani~nika? Ukoliko se ovi podaci o imo-
vinskom stanju objavljuju, da li se oni i periodi~-
no proveravaju? Da li proveru vr{i nezavisno te-
lo i da li se rezultati (nalazi) stavljaju na uvid jav-
nosti (medija)?

��Da li postoje propisi koji spre~avaju konflikt intere-
sa? Ukoliko postoje, da li je sa njima upoznata
javnost?

��Da li postoje odgovaraju}i registri primljenih po-
klona i u~injenih usluga? Ako registri postoje,
ko ih vodi i da li se a`uriraju? Da li javnost, me-
diji i politi~ki protivnici imaju pristup ovim regi-
strima?
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Savezna skup{tina obavlja kontrolu nad radom Vlade
(Ustav SRJ, ~l. 78). Savezni poslanik ima pravo da postavi
poslani~ko pitanje pojedinom ministru ili Vladi, iz njihove
nadle`nosti.

U poslovnike oba ve}a Savezne skup{tine ugra|en je
institut interpelacije.

Konsultacije se uglavnom obavljaju sa ekspertskim gru-
pama i drugim zainteresovanim institucijama ili udru`enji-
ma.

Operativni rad administracije je utvr|en zakonskim akti-
ma. U praksi se ovo pravilo kr{i, pa se mo`e re}i da politi-
~ari uti~u na rad administracije, bilo tako {to ubrzavaju ili
usporavaju dono{enje odre|enih odluka i njihov rad, bilo
tako {to u pojedinim slu~ajevima kada postoji interes spre-
~avaju da takve odluke budu donete.

U pro{lom re`imu su odre|ena ministarstva imala pravo
da odlu~uju o dono{enju takvih odluka, pre svega u oblasti
davanja izvozno-uvoznih dozvola. Pro{le godine je me|u-
tim donet novi zakon o spoljnotrgovinskom poslovanju, ko-
jim je re`im dozvola ukinut.

U prethodnom re`imu je ovo bila ~esta pojava.
U pro{lih godinu dana ovo se nije de{avalo.

��Da li su ~lanovi vlade zakonom ili nekim pravilima
du`ni da obrazlo`e svoje odluke?

��Da li postoje redovne konsultacije sa predstavnici-
ma gra|anskog dru{tva pri formulisanju politi-
ke?

��Da li postoje jasna pravila koja spre~avaju me{a-
nje politi~ara u operativni rad administracije, t.j.
propisi koji obezbe|uju nezavisnost javnih slu-
`benika?

�� Da li je ministrima i visokim funkcionerima dato
ovla{}enje da donose kona~ne odluke vezane
za dodeljivanje poslova, licenci itd? Ako ova
ovla{}enja postoje, da li su ona ograni~ena na
posebne slu~ajeve?

��Da li se, prilikom prodaje javnih dobara, uo~ava
favorizovanje onih koji su tesno povezani sa vla-
daju}om partijom?

Da.

Da.

Da.

Ne.

Ne.



99

Indikatori Formalno stanje Stvarno stanje

Transparency International SerbiaSR JUGOSLAVIJA

Zakon o izboru saveznih poslanika u Ve}e gra|ana Sa-
vezne skup{tine i Zakon o izboru saveznih poslanika u Ve-
}e republika savezne skup{tine ne isklju~uju pravo da na-
rodni poslanik obavlja i druge javne funkcije, uklju~uju}i i
one u privredi.

Ovakve zakonske inicijative nisu podno{ene Saveznoj
skup{tini.

Sednice oba ve}a Savezne skup{tine i njenih komisija i
odbora su javne. Ve}a, komisije i odbori mogu izuzetno od-
lu~iti da javnost bude isklju~ena sa sednice ili prilikom raz-
matranja odre|enih pitanja (Poslovnik Ve}a gra|ana Save-
zne skup{tine, ~l. 218, Poslovnik Ve}a republika Savezne
skup{tine ~l. 220). Sednice oba Ve}a Savezne skup{tine
su bila preno{ena na II kanalu nacionalne televizije (RTS).
Me|utim, kako je RTS odbio da prenosi sednice Savezne
skup{tine, prenose vr{i YU info kanal, koji pokriva manju
teritoriju od II kanala RTS.

Novinari mogu pratiti rad skup{tinskih odbora. Izve{taji
skup{tinskih odbora su dostupni javnosti.

Na predlog Zakona o bud`etu koji daje Vlada poslanici
oba Ve}a mogu ulagati amandmane, kao i na druge zakon-
ske tekstove.

Zakonodavna vlast

Ne.

Ne.

Da.

Da.

Da.

�� Da li postoje jasna i precizna pravila o konfliktu
interesa koja bi predstavljala efikasnu barijeru
protiv zloupotrebe polo`aja od strane poslani-
ka radi sticanja li~ne koristi?

��Da li postoje procedure za pra}enje li~nih prihoda
i drugih koristi koje sti~u poslanici, kao i najbli`i
~lanovi njihovih porodica?

��Da li poslanici koji se ne sla`u sa vladom imaju
prave mogu}nosti da iznesu svoje mi{ljenje u
parlamentu? Da li su skup{tinska zasedanja
otvorena za javnost?

��Da li su zasedanja skup{tinskih odbora otvorena
za javnost? Da li se njihovi izve{taji stavljaju na
uvid javnosti?

��Da li je obavezno da parlament odobrava bud`et?
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Poslovnicima Ve}a gra|ana i Ve}a republika Savezne
skup{tine je predvi|eno da se savezni poslanik mo`e ka-
zniti opomenom, oduzimanjem re~i i udaljenjem sa sedni-
ce. Savezni poslanik u`iva imunitet (Ustav SRJ, ~l. 87) Ve}e
Savezne skup{tine ~iji je ~lan odlu~uje o primeni imuniteta
na saveznog poslanika. Saveznom poslaniku mandat mo-
`e oduzeti politi~ka stranka koja ga je kandidovala, ako na-
pusti stranku ili bude isklju~en iz nje (Zakon o izboru save-
znih poslanika u Ve}e gra|ana Savezne skup{tine, ~l. 94 i
Zakon o izboru saveznih poslanika u Ve}e republika Save-
zne skup{tine, ~l. 99).

Poslovni~ke kazne se ~esto primenjuju.
Poznati su slu~ajevi da je Savezna skup{tina uskratila

imunitet pojedinim poslanicima.

Ne.

Ne.

Ne.

Ne.

Ne.

Da.

��Da li postoje neke bitnije kategorije javne potro-
{nje za koje nije potrebno odobrenje skup{ti-
ne? Koje su to kategorije?

��Da li postoje propisi koji reguli{u davanje poklona
i ~injenje usluga skup{tinskim poslanicima?

��Ako postoje, da li se evidencija o poklonima i uslu-
gama vodi a`urno i ko je vodi?

�� Da li postoji realan mehanizam koji bi primorao
poslanike da objave poklone i usluge koje su
dobili?

��Da li postoji neko ko proverava tvrdnje poslanika
(u pogledu u~injenih poklona i usluga)?

��Kakve su sve kazne predvi|ene za poslanike?

��Da li je neka od tih kazni do sada primenjivana?
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Da.

Ne.

Ne.

Savezna izborna komisija je jedinstvena za izbore po-
slanika u oba ve}a Savezne skup{tine. Na dosada odr`a-
vanim izborima Savezna izborna komisija i izborne komisi-
je izbornih jedinica nisu bile nezavisne, ve} su radile pod
kontrolom tada vladaju}ih stranaka (SPS i JUL). I pored to-
ga {to su te komisije imale u svom sastavu i predstavnike
drugih stranaka ve}inu su ~inile sudije koji su bili ~lanovi
vladaju}ih stranaka.

Izbor saveznih poslanika je regulisan zakonima koji imaju
izri~ite odredbe da poslanike biraju gra|ani na osnovu slo-
bodnog, op{teg, jednakog i neposrednog prava, tajnim gla-
sanjem.

Nije bilo slu~ajeva da se imunitet ne primeni na poslani-
ka iz vladaju}e ve}ine.

��Da li postoji nezavisna Izborna komisija? Ako ne,
da li se pripremanje izbora poverava telu koje je
partijski nepristrasno?

��Da li Vlada ima mogu}nosti da imenuje dodatne
~lanove skup{tine, mimo onih koji su izabrani?
Ako ima, da li oni imaju pravo glasa?

��Da li je licima koja su osu|ivana zabranjeno da se
kandiduju na izborima za ~lanove parlamenta?

��Da li je skup{tina spremna da skine imunitet posla-
niku, bez obzira kojoj partiji on pripada, kada je
suo~en sa ozbiljnom optu`bom za kriminalno
delo?
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Finansiranje politi~kih partija

U SR Jugoslaviji postoji zakon o finansiranju politi~kih
stranaka. Zakon je donet u decembru 2000. godine.

Zakonom o finansiranju politi~kih stranaka je propisano
da su izvori prihoda javni i da se mora voditi evidencija po
strukturi, vrsti i visini prihoda (~l. 10). U praksi stranke retko
objavljuju visinu ve}ih donacija i imena donatora.

Politi~ke partije sredstva moraju tro{iti na zakonom utvr-
|en na~in, moraju voditi knjigovodstvo, predavati zavr{ni
ra~un NBJ ZOP.

Politi~ke stranke imaju zakonsku obavezu da vode knji-
govodstvo. Kontrolu finansijskog poslovanja politi~kih stra-
naka vr{i nadle`ni dr`avni organ.

Nema podataka da su ovakve istrage vr{ene u skorije
vreme.

Da.

Ne.

Da.

Ne.

Da.

��Da li je finansiranje politi~kih partija ure|eno propi-
sima?

��Da li partije objavljuju zna~ajnije donacije i njihove
izvore?

��Da li je propisima ure|eno kako politi~ke partije
tro{e svoja sredstva?

��Da li se ra~uni politi~kih partija javno objavljuju?

��Da li ove ra~une proverava nezavisna institucija?

��Da li ova institucija mo`e da zapo~ne istragu sa-
moinicijativno?
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Sudstvo

��Da li su sudovi nadle`ni da utvr|uju zakonitost ra-
da izvr{nih organa (predsedni{tva, premijera,
ministara i drugih visokih funkcionera vlade)?
Ako jesu nadle`ni, da li sudovi to zaista i rade?
Da li vlada zaista po{tuje (i u kojoj meri?) ova-
kve odluke sudova? Da li postoji utisak da vla-
da ima poseban tretman od strane sudova?

��Da li su sudije i istra`ne sudije zaista nezavisni?

��Da li se naimenovanja zasnivaju na profesionalnim
i moralnim kvalitetima?

��Da li na imenovanja sudija vi{ih sudova vlada ne
mo`e ostvariti uticaj? Da li su njihova imenova-
nja rezultat politi~kih odnosa i snaga?

��Da li je uo~ena praksa da su|enja kasne sa po~et-
kom neopravdano dugo?

Ne. Predmet sudskog po-
stupka mo`e da bude akt
Vlade.

Ne.

Da.

Savezni sud odlu~uje o zakonitosti kona~nih upravnih
akata saveznih organa.

De{ava se da gra|ani uspevaju u parnicama protiv sa-
veznih organa koji se pojavljuju ispred dr`ave SRJ (npr. spo-
rovi koje su neki ratni invalidi vodili za naknadu {tete).

Sudije Saveznog suda i Saveznog ustavnog suda ~esto
se nalaze pod uticajima politike.

Naro~ito je bila problematizovana uloga Saveznog ustav-
nog suda u poslednje vreme, povodom spora oko izbornih
rezultata u oktobru 2000. godine, kao i prilikom ocene ustav-
nosti uredbe Savezne vlade ~ija je tema bila saradnja sa
Ha{kom tribunalom.

Tako|e, sudijska funkcija nije stalna, ve} sudije bira Skup-
{tina na devet godina.

Prilikom izbora, profesionalni kriterijumi nisu jedini koji
se uzimaju u obzir. Uticaj imaju i politi~ke stranke koje su na
vlasti, jer se izbor vr{i u Skup{tini.

Vlada mo`e da uti~e na izbor sudija, preko poslani~kog
kluba vladaju}e politi~ke grupacije.

U nekim slu~ajevima ka{njenja nije mogu}e objasniti
"uobi~ajenom" prezauzeto{}u.
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Uglavnom dugo.

Uglavnom jeste.

Ovaj na~in za{tite prava gra|ana se pokazao kao neefi-
kasan i malo se koristi. Postoje ideje za uvo|enje ombud-
smana.

��Da li sudski postupci traju dugo ili kratko, tj, da li se
presude donose brzo? Ako postoji ka{njenje,
koji navesti razloge?

��Da li je sistem sudskog arhiviranja pouzdan? Ako
nije, koje su osnovne slabosti?

��Da li postoje druge institucije (mogu}nosti) kojima
gra|ani mogu da se obrate i uka`u na propuste
u radu suda, osim podno{enja `albe sudu?

��Da li su sudovi lako dostupni gra|anima i da li su
zakonske procedure, s tim u vezi, nepotrebno
komplikovane?

Postoje skup{tinski odbo-
ri.

Da.
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Tu`ila{tvo

��Da li su tu`ioci nezavisni?

��Da li je zabele`en slu~aj korupcije u samim tu`ila-
{tvima?

��Koje pravne instrumente mogu koristiti tu`ioci za
istra`ivanje i gonjenje slu~ajeva korupcije/pod-
mi}ivanja?

Prema Zakonu o saveznom dr`avnom tu`iocu, on je sa-
mostalan u radu.

Tu`ioca bira i razre{ava Savezna skup{tina, pa tako po-
liti~ari mogu da odaberu osobu koja bi sprovodila njihove
interese.

Gonjenje krivi~nih dela korupcije ne spada u nadle`nost
Saveznog dr`avnog tu`ioca.

Ne.



Indikatori Formalno stanje Stvarno stanje

Transparency International Serbia

106

SR JUGOSLAVIJA

Policija

��Da li je policijski komesar nezavisan? Da li se po-
stavlja (imenuje) na osnovu profesionalnih i mo-
ralnih kvaliteta? Da li je adekvatno za{ti}en od
preme{tanja, a da nije jasno dokazana njegova
krivica (propust)?

��Da li postoje nezavisna tela koja bi se bavila slu~a-
jevima korupcije u samoj policiji?

��Tokom poslednjih nekoliko godina, da li je bilo slu-
~ajeva da je visoki policijski funkcioner krivi~no
gonjen pod optu`bom za korupciju (i da li je bi-
lo otpu{tanja iz slu`be pod ovom optu`bom?)

��Koje pravne instrumente policija mo`e da koristi u
istrazi i gonjenju slu~ajeva korupcije/podmi}i-
vanja?

Ne postoji komesar policije. Ministar unutra{njih poslo-
va odgovoran je saveznom premijeru a premijer saveznoj
skup{tini.

Na ~elu saveznog ministarstva unutra{njih poslova na-
lazi se potpredsednik jedne od najmo}nijih stranaka u ze-
mlji, {to je indicija da se ovo mesto i dalje smatra politi~ki
veoma zna~ajnom funkcijom.

Postoje skup{tinski odbori koji primaju pritu`be gra|a-
na, ali se oni ne mogu smatrati nezavisnim telima, jer su
sastavljeni od predstavnika politi~kih stranaka.

Ne postoje posebna sredstva koja bi savezna policija
koristila za gonjenje ovih krivi~nih dela.

Ne.

Nema podataka.

Savezni krivi~ni zakon
sankcioni{e primanje mita
od strane javnih slu`beni-
ka.
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Javne slu`be

��Da li ministri uva`avaju nezavisnost i profesionali-
zam svojih pot~injenih vi{ih dr`avnih slu`beni-
ka?

��Da li postoji sistemska politika borbe protiv biro-
kratije, otvaranja administracije prema javnosti i
pove}anja njene efikasnosti?

��Da li se publikuju bro{ure u kojima se obja{njavaju
du`nosti javnih slu`bi (slu`benika) i prava gra-
|ana?

��Da li se vr{i periodi~no ispitivanje (anketa) korisni-
ka javnih usluga da bi se dobila njihova ocena
kvaliteta tih usluga?

��Da li su javni slu`benici du`ni da daju obrazlo`enje
za svoje odluke?

Ne.

Ne.

Ne.

Ne.

Da.

Ovakvu obavezu ministri nemaju, a stanje u praksi zavi-
si od ministra li~no, pa se ne mo`e dati jedinstven odgovor.

Propisi onemogu}avaju sistemsku borbu protiv birokra-
tije. Jedan od razloga je to {to nisu doneti odgovaraju}i
savezni zakoni, i to: Zakon o saveznoj vladi, Zakon o save-
znim organima uprave i saveznim organizacijama i Zakon o
polo`aju zaposlenih u saveznim organima, ~ije dono{enje
je predvi|eno u odredbama ~lana 77. ta~ka 10, Ustav SRJ.

Pojedine nau~ne organizacije, agencije, i medijske ku-
}e, uz pomo} donatora ili sredstvima iz dr`avnog bud`eta,
povremeno sprovode istra`ivanja.

U upravnim stvarima u kojima na osnovu posebnog ovla-
{}enja funkcionera samostalno odlu~uju, javni slu`benici
du`ni su da na osnovu odredaba Zakona o op{tem uprav-
nom postupku, Slu`beni list SRJ, br. 33/97, daju obrazlo-
`enja za svoje odluke u slo`enijim stvarima, a u jednostav-
nijim kada stranka to zahteva.
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Ministar, odnosno funkcioner koji rukovodi drugim sa-
veznim organom, je odgovoran i on se me{a u operativni
rad odeljenja onoliko koliko se ose}a kompetentnim, a pra-
vo na upliv u rad odeljenja i neposrednih izvr{ilaca, dato je
odgovaraju}em funkcioneru.

Zakonom, Uredbom o obrazovanju organa, organizaci-
ja i slu`bi, i Uredbom i uputstvom o kancelarijskom poslo-
vanju, kao i propisima o informisanju, odre|eno je da je
pravo na davanje podataka i informacija javnosti isklju~ivo
pravo funkcionera koji rukovodi organom, organizacijom,
odnosno slu`bom. Drugi funkcioneri i zaposleni te podatke
i informacije mogu davati samo po izri~itom odobrenju nad-
re|enog funkcionera i u granicama datog ovla{}enja.

U principu, stranka mo`e da uspostavi komunikaciju sa
slu`benikom koji radi na njenom predmetu i mo`e se od
slu`benika obavestiti o vremenu re{avanja svog predmeta.
Izri~ita zabrana davanja informacija nije propisana. Me|u-
tim, ponekad funkcioneri daju uputstva da se strankama ne
daju podaci o slu`benicima koji rade na odre|enom pred-
metu, da bi se organ i slu`benik za{titili od pritiska stranke.

Po Zakonu funkcioneri snose odgovornost za svoj rad,
za rad organa, odnosno organizacije ili slu`be kojom ruko-
vode, i za rad zaposlenog u organu, organizaciji, odnosno,
u slu`bi. U slu~aju te{kih kr{enja prava i obaveza u vr{enju
funkcije, funkcioner snosi politi~ku, materijalnu i krivi~nu od-
govornost. Ove odredbe sadr`ane su u Zakonu iz 1978.
godine.

��Da li je jasno i ministrima i njihovim neposredno
pot~injenima da ministar ne treba da se me{a u
operativan rad odeljenja koji se nalazi u njego-
voj nadle`nosti?

��Da li su odeljenja i slu`be u ministarstvima i vladi
otvorene prema medijima? Da li su informacije
regularno dostupne, ili ministar ili na~elnik ode-
ljenja moraju prethodno da odobre njihovo ob-
javljivanje?

��Da li gra|anin mo`e lako da ustanovi identitet jav-
nog slu`benika koji radi na njegovom slu~aju?

��Da li su rukovodioci odgovorni za korupciju ili lo{
rad svojih pot~injenih?

Ne.

Ne.

Da.

Da.
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Ne postoji mehanizam za{tite slu`benika koji svog pret-
postavljenog ili druge slu`benike prijave za korupciju ili dru-
ge zloupotrebe.

Nije propisana obaveza vo|enja slu`benih evidencija po-
klona i drugih usluga koje primaju funkcioneri i javni slu-
`benici.

Periodi~no smenjivanje slu`benika koji vr{e odre|ene
poslove ne postoji. Takva obaveza nije propisana. Jedino u
slu~aju utvr|enih nepravilnosti i disciplinskih ili drugih pre-
kr{aja slu`benika, propisuje se njegovo smenjivanje sa rad-
nog mesta kao disciplinska mera

Savezno ministarstvo unutra{njih poslova vodilo je kam-
panju ~iji je cilj bio upoznavanje gra|ana sa tokom postup-
ka za dobijanje dr`avljanstva SRJ.

Ustavom i zakonom propisana je politi~ka nezavisnost
javnih slu`bi ("...profesionalni pripadnici vojske i policije SRJ
ne mogu biti ~lanovi politi~kih stranaka" - ~lan 42, stav 4,
Ustav SRJ).

U tom smislu, Zakon iz 1978. godine propisuje da je slu-
`benik du`an da odbije nalog funkcionera koji predstavlja
krivi~no delo, ali ako mu funkcioner ponovi nalog u pisme-
nom obliku du`an je da ga izvr{i.

Ne.

Ne.

Ne.

Da.

Ne.

�� Da li postoji mehanizam za{tite onih slu`benika
koji prijave slu~aj korupcije ili druge zloupotre-
be? Ako takav mehanizam postoji, da li slu`be-
nici imaju poverenja u njega da }e ih zaista za-
{titi, ukoliko prijave svog rukovodioca ili kole-
gu?

��Da li postoje registri (evidencija) poklona i usluga
u~injenih javnim slu`benicima koji rade na ose-
tljivim mestima?

��Da li postoji redovna rotacija (smena) slu`benika
zaposlenih na posebno osetljivim mestima?

��Da li se periodi~no sprovode kampanje u kojima
se javnost upoznaje sa procedurama i kriteriju-
mima za dono{enje administrativnih odluka (da-
vanje raznih dozvola, izmirenje poreskih oba-
veza itd.)

��Da li je propisima jasno definisana politi~ka neza-
visnost javnih slu`bi?

��Da li postoje mehanizmi za{tite javnih slu`benika
od politi~kih pritisaka ministara i drugih politi-
~ara? Ako postoje, koji su?
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��Da li su predvi|ene krivi~ne i administrativne ka-
zne za uzimanje mita od strane javnih slu`beni-
ka?

��Da li zapo{ljavanje i napredovanje u slu`bi zavisi,
pre svega, od stru~nosti?

��Da li postoje propisi koji spre~avaju nepotizam?

��Da li postoje pravila (uklju~uju}i i registre) koja se
ti~u primanja poklona i usluga svih javnih slu-
`benika?

Ako postoje, da li se registri a`uriraju? U ~i-
joj su nadle`nosti?

1. Da li su odgovorni za registre nadle`ni da
istra`uju sumnjive slu~ajeve?

2. Da li imaju osoblje da ispitaju optu`be?

��Da li postoje ograni~enja u pogledu zapo{ljavanja,
po prestanku rada u javnoj slu`bi?

Krivi~nim zakonom propisane su kazne za primanje i da-
vanje mita. Pojedinim zakonima u oblastima uprave propi-
sana je disciplinska odgovornost za primanje mita (Zakon
o carinskoj slu`bi i dr.). Disciplinska odgovornost za prima-
nje i davanje mita ne isklju~uje krivi~nu odgovornost.

Zapo{ljavanje i napredovanje u slu`bi ne zavise u pot-
punosti od stru~nosti. Zakonom iz 1978. godine, ~lanom
321, i kasnijim izmenama i dopunama tog zakona iz 1989.
godine propisano da se radni odnos radnika u saveznim
organima uprave i funkcionera zasniva na osnovu javnog
konkursa, u skladu sa op{tim aktom o sistematizaciji zada-
taka i poslova.

Ne postoje propisi kojima se ure|uje primanje i davanje
poklona i usluga javnim slu`benicima. Ne postoje slu`be
koje vode takve registre.

Ne postoje bitna ograni~enja zapo{ljavanja po prestan-
ku rada u javnoj slu`bi. Ograni~enja se mogu predvideti
pravilima slu`be u odnosu na poslove koji su imali karakter
dr`avne ili slu`bene tajne.

Da.

Ne.

Ne.

Ne.

Ne.
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Prema ~lanu 44. Ustava SRJ gra|anin ima pravo da
javno kritikuje rad dr`avnih organa i funkcionera, da im pod-
nosi predstavke, peticije i predloge i da na njih dobije od-
govor ako ga tra`i. Me|utim, ovo pravo gra|ana nije za{ti-
}eno odgovaraju}im sankcijama za one koji ga kr{e.

��Da li postoje mehanizmi za pritu`be od strane gra-
|ana na rad javnih slu`benika?

Ne.
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Sama priroda poslova koji se na ovaj na~in obavljaju
ima birokratski karakter.

Me|utim, ograni~enje se mo`e uvesti za nabavke vojne
opreme i drugih specifi~nih nabavki i isporuka, odnosno
ustupanja radova i prodaje opreme itd., ali samo po speci-
fi~nim propisima, kao {to su propisi iz oblasti narodne od-
brane, i dr.

U slu~ajevima, ukoliko i ponovljeni tender ne uspe, jav-
ne nabavke se mogu ugovoriti neposrednom pogodbom.

Regulativa o javnim nabavkama dostupna je javnosti,
jer se objavljuje u slu`benim listovima i privrednim i
drugim biltenima, kao i u dnevnoj {tampi.

O javnim nabavkama i ugovorima odlu~uje vlada, u okvi-
ru svojih nadle`nosti, kao i organi dr`avne uprave, skup-
{tinske slu`be, Narodna banka Jugoslavije, kao i drugi or-
gani koji neposredno nabavljaju robu, usluge ili obavljaju
radove (adaptacije, izgradnju, rekonstrukciju, i dr.).

Informacije o javnim nabavkama se distribuiraju preko
Privredne komore Jugoslavije.

Javne nabavke

Ne.

Da.

Da.

Ne.

Da.

Ne.

Da.

��Da li postoje poku{aji da se birokratski zahtevi sve-
du na minimum?

��Da li javne nabavke predvi|aju otvoren tender, osim
za precizno definisane izuzetke? Da li je pristup
tenderima ne~im ograni~en? Kada se poziva sa-
mo odre|ena grupa da u~estvuje na tenderu?

��Da li su precizno utvr|ena pravila kada mo`e biti
samo jedan ponu|a~?

�� Da li se informacije o javnim nabavkama {iroko
distribuiraju privatnom sektoru?

��Da li je regulativa koja ure|uje javne nabavke do-
stupna {irokoj javnosti?

��Da li odluke o nabavci donosi Centralna tenderska
komisija? Ili svaka administrativna jedinica od-
lu~uje za sebe?

��Da li su odluke o ishodu (pobedniku) tendera jav-
ne?
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Da.

Da.

Ne.

Ne.

Ne.

U~esnik javnog tendera ima pravo prigovora na zakoni-
tost sprovedenog postupka nadle`nom ministarstvu. Akt do-
net po prigovoru je kona~an.

O{te}eni nema pravo da pred sudom tra`i poni{taj
ugovora koji je zaklju~en sa njegovim konkurentom. On
mo`e da tra`i samo naknadu {tete. Prema sudskoj praksi,
priznaje se samo naknada tro{kova u~estvovanja na
tenderu, a ne i izgubljena dobit.

Nema specifi~nih propisa o stavljanju na "crnu listu" kom-
panija ili pojedinaca koji su u postupku tendera nudili mito
ili se slu`ili drugim nedozvoljenim postupcima.

Ne, izuzev u slu~aju prijave, odnosno sumnje da je po~i-
njeno krivi~no delo. Tu kontrolu sprovode organi unutra-
{njih poslova.

�� Da li postoji procedura `albe i revizije odluke o
pobedniku tendera?

��Da li, u slu~aju odbijanja `albe, o{te}eni mo`e da
se ̀ ali sudu na odluke tenderske komisije? Uko-
liko sud prihvati `albu, kakav je dalji postupak i
da li o{te}eni dobija fer kompenzaciju?

��Da li je predvi|eno da se kompanije, za koje se
utvrdi da su nudile mito tokom tendera, stave
na "crnu listu"?

��Da li su predvi|ene procedure za spre~avanje ne-
potizma i konflikta interesa u javnim nabavka-
ma?

��Da li se vr{i kontrola imovinskog stanja, prihoda i
stila `ivota funkcionera i slu`benika nadle`nih
za javne nabavke?
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Gra|anima je omogu}eno samo pravo pristupa li~nim
podacima na osnovu saveznog Zakona o za{titi podataka
o li~nosti (1998), dok savezni i republi~ki zakoni o javnom
informisanju predvi|aju du`nost dr`avnih organa da infor-
macije u~ine dostupnim medijima.

Kriterijume za odre|ivanje tajne odre|uju dr`avni orga-
ni, {to pru`a mogu}nost uskra}ivanja informacija.

U praksi je to naj~e{}e slu~aj sa vojnom tajnom, koja je
Zakonom o odbrani veoma {iroko definisana, pa se u stra-
nim medijima mogu na}i podaci vojne prirode koji ne ugro-
`avaju bezbednost zemlje, a ~ije je objavljivanje u doma-
}im medijima zabranjeno.

Postoje}a regulativa ne predvi|a nikakve pravne lekove
za ostvarivanje ovih sloboda.

Ne postoji otvorena cenzura. Indirektna cenzura postoji
kroz krivi~no gonjenje za klevetu, politi~ki pritisak na medi-
je, nedovoljnu transparentnost rada dr`avnih organa i ne-
jednak tretman medija od strane organa vlasti.

Ne.

Da. Jugoslovenski zakoni
zabranjuju odavanje dr`av-
ne, slu`bene, vojne i po-
slovne tajne.

Da. Sloboda govora i slo-
boda medija garantovani
su saveznim Ustavom i Za-
konom o osnovama siste-
ma javnog informisanja,
kao i ustavima i zakonima
o javnom informisanju u
obe republike-~lanice SRJ.

Cenzura je zabranjena
ustavom i zakonom o infor-
misanju.

��Da li postoji zakon o slobodnom pristupu informa-
cijama i odgovaraju}e procedure koje omogu-
}avaju gra|anima da lako do|u do informacija/
dokumenata od javnih slu`bi?

�� Da li postoji zakon o tajnosti informacija koji se
koristi kao sredstvo za cenzuru medija od stra-
ne vlade?

��Da li postoji zakon koji garantuje slobodu govora i
medija?

��Da li postoji cenzura medija?

Mediji
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Oblici vlasni{tva uklju~uju javne, privatne i medije u me-
{ovitoj svojini.

Privatna svojina je dominantna i u {tampanim i u audio-
vizuelnim medijima.

Postoji jaka konkurencija izme|u {tampanih medija. Je-
dino u ovoj oblasti su privatni mediji uticajniji od dr`avnih.

Nijedna televizijska, niti radio stanica na UKT podru~ju
ne pokriva podru~je cele SRJ.

Antimonopolske odredbe o medijskom vlasni{tvu su ve-
oma {ture jer je medijska koncentracija vlasni{tva jo{ uvek
mala.

Nezavisni mediji su brojni i raznovrsni, ali raspola`u sa
malim finansijskim, tehnolo{kim i kadrovskim resursima

Opstanak, a naro~ito razvoj nezavisnih medija zahteva
pomo} dr`ave i stranih donatora jer je njihovo tr`i{no po-
slovanje veoma ote`ano.

Mediji nisu osigurani od politi~ke kontrole i postoje razni
oblici politi~kog uticaja na medije.

Uprkos velikim promenama u javnim medijima od 1997
(u Crnoj Gori) i 2000 (u Srbiji), javni mediji imaju nekriti~ki
stav prema aktuelnoj vlasti, dok daju mali publicitet kriti~-
kom mi{ljenju. Ipak, dr`avne televizije u`ivaju najve}i kredi-
bilitet od svih medija. Mediji koji postoje na saveznom ni-
vou imaju nekriti~ki odnos prema saveznim vlastima.

��Da li postoji vi{e razli~itih oblika vlasni{tva medij-
skih ku}a?

��Da li postoji konkurencija u okviru:
a) novinskih ku}a,
b) televizije i
c) radija?

��Da li postoji antimonopolski zakon koji {titi konku-
renciju? Koliko se on zaista po{tuje u praksi?

�� Da li postoji razvijen nezavisni medijski sektor -
uklju~uju}i Internet medije, neformalne novine i
biltene? Kakva je njihova dinamika u poslednje
vreme?

��Da li su dr`avni mediji nezavisni od uplitanja dr`av-
nih organa u pogledu ure|iva~ke politike? Ako
nisu, da li ti mediji u`ivaju u javnosti kredibilitet,
kao verodostojni izvori informacija?

Da.

Da.

Ne.
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Saop{tenja stranaka se objavljuju. U ostalom delu pro-
grama oponentska mi{ljenja imaju uglavnom neutralan ali
mali publicitet u Srbiji, i veliki ali uglavnom negativan publi-
citet u Crnoj Gori.

U vreme Milo{evi}evog re`ima. Novinar Slavko ]uruvija
je ubijen, a nekoliko novinara bilo je u zatvoru.

Ozbiljnije izve{tavanje o korupciji po~elo je nakon pro-
mene vlasti u oktobru 2000. godine.

Ova tema je nakon toga izgubila na va`nosti da bi se
ponovo pojavila kao aktuelna tokom avgusta - septembra
2001, zbog sukoba u okviru vladaju}e DOS koalicije

Samostalno novinarsko istra`ivanje o korupciji je dosta
retko.

Za razliku od Crne Gore, u Srbiji je re`im dozvola kori-
{}en za suzbijanje razvoja nezavisnih elektronskih medija.
Kriterijumi za izdavanje dozvola nisu bili ni transparentni, ni
nezavisni. U pripremi je nova regulativa koja predvi|a po-
stojanje nezavisnog regulatornog tela koje }e raspodeljiva-
ti frekvencije i izdavati dozvole za rad audio-vizuelnih medi-
ja.

U Milo{evi}evom re`imu zakon o kleveti je kori{}en radi
spre~avanja objavljivanja kompromituju}ih informacija o dr-
`avnim i partijskim funkcionerima.

I sada su naj~e{}i podnosioci tu`bi za klevetu politi~ari i
biznismeni.

��Da li dr`avni mediji redovno objavljuje kritike na
ra~un vlasti (kao {to su saop{tenja opozicionih
politi~ara, na primer)?

��Da li su novinari koji se bave istra`iva~kim novinar-
stvom bili fizi~ki ugro`eni u poslednjih pet godi-
na?

��Da li mediji objavljuju ~lanke o korupciji?

��Da li se prilikom davanja dozvola za rad (licenci)
medijima koriste transparentni, nezavisni i kon-
kurentni kriterijumi i procedure? Da li mediji
({tampa, audio-vizuelni mediji, i drugi) moraju
da tra`e specijalne dozvole za rad od vlasti? Ako
moraju, da li se ova mogu}nost koristi kao ne-
formalan oblik cenzure i pritiska na medije?

��Da li se zakon o kleveti koristi kao sredstvo pritiska
na medije da ne objavljuju informacije o nekoj
uticajnoj osobi?

��Da li se zakon o kleveti i druge sankcije (na primer,
povla~enje reklama i sli~no) koriste kao sred-

Ne.

Da.

Da.

U pravnoj regulativi posto-
je velike razlike izme|u Sr-
bije i Crne Gore. U Crnoj
Gori je dozvola za rad neo-
phodna samo za audio-vi-
zuelne medije, dok je u Sr-
biji neophodna za sve me-
dije.

Da. Kleveta je u SRJ krivi~-
no delo koje predvi|a i za-
tvorsku kaznu.
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U septembru 2001. glavni urednik lista "Dan" u Crnoj Gori
je osu|en kaznom zatvora od 5 meseci, uslovno na dve
godine, zbog preno{enja pisanja drugog lista o ume{ano-
sti srpskog biznismena u {vercu cigareta na Balkanu. Tu-
`bu protiv istog urednika podneo je i predsednik Crne Gore
Milo \ukanovi}.

Nekoliko nevladinih organizacija pokrenulo je inicijativu
za zamenu krivi~nog gonjenja za klevetu gra|anskim zako-
nom o kleveti.

Veoma slabo. Novinari u javnim medijima u Srbiji zara-
|uju izme|u 100 i 300 DEM, a u privatnim izme|u 200 i 400
maraka. U Crnoj Gori su zarade ne{to ve}e.

stvo pritiska da se spre~i objavljivanje izve{taja
o korupciji?

��Koliko dobro su novinari pla}eni?
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Izvr{na vlast

Izvr{nu vlast u Saveznoj Republici Jugoslaviji ima savezna Vlada.
Savezna vlada vodi unutra{nju i spoljnu politiku i izvr{ava zakone, dru-
ge propise i op{te akte, donosi uredbe, predla`e zakone, predla`e bu-
d`et i zavr{ni ra~un, daje mi{ljenje o predlogu zakona ili drugog op-
{teg akta ako je neko drugi predlaga~, obrazuje i ukida ministarstva i
druge savezne organe i organizacije, nare|uje op{tu mobilizaciju, pro-
gla{ava nastupanje neposredne ratne opasnosti.(Ustav, ~l. 99). Vladu
sa~injavaju predsednik, potpredsednik i savezni i ministri (Ustav, ~l.
100) Predsednik Savezne vlade za svoj rad i rad ~lanova vlade odgo-
vara Saveznoj skup{tini. (Ustav, ~l. 103)

^lanovi Savezne vlade ne mogu da obavljaju drugu javnu funkciju
niti profesionalnu delatnost.(Ustav SRJ ~l. 100) Me|utim, neki ~lanovi
savezne vlade su i istovremeno i savezni poslanici. Ne postoji zakon-
ska obaveza po kojoj bi ~lanovi savezne vlade bili u obavezi da preda-
ju spisak imovine u trenutku stupanja na funkciju, ili ograni~enja kojim
se poslovima smeju baviti neposredno po prestanku funkcije ~lana vla-
de. Prilikom formiranja savezne Vlade oktobra 2000. godine, ministri iz
DOS su javno objavili koju imovinu poseduju. Nikakve provere ovih
podataka nisu vr{ene, niti za to postoji predvi|ena procedura.

^lanovi Savezne vlade su du`ni da Saveznoj skup{tini podnose
izve{taj o svom radu, ukoliko to Savezna skup{tina zatra`i, kao i da
odgovore na poslani~ka pitanja koja su im dostavljena, najkasnije u

roku od 30 dana. U poslovnike oba ve}a Savezne skup{tine ugra|en
je institut interpelacije.

U ostalim oblastima (mogu}nost `albe gra|ana na odluke Vlade,
mogu}nost vo|enja sporova protiv dr`avnih organa, postupak izrade
zakona), polo`aj Savezne sli~an je polo`aju republi~ke Vlade.��U SRJ ne postoji zakon o obaveznom prijavljivanju imovine funkcio-

nera, kao ni zakon o administrativnoj kontroli

��^lanovima Vlade nije dozvoljeno da obavljaju druge javne funkcije,
ali se to, u praksi, ne po{tuje

��Doneti propise kojima bi se spre~io konflikt interesa

��Doneti propis kojim bi se predvidelo obavezno popisivanje imovine
funkcionera pre stupanja na du`nost i njena kontrola tokom tra-
janja mandata

��Uvesti zabranu obavljanja odre|enih delatnosti, tokom odre|enog
vremenskog perioda nakon prestanka funkcije
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Zakonodavna vlast

��Saveznim poslanicima je dozvoljeno da budu poslanici u skup{tini
Srbije, a mogu da obavljaju i druge javne funkcije, uklju~uju}i i
one u privredi

��Saveznim poslanicima je dopu{teno da budu ~lanovi republi~ke vla-
de, funkcioneri u lokalnoj samoupravi i direktori javnih preduze-
}a

��U SRJ ne postoje zakonski propisi koji bi spre~avali konflikt interesa

Savezna republika Jugoslavija ima parlament koji se zove Savezna
skup{tina. Savezna skup{tina odlu~uje o Ustavu SRJ, prijemu drugih
republika ~lanica u SRJ, promeni granica, ratu i miru, donosi savezne
zakone, druge propise i op{te akte, savezni bud`et i zavr{ni ra~un,
potvr|uje me|unarodne ugovore iz nadle`nosti SRJ, obavlja kontrolu
nad radom savezne vlade i drugih saveznih organa i funkcionera od-
govornih saveznoj skup{tini (Ustav, ~l. 78). Savezna skup{tina ima dva
ve}a. Ve}e gra|ana i Ve}e republika. Ve}e gra|ana ~ini 108 saveznih
poslanika, izabranih u 26 izbornih jedinica u Srbiji, i 30 poslanika, iza-
branih u Crnoj Gori kao jedinstvenoj izbornoj jedinici1 . Ve}e republika
sa~injava po 20 poslanika iz svake republike ~lanice, izabranih na ne-
posrednim izborima (Ustav, am. III). Izbor poslanika se obavlja u dve
izborne jedinice i to u Republici Srbiji i Republici Crnoj Gori kao jedin-
stvenim izbornim jedinicama2 .

 Izbor i prestanak mandata saveznih poslanika ure|en je Zakonom
o izboru saveznih poslanika u Ve}e gra|ana savezne skup{tine i Zako-

nom o izboru saveznih poslanika u Ve}e republika Savezne skup{tine.
Savezni poslanici se biraju na osnovu lista koje predlo`e politi~ke par-
tije, samostalno ili zajedno, ili grupe gra|ana (~l. 3). Izborne liste za
oba ve}a su utvr|ene ako su podr`ane potpisima najmanje 1.000 bira-
~a koji imaju prebivali{te u izbornoj jedinici koja ima milion bira~a, od-
nosno 2.500 bira~a u izbornoj jedinici koja ima vi{e od milion bira~a
(~l. 43. ZISP VG, ZISP VR 47).

Izbori za oba ve}a odr`avaju se po proporcionalnom izbornom si-
stemu, utvr|enim cenzusom za u~e{}e u raspodeli mandata od 5%
(ZISP VG 87, ZISP VR 92). Svakoj izbornoj listi koja je dobila vi{e od
5% glasova pripada broj mandata srazmeran broju osvojenih glasova
(ZISP VG 87, ZISP VR 91). Mandati se raspodeljuju primenom sistema
najve}eg koli~nika (ZISP VG 88, ZISP VR 93). Mandat saveznih posla-
nika traje ~etiri godine (Ustav ~l. 81). Me|utim, mandat narodnom po-
slaniku mo`e prestati, pod odre|enim uslovima, i pre isteka zakon-
skog roka. Savezna skup{tina se mo`e raspustiti ako se u roku od tri
meseca od po~etka postupka ne izabere savezna vlada ili ne donese
savezni bud`et (Ustav, ~l. 82), kada nije u mogu}nosti da du`e vreme
obavlja ustavne nadle`nosti (skup{tinu raspu{ta Savezna vlada po{to
saslu{a mi{ljenje predsednika oba ve}a)(Ustav ~l. 83), ili na predlog
najmanje 30 poslanika Ve}a gra|ana, odnosno 20 poslanika Ve}a re-
publika (Ustav, am. I).

Izbore za Saveznu skup{tinu raspisuje predsednik Republike(Ustav,
~l. 96 i ZISP 20, odn. 21).

Organi za sprovo|enje izbora su Savezna izborna komisija, izbor-
ne komisije i bira~ki odbori (ZISP, ~l. 5 i 24-36, odn. 5 i 25-40). Oni su
samostalni i nezavisni u radu i rade na osnovu zakona i propisa done-
tih na osnovu zakona. Za svoj rad odgovaraju organu koji ih je imeno-
vao. Za{titu izbornog prava obezbe|uju izborne komisije, Savezni ustav-
ni sud i nadle`ni sudovi (ZISP, ~l 6.).

Pravo da bira poslanika ima gra|anin sa prebivali{tem na teritoriji
izborne jedinice na kojoj ostvaruje bira~ko pravo ako je stariji od 18
godina, ima jugoslovensko dr`avljanstvo i poslovnu sposobnost. Za

1 Zakon o izbornim jedinicama za izbor saveznih poslanika u Ve}e gra|ana Savezne
skup{tine, ~l. 2 i 3.

2 Zakon o izboru saveznih poslanika u Ve}e republika Savezne skup{tine, ~l. 12.
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saveznog poslanika mo`e biti izabran jugoslovenski dr`avljanin koji
ima 18 godina, poslovnu sposobnost i prebivali{te na teritoriji jedinice
iz koje se bira (Ve}e republika), odnosno na teritoriji SRJ (Ve}e gra|a-
na). (ZISP ~l. 10)

Rad parlamenta regulisan je Poslovnikom Ve}a gra|ana, odnosno
Ve}a republika Savezne skup{tine.

Poslovnicima su ure|eni organizacija i rad ve}a.
Savezna skup{tina ima stalne komisije koje obrazuju oba ve}a. Stal-

ne komisije su: komisija za ustavna pitanja, zakonodavno-pravna, za
ostvarivanje sloboda, prava i du`nosti ~oveka i gra|ana, administrativ-
na, za predstavke i predloge i za poslovnike ve}a3 . Pored stalnih komi-
sija mogu se obrazovati i privremene i anketne komisije. Odbori Ve}a
se obrazuju za razmatranje pitanja iz delokruga ve}a. Odbori mogu biti
stalni, privremeni i anketni. Ve}e gra|ana ima 11 stalnih odbora, a Ve-
}e republika 10 (~lan 65 u oba Poslovnika).

Poslanik mo`e da predlo`i dopunu i/ili izmenu dnevnog reda (Po-
slovnik, ~l. 82), da govori po svim ta~kama dnevnog reda (Poslovnik
86), ima pravo na repliku (Poslovnik 90) i pravo da postavi poslani~ko
pitanje Vladi ili pojedinim ministrima (PVG 185-190, PVR 186-191). Naj-
manje deset poslanika u Ve}u republika, odnosno 15 u Ve}u gra|ana
mo`e da podnese interpelaciju za pretresanje odre|enog pitanja u ve-
zi sa radom savezne vlade (PVG 191, PVR 192).

Sednice Narodne skup{tine i njenih odbora su javne (PVG 218, PVR
220). Stenografske bele{ke i zapisnici sednica skup{tine i odbora, pred-
lozi zakona, odluka i drugih akata koje usvaja skup{tina dostavljaju se
sredstvima javnog informisanja (PVG 219-222, PVR 221-223). Sa sed-
nica ve}a skup{tine, komisija i odbora javnost mo`e biti isklju~ena u
odre|enim slu~ajevima (PVG 218. PVR 220).

Predsednik ve}a Savezne skup{tine mo`e saveznom poslaniku iz-
re}i meru opomene i oduzimanja re~i, zbog povrede reda na sednici.
Ve}e savezne skup{tine mo`e poslaniku izre}i meru udaljenja sa sed-

nice. Ove mere se primenjuju i na sve druge u~esnike na sednici, a
shodno se primenjuju i na sednicama odbora i drugih radnih tela skup-
{tine (PVG 108.-115, PVR 109-115)

Savezni poslanik u`iva imunitet. Savezni poslanik mo`e biti pritvo-
ren samo u slu~aju da je zate~en u vr{enju krivi~nog dela za koje je
propisana kazna zatvora u trajanju du`em od pet godina. Protiv save-
znog poslanika koji se pozove na imunitet ne mo`e se bez odobrenja
ve}a Savezne skup{tine pokrenuti krivi~ni ili drugi postupak u kome se
mo`e izre}i kazna zatvora (Ustav, ~l. 87). Odbori za mandatno imuni-
tetska pitanja ve}a savezne skup{tine razmatraju zahteve za uskra}i-
vanje imuniteta pojedinom poslaniku (PVG 76, PVR 75).

Odnos zakonodavne i izvr{ne vlasti regulisan je Ustavom Savezne
Republike Jugoslavije. Savezna skup{tina bira i razre{ava predsedni-
ka, potpredsednike i ministre u Vladi i obavlja kontrolu nad radom Vla-
de (Ustav, ~l. 78).

Ne postoje zakonski propisi koji spre~avaju konflikt interesa kada
je funkcija saveznog poslanika u pitanju. Savezni poslanik mo`e biti
~lan republi~ke ili savezne vlade, tako|e mo`e obavljati i druge javne
funkcije, pa i one u privredi.

��Zakonom regulisati da savezni poslanik ne mo`e obavljati nijednu
javnu funkciju sem poslani~ke i uvesti druge mehanizme za spre-
~avanje konflikta interesa

��Doneti zakon kojim bi se poslanici obavezali da prijave imovinu i koji
bi omogu}io da se ona kontroli{e tokom trajanja mandata

��Zakonom o administrativnoj kontroli odrediti prihode poslanika mi-
mo redovnih plata i na~in njihove kontrole

3 Poslovnik Ve}a gra|ana Savezne skup{tine, ~l. 48; Poslovnik Ve}a republika Savezne
skup{tine, ~l. 49.
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Finansiranje politi~kih partija

�� I pored toga {to Zakon o finansiranju politi~kih stranaka predvi|a
mehanizme kontrole priliva sredstava (poreklo novca), utro{ka
sredstava i {to jasno defini{e izvore prihoda za finansiranje poli-
ti~kih stranaka, finansiranje partija u Jugoslaviji nije transparent-
no, jer se ~esto odvija mimo propisa

Savezni Zakon o finansiranju politi~kih stranaka donet je u decem-
bru 2000. godine. Ovaj zakon je saveznoj skup{tini predlo`ila vlada
konstituisana posle septembarskih izbora (DOS-SNP). Zakon ima dva
dela, sedam poglavlja i 18 ~lanova, Prvo poglavlje (~l. 1) sadr`i osnov-
nu odredbu kojom se reguli{e delokrug zakona. Drugo poglavlje (~l. 2-
9) reguli{e sticanje sredstava. Sredstva za finansiranje politi~kih stra-
naka mogu se sticati od ~lanarina, dobrovoljnih priloga, poklona, lega-
ta, zave{tanja, prihoda od sopstvene imovine i vr{enja zakonom dopu-
{tenih delatnosti, od vlasni~kih prava u preduze}ima i iz saveznog bu-
d`eta.(~l. 2). Sredstva se ne mogu sticati od vlada, drugih organa, or-
ganizacija stranih dr`ava i drugih stranih lica, dr`avnih organa i lokalne
samouprave, osim sredstava predvi|enih u bud`etu, ustanova i drugih
organizacija koje posluju sredstvima u dr`avnoj svojini, od javnih pred-
uze}a u kojima dr`ava ima vi{e od 10% osniva~kog kapitala, od ano-
nimnih priloga preko odre|enog iznosa. (~l. 3) U saveznom bud`etu
obezbe|uje se deo sredstava za rad politi~kih stranaka koje imaju sa-
vezne poslanike, pokri}e izbornih tro{kova parlamentarnih stranaka i
stranaka ~iji je kandidat izabran za predsednika SRJ. Politi~ka stranka
je du`na da nadle`nom ZOP podnese izve{taj o prikupljenim i utro{e-
nim sredstvima za izbornu kampanju. (~l. 9) Tre}e poglavlje reguli{e
na~in evidencije finansijskog poslovanja (~l. 10). Stranke su du`ne da
vode knjigovodstvo o svim prihodima, po poreklu, visini i strukturi pri-

hoda i rashoda u skladu sa saveznim zakonom. U ~etvrtom poglavlju
se reguli{e kontrola sticanja i kori{}enja sredstava (~l. 11-12). Politi~ke
stranke su du`ne da saveznom organu nadle`nom za obra~un i pla}a-
nje i saveznom organu za kontrolu finansijskog poslovanja omogu}e
uvid u izvore prihoda i njihovo raspolaganje. Tako|e, du`ne su da pod-
nose zavr{ni ra~un. U petom poglavlju regulisano je pravo politi~kih
stranaka na kori{}enje imovine SKJ, SSRNJ i SSOJ (~l. 13-14). Imovi-
na biv{ih organizacija SKJ, SSRNJ i SSOJ (pokretna i nepokretna) na
osnovu ovog zakona smatra se svojinom SRJ. Jedna polovina nepo-
kretnosti bi}e dodeljena parlamentarnim strankama za redovan rad.
Ugovori kojima je imovina preneta na druga pravna ili fizi~ka lica, ili
data u najam, ni{tavi su. Iako je bila obaveza po zakonu da ova imovi-
na bude popisana do 30. juna ove godine, nema naznaka da }e ovaj
proces biti uskoro zavr{en.

[estim poglavljem (~l. 15 ) predvi|ene su kaznene odredbe za po-
liti~ke stranke i odgovorna lica. VII poglavlje su prelazne i zavr{ne od-
redbe (~l. 16-18) Odredbe zakona shodno se primenjuju i na grupe
gra|ana koje imaju poslanike ili predsednika republike.

�� Izmeniti zakon o finansiranju politi~kih partija odredbama koje bi
zabranile da se politi~ke partije finansiraju od prihoda preduze-
}a i ustanova

��Zabraniti da politi~ke stranke obavljaju bilo koju delatnost, osim onih
za koje su registrovane

��Zabraniti da politi~ke stranke budu osniva~i preduze}a, agencija i
tome sli~no i da na taj na~in ostvaruju prihode
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Glavni revizor (Audit General)

��Institucija glavnog revizora ne postoji u SRJ

��Trenutno ne postoje ni planovi za uvo|enje glavnog revizora na fe-
deralnom nivou

��Glavnom revizoru mora biti omogu}eno da slobodno iznese u jav-
nost rezultate revizije do kojih je do{ao. Glavni revizor podnosi
izve{taj skup{tini i on treba da bude dostupan medijima i javno-
sti

�� Glavni revizor treba da pomogne telima koje kontroli{e da sama
razviju efikasan sistem interne kontrole

Institucija glavnog revizora ne postoji u SRJ. Sredinom maja 2001,
u Beogradu je boravila misija Programa Ujedinjenih nacija za razvoj
(UNDP) sa ciljem da izvr{i procenu situacije i da sa~ini predlog za uvo-
|enje glavnog revizora.

Zbog politi~ke neizvesnosti u pogledu opstanka federacije, planovi
za uvo|enje glavnog revizora na federalnom nivou nisu pravljeni.

��Institucija glavnog revizora treba da ima sna`nu pravnu podr{ku u
ustavu, zakonu i drugim prate}im propisima

��Glavni revizor treba da ima funkcionalnu, organizacionu i finansijsku
samostalnost kako bi mogao efikasno da obavlja svoju kontrol-
nu funkciju

��Glavni revizor treba da, ustavom i zakonom, dobije ovla{}enja i sred-
stva da kontroli{e sve javne izdatke i transakcije, bez obzira da li
su one prikazane u bud`etu ili ne, i nezavisno od toga ko dobija
ili upravlja ovim sredstvima, uklju~uju}i tu i sredstva iz me|una-
rodnih izvora

��Glavni revizor treba da izvr{i reviziju javnih izdataka, kako sa stano-
vi{ta regularnosti tro{enja, tako i sa stanovi{ta efikasnosti (eko-
nomi~nosti) tro{enja
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Sudstvo

��Savezni sud, Savezni ustavni sud i vojni sudovi postoje na nivou
Federacije

��Polo`aj saveznih sudija se razlikuje od polo`aja njihovih kolega u
Srbiji

��Polo`aj Saveznog suda je te`ak zbog nepriznavanja saveznih insti-
tucija od strane zvani~ne Crne Gore

U Federaciji postoje Savezni ustavni sud, Savezni sud kao sud op-
{te nadle`nosti i vojni sudovi kao specijalizovani sudovi.

Savezni ustavni sud

Savezni ustavni sud ustanovljen je na osnovu Ustava SRJ. Savezni
ustavni sud odlu~uje:o saglasnosti ustava republika ~lanica sa Usta-
vom Savezne Republike Jugoslavije; o saglasnosti zakona, drugih pro-
pisa i op{tih akata sa Ustavom Savezne Republike Jugoslavije, save-
znim zakonima i sa potvr|enim i objavljenim me|unarodnim ugovori-
ma; o saglasnosti op{tih akata politi~kih stranaka i udru`enja gra|ana
sa saveznim ustavom i saveznim zakonom; o ustavnim `albama zbog
povrede ljudskih i gra|anskih sloboda i prava koja su utvr|ena tim
ustavom; o sukobu nadle`nosti izme|u saveznih organa i organa re-
publika ~lanica, kao i organa republika ~lanica;o zabrani rada politi~-
kih stranaka i udru`enja gra|ana; o povredi prava u toku izbora save-
znih organa.(~lan 124) Svako mo`e da da inicijativu za pokretanje po-
stupka za ocenjivanje ustavnosti i zakonitosti. Savezni ustavni sud mo-
`e i sam da pokrene ovaj postupak (~lan 127).

Savezni ustavni sud sastoji se od sedam sudija, koji se biraju na
vreme od devet godina. Izabrane sudije biraju me|u sobom predsed-

nika tajnim glasanjem, na vreme od tri godine. Sudija Saveznog ustav-
nog suda ne mo`e da obavlja drugu javnu funkciju niti profesionalnu
delatnost. Sudije u`ivaju imunitet kao i savezni poslanici, a o imunitetu
odlu~uje sam Savezni ustavni sud (~lan 125). Kad sudija ovog suda
izvr{i krivi~no delo koje ga ~ini nedostojnim da dalje obavlja ovu funk-
ciju sud obave{tava o tome Saveznu skup{tinu i predsednika Republi-
ke. Dok krivi~ni postupak traje, sudija protiv koga se vodi mo`e privre-
meno biti udaljen sa du`nosti (~lan 126).

Savezni ustavni sud odlu~uje ve}inom glasova. Odluka Saveznog
ustavnog suda je op{teobavezna i izvr{na. U slu~aju potrebe, izvr{e-
nje odluke obezbe|uje Savezna vlada (~lan 129).

Kad Savezni ustavni sud utvrdi da je neka odredba ustava republi-
ke ~lanice nesaglasna sa Ustavom SRJ, ta odredba prestaje da va`i
posle {est meseci, ako se u tom roku ne otkloni nesaglasnost. Kad
Savezni ustavni sud utvrdi da postoji nesaglasnost pojedinih odreda-
ba zakona, drugih propisa i op{tih akata sa Ustavom SRJ ili sa save-
znim zakonom, te odredbe prestaju da va`e danom objavljivanja odlu-
ke Saveznog ustavnog suda (~lan 130).

U toku postupka do dono{enja odluke, Savezni ustavni sud mo`e
da naredi da se obustavi izvr{enje pojedina~nog akta ili radnje koji su
preduzeti na osnovu propisa ili op{teg akta ~ija se ustavnost, odnosno
zakonitost ocenjuje, ako bi njihovim izvr{enjem mogle nastupiti neot-
klonjive {tetne posledice (~lan 132).

U stvarnosti, domet nadle`nosti saveznog ustavnog suda bitno je
ograni~en nepriznavanjem njegovih odluka u Crnoj Gori. Tako|e, bilo
je primera da ni vlasti u Srbiji ne po{tuju odluke ovog suda, pa su
njegove odluke, ~ak i kada su donete na osnovu ustavnih ovla{}enja,
usled nedostatka politi~ke volje ostajale neprimenjene.

Savezni sud

Odlu~uje u poslednjem stepenu kada je to odre|eno saveznim za-
konom; odlu~uje o vanrednim pravnim sredstvima protiv odluka sudo-
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��U sklopu promena ustrojstva savezne dr`ave organizovati sudstvo
koje }e odgovarati nadle`nostima budu}e federacije

��Obezbediti da sudije budu nezavisne u radu

��Savezno sudstvo bi trebalo da ima svoj bud`et koji bi omogu}io
njegovo normalno funkcionisanje

��Da osnovni kriterijumi za izbor saveznih sudija budu stru~nost i inte-
gritet

��U saradnji sa vojnim vlastima ispitati mogu}nost da deo nadle`nosti
sa vojnog pre|e na sudstvo op{te nadle`nosti

va u republikama kad se primenjuju savezni zakoni;odlu~uje o imovin-
skim sporovima izme|u republike i Federacije, kao i izme|u republika;
odlu~uje o zakonitosti kona~nih upravnih akata saveznih organa; od-
lu~uje o vanrednim pravnim sredstvima protiv odluka vojnih sudova,
kad se primenjuje savezni zakon; re{ava o sukobu nadle`nosti izme|u
sudova dve republike, kao i izme|u vojnih i drugih sudova; utvr|uje
na~elne stavove o pitanjima od interesa za jedinstvenu primenu save-
znih zakona i drugih saveznih propisa i op{tih akata od strane sudova.

Savezni sud je predvi|en Ustavom SRJ, a osnovan Zakonom o sa-
veznom sudu. Sudije Saveznog suda bira Savezna skup{tina na pred-
log predsednika Republike (a ne skup{tinskog odbora za pravosu|e
kao u Srbiji). Njegov mandat iznosi devet godina(pa sudijska funkcija
nije stalna). Oni u`ivaju imunitet kakav imaju i savezni poslanici (u Srbi-
ji je sudski imunitet u`i od imuniteta narodnih poslanika). O njihovom
imunitetu odlu~uje Savezni sud (u Srbiji Narodna skup{tina). Sudije
saveznog suda biraju me|u sobom predsednika suda sa mandatom
od tri godine (u Srbiji predsednika Vrhovnog suda bira Narodna skup-
{tina sa mandatom od ~etiri godine). Za sudije Saveznog suda rezi-
dencijalna stalnost nije relevantna, jer nema drugog suda iste vrste.
Plata sudije Saveznog suda odgovara plati ~lana Savezne vlade, {to
odgovara principu podele vlasti (u Srbiji su plate sudija manje nego
plate nosilaca izvr{ne vlasti na sli~nom hijerarhijskom polo`aju). U osta-
lim aspektima polo`aj sudija saveznog suda odgovara polo`aju sudija
u pravosudnom sistemu Srbije.

Zna~aj Saveznog suda u mnogome je umanjen usled osporavanja
saveznih organa od strane Vlade Crne Gore.

Vojni sudovi

Vojni sudovi su nadle`ni za krivi~na dela koja u~ine vojna lica i za
krivi~na dela koja u~ine druga lica, ukoliko se odnose na odbranu i
bezbednost zemlje; za re{avanje sporova o naknadi {tete koja nasta-

ne u vr{enju vojne slu`be; za re{avanje upravnih sporova protiv uprav-
nih akata vojnih organa; za poslove izvr{enja kazni koje izri~u ti sudovi.

Vojno sudstvo je dvostepeno. Otuda postoje vojni sudovi prvog ste-
pena i Vrhovni vojni sud.

O vanrednim pravnim lekovima protiv odluka vojnih sudova, koji su
zasnovani na saveznim propisima odlu~uje Savezni sud.

Vojni sudovi su u vr{enju sudske funkcije nezavisni i samostalni.
Predsednika i sudije vojnih sudova postavlja predsednik SRJ, na pred-
log ministra za odbranu. Sudijska funkcija je stalna. Sudije vojnog su-
da u`ivaju imunitet sli~an onome koji imaju sudije u Srbiji, s tim {to o
njemu odlu~uje predsednik SRJ. Sudije vojnih sudova ne mogu da
obavljaju drugu javnu ili profesionalnu delatnost. Podlo`ne su disci-
plinskoj odgovornosti, {to je specifi~nost vojnog sudstva. Sudije voj-
nih sudova imaju odgovaraju}e vojne ~inove, prema kojima i primaju
platu. O razre{enju ovih sudija odlu~uje predsednik SRJ.

U ostalim aspektima polo`aj vojnog odgovara polo`aju civilnog sud-
stva.
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Savezni dr`avni tuzilac

��Saveznog dr`avnog tu`ioca bira Savezna skup{tina na ~etiri godine

��Savezni dr`avni tu`ilac izdaje obavezna uputstva

��U stvarnosti propisani mehanizam ne funkcioni{e

��Kako zajedni~ka platforma Savezne, i republi~ke vlade Srbije za pre-
ure|enje odnosa u federaciji ne predvi|a organ tu`ila{tva na
saveznom nivou, jedino se mo`e preporu~iti da se, dok ova in-
stitucija postoji, njene odluke i obavezna uputstva po{tuju

��Iako Savezni dr`avni tu`ilac ne raspola`e snagom da odluke sprove-
de u delo, korektivni mehanizam koje one imaju nije bez zna~aja

Polo`aj saveznog dr`avnog tu`ioca odre|en je Ustavom SRJ iz 1992.
i Zakonom o saveznom dr`avnom tu`iocu iz iste godine. Saveznog
dr`avnog tu`ioca bira savezna skup{tina na period od ~etiri godine.
Skup{tina ga i razre{ava iz zakonom predvi|enih razloga. Za vreme
mandata savezni dr`avni tu`ilac ne sme da obavlja drugu javnu ili pro-
fesionalnu du`nost.

Prema slovu zakona ovaj tu`ilac je samostalan u obavljanju poslo-
va iz njegove nadle`nosti. (~l. 2 ZSDT). Njegov rad je javan.

Kad na|e da je povre|en savezni zakon ili me|unarodni ugovor,
savezni dr`avni tu`ilac mo`e da zahteva da se odlo`i ili prekine izvr{e-
nje nepropisne odluke. U okviru njegovih nadle`nosti je i davanje oba-
veznih uputstava tu`iocima u republikama ~lanicama. Ovo uputstvo
mo`e da ima op{ti karakter ili da se odnosi na konkretan predmet. U
slu~aju da tu`ilac u Srbiji ili Crnoj Gori ne postupi prema uputstvu, SDT
}e preduzeti mere radi obezbe|enja zakonitog postupka (~l. 7).

Savezni dr`avni tu`ilac ima ~etiri zamenika koji obavljaju poslove
koje im on poveri, a zamenici su njemu odgovorni (~l. 13). Zamenici se
biraju na isti na~in kao i tu`ilac.

Poslednjih godina savezni dr`avni tu`ilac je uglavnom bio pasivan,
a najve}i problem u funkcionisanju ove slu`be je nere{en status sada-
{nje Federacije. Zajedni~ka platforma Savezne vlade i Vlade Republi-
ke Srbije ne predvi|a me|u saveznim organima javno tu`ila{tvo.
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��Nere{en dr`avni status stvara probleme saveznom ministarstvu

��Ne postoji mehanizam za pritu`be gra|ana

��Pomo} iz inostranstva nije koordinirana

Policija

Formalne zakonske odredbe

U Saveznoj Republici Jugoslaviji postoje tri odvojena vida policij-
skih snaga: Savezno ministarstvo unutra{njih poslova, Ministarstvo unu-
tra{njih poslova Republike Srbije i Ministarstvo unutra{njih poslova Re-
publike Crne Gore. Ministarstva su nezavisna jedno od drugog. U Ju-
goslaviji ne postoji institucija komesara policije.

Ministar unutra{njih poslova je najvi{i funkcioner u okviru organa
unutra{njih poslova. U izvesnoj meri, zamenik ministra zadu`en za jav-
nu bezbednost mo`e se porediti sa komesarom policije. Saveznog mi-
nistra unutra{njih poslova imenuje i razre{ava du`nosti predsednik vla-
de, kome je ministar odgovoran. Predsednik vlade odgovoran je Skup-
{tini.

Krivi~ni zakon SR Jugoslavije pru`a odgovaraju}e instrumente za
vo|enje istrage i krivi~no gonjenje u slu~ajevima korupcije slu`benika
saveznih organa i organizacija kroz ~lan 179 ("Primanje mita"), i po-
sredstvom ~lana 199.

^lan 179 Krivi~nog zakona Jugoslavije propisuje ka`njavanje sva-
kog slu`benika saveznih organa koji tra`i ili primi poklon, ili neku dru-
gu korist, ili primi obe}anje poklona ili neke druge koristi u zamenu za
~injenje slu`bene radnje koju ne bi smeo da izvr{i, ili za ne~injenje
slu`bene radnje koju bi morao da izvr{i. Po~inilac mo`e biti ka`njen
kaznom zatvora u trajanju od jedne do deset godina (stav 1).

Svaki slu`benik javnih organa koji zahteva ili primi poklon, neku
drugu korist ili obe}anje poklona ili neke druge koristi u zamenu za
~injenje slu`bene radnje koju bi morao da izvr{i, ili za ne~injenje slu-
`bene radnje koju ni ina~e ne bi smeo da izvr{i, mo`e biti ka`njen ka-
znom zatvora u trajanju od {est meseci do pet godina (stav 3).

Svaki slu`benik javnih organa koji tra`i ili primi poklon ili neku dru-
gu korist po{to po~ini prekr{aj naveden u stavovima 1 i 3 mo`e biti
ka`njen kaznom zatvora u trajanju od tri meseca do tri godine (stav 4
~lana 179).

Savezni krivi~ni zakon (~lan 199) predvi|a kaznu zatvora (u trajanju
od tri meseca do tri godine) za slu`benika saveznih organa koji ne
prijavi krivi~no delo koje se goni po slu`benoj du`nosti o kome je oba-
ve{ten u toku obavljanja du`nosti, a koje se ka`njava sa najmanje pet
godina zatvora.

Stvarno stanje

Savezno ministarstvo suo~eno je sa te{ko}ama vezanim za nere-
{eni problem budu}nosti savezne dr`ave.

Pomo} koja dolazi iz inostranstva nije najbolje zami{ljena niti se
realizuje na odgovaraju}i na~in. Razne policijske snage i donatori iz
inostranstva se "takmi~e" u nu|enju usluga, ali to ~ine bez koordinacije
i plana, tako da njihova pomo} ne donosi odgovaraju}e plodove.

Protivno zabrani sadr`anoj u Ustavu SRJ, slu`benici Saveznog mi-
nistarstva i dalje su ~lanovi politi~kih partija.

Za sada ne postoji nikakav nezavisni mehanizam za postupanje na
osnovu pritu`bi na korupciju u policiji.

Dva ve}a koja ~ine Saveznu skup{tinu - Ve}e gra|ana i Ve}e repu-
blika - zajedni~ki imenuju Komisiju za `albe i predloge. Ovoj Komisiji
poverava se da "razmatra `albe, molbe i predloge upu}ene Saveznoj
skup{tini" i da predla`e Ve}ima i odgovaraju}im organima mere za
re{avanje tih pitanja; Komisija o tome obave{tava podnosioce ako ovi
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to zatra`e. Komisija o svome mi{ljenju obave{tava Ve}a (~lan 53 Po-
slovnika Ve}a gra|ana; ~lan 54 Poslovnika Ve}a republika).

Dva Ve}a tako|e zajedni~ki imenuju Komisiju za ostvarivanje slo-
boda, prava i du`nosti ~oveka i gra|anina, koja se "stara o ostvarivanju
i za{titi sloboda, prava i du`nosti ~oveka i gra|anina utvr|enih Usta-
vom i propisanih zakonima i drugim zakonodavnim aktima".

Svako od dva Ve}a ima svoj Odbor za odbranu i bezbednost, zadu-
`en za razmatranje zakonskih i drugih akata u vezi sa odbranom i bez-
bedno{}u. Odbori su tako|e pozvani da razmatraju "pitanja vezana za
kontrolu Savezne vlade i drugih saveznih organa i funkcionera odgo-
vornih Saveznoj skup{tini" (~lan 67 Poslovnika Ve}a gra|ana i Poslov-
nika Ve}a republika).

Mandati ovih Odbora ne uklju~uju njihovu obavezu da razmatraju
javne pritu`be na rad policije uop{te uzev, ni posebno na korupciju u
policiji. Ova tela koja se generalno bave javnim pritu`bama sastavljena
su od poslanika koji predstavljaju svoje politi~ke partije. Njihov mandat
vezan je za mandat zakonodavnog tela koje ih je imenovalo. Zato se
ona ne mogu smatrati kao nezavisni mehanizmi.

Postoje projekti za uspostavljanje institucije ombudsmana, koji bi
trebalo da bude ovla{}en da re{ava ove pritu`be. Takva odluka treba
da bude predvi|ena Ustavom.

��Uvesti praksu redovne kontrole rada policije od strane odgovaraju-
}ih skup{tinskih organa

��Bez odlaganja uvesti nove, nezavisne institucije za spolja{nju kon-
trolu i nadzor (nadzorna komisija, ombudsman)

��Unutra{nju kontrolu ostvariti osnivanjem posebnog odeljenja unutar
Ministarstva unutra{njih poslova

��Ostvariti bolju koordinaciju u saradnji sa policijama drugih zemalja
kako bi me|unarodna podr{ka bila delotvornija

��Organi dr`avne uprave ~esto se poistove}uju sa javnim slu`bama

��Primenjivanje propisa o dr`avnoj upravi pro{iruje se i na javne slu-
`be, {to ima za posledicu zavisnost od bud`etskog finansiranja
javnih slu`bi, smanjivanje njihove kreativnosti i tr`i{ne orijentaci-
je u radu, ja~anje birokratizma u dru{tvu i nepotrebno admini-
striranje

��Va`e}i zakoni generi{u samovolju i neodgovornost

��Nakon 5. oktobra 2000. godine stanje se nije bitnije promenilo

��Zakoni su puni normi koje daju diskreciona ovla{}enja funkcioneri-
ma

��I dalje se primenjuje Zakon o osnovama sistema dr`avne uprave i o
Saveznom izvr{nom ve}u i saveznim organima uprave, koji je
donet u SFRJ 1978. godine

��U va`e}im propisima nije napravljena podela na tzv. slu`benike i na
name{tenike

��Ne postoji kultura i praksa da se slu`beno publikuju priru~nici

��Ne postoji Zakon o ministarskoj odgovornosti, pa ta odgovornost
naj~e{}e izostaje

��Ministri se me{aju u operativni rad odeljenja

��Ne postoji mehanizam za{tite slu`benika

��Zakonom i drugim propisima nije utvr|ena obaveza vo|enja slu`be-
nih evidencija (registara) o primanju i izdavanju poklona i drugih
usluga

Javne slu`be
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Pozitivno-pravna regulativa

U saveznim organima se primenjuje Zakon o osnovama sistema
dr`avne uprave i o Saveznom izvr{nom ve}u i saveznim organima upra-
ve, donet u Socijalisti~koj Federativnoj Republici Jugoslaviji 1978. go-
dine, "Slu`beni list SFRJ", br. 23/78. Ovim zakonom su regulisani, funk-
cionisanje i prava, du`nosti i odgovornosti javnih slu`bi, tj. po slovu
zakona, organa dr`avne uprave i drugih saveznih organa i organizaci-
ja. Odredbe ovog zakona se primenjuju u onim pitanjima, koja kasni-
jim zakonima i podzakonskim propisima Savezne vlade nisu druk~ije
ure|ena. Ovaj zakon je menjan i dopunjavan trinaest puta. ("Slu`beni
list SFRJ", br. 58/79, 21/82, 18/85, 37/88, 18/89, 40/89, 72/89, 42/90,
44/90, 74/90, 35/91 i "Slu`beni list SRJ", br. 31/93. i 50/93).

Uredbama Savezne vlade o obrazovanju saveznih ministarstava,
drugih saveznih organa i organizacija i slu`bi Savezne vlade (posled-
nja objavljenja u "Slu`benom listu SRJ", br. 24/2001 od 27. jula 2001.
godine), ure|ena su i neka pitanja koja se po Ustavu SRJ mogu ure|i-
vati jedino zakonom. To su pitanja koja se odnose na vrste funkcione-
ra, njihov status i odnos funkcionera prema zaposlenima. Te odredbe,
kao i odredbe iz zakona iz 1978. godine zasnivaju se na {tapsko-linij-

skoj organizaciji i ovla{}enjima funkcionera prema zaposlenima koja
su po svom karakteru naredbodavna. Ne postoji razlika izme|u tzv."slu-
`benika koji vr{e poslove slu`be" i drugih zaposlenih koji vr{e admini-
strativno-tehni~ke, uslu`ne, stru~ne i druge poslove za organe uprave
i za potrebe slu`benika u tim organima. Zbog nepostojanja razlikova-
nja svi se smatraju slu`benicima, pa su tako javni slu`benici i kuvari, i
voza~i, i lo`a~i, i konobari, i elektri~ari, i moleri, i stolari, i bravari, i
telefonisti, i komercijalisti, i dr.

Javni slu`benici pripremaju analize, informacije, platforme za vo|e-
nje politike, zakone i druge propise, planove i programe rada, re{avaju
u upravnim stvarima i vr{e upravni nadzor. U vr{enju tih poslova javni
slu`benici neposredno ne odlu~uju. Oni te akte pripremaju za funkcio-
nere koji neposredno rukovode organima uprave i javnim slu`bama,
odnosno za Vladu u Skup{tini. U upravnim stvarima u kojima na osno-
vu posebnog ovla{}enja funkcionera samostalno odlu~uju, javni slu-
`benici du`ni su da na osnovu odredaba Zakona o op{tem upravnom
postupku ("Slu`beni list SRJ", br. 33/97) daju obrazlo`enja za svoje
odluke u slo`enijim stvarima, a u jednostavnijim kada stranka to zahte-
va.

Ustavom i zakonom propisana je politi~ka nezavisnost javnih slu`bi
("...profesionalni pripadnici vojske i policije SRJ ne mogu biti ~lanovi
politi~kih stranaka" - ~lan 42, stav 4, Ustav SRJ). Tako|e, "Zaposleni u
dr`avnim organima, profesionalni pripadnici vojske 4, Ustav SRJ). Ta-
ko|e, "Zaposleni u dr`avnim organima, profesionalni pripadnici vojske
i policije nemaju pravo na {trajk" (~lan 57. stav 3. Ustava SRJ).

Zakonima u pojedinim oblastima uprave propisana je disciplinska
odgovornost za primanje mita (Zakon o carinskoj slu`bi i dr.). Disci-
plinska odgovornost za primanje i davanje mita ne isklju~uje krivi~nu
odgovornost.

Aktuelno stanje u primeni propisa i praksa

I dalje se primenjuje Zakon o osnovama sistema dr`avne uprave i o
Saveznom izvr{nom ve}u i saveznim organima uprave, koji je donet u

��Nisu propisani mehanizmi za spre~avanje pritisaka na javne slu`be-
nike

��Ne postoje propisi koji spre~avaju nepotizam

��Ne postoje bitna ograni~enja zapo{ljavanja po prestanku rada u jav-
noj slu`bi

��Nisu propisani mehanizmi odlu~ivanja po pritu`bama gra|ana na
rad javnih slu`benika

��Profesionalni pripadnici vojske i savezne policije nemaju pravo na
politi~ko anga`ovanje
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SFRJ 1978. godine uprkos tome {to je to bila utvr|ena obaveza na
osnovu Ustavnog zakona za sprovo|enje Ustava SRJ iz 1992. godine
da se on promeni.

Ne vode se kampanje za upoznavanje javnosti sa procedurama iz-
davanja dozvola, odobrenja i dr. Smatra se da su gra|ani du`ni da
poznaju pravo u skladu sa pravnim principom oli~enom u maksimi "Ne-
poznavanje prava {kodi" (Ignorantio iuris nocet).

Organi dr`avne uprave se ~esto poistove}uju sa javnim slu`bama.
Primenjivanje propisa o polo`aju zaposlenih i njihovim pravima, oba-
vezama i odgovornostima koji se donose za organe dr`avne uprave,
pro{iruje se i na javne slu`be. Posledice takvog tuma~enja i primene
propisa su:

��zavisnost od bud`etskog finansiranja javnih slu`bi,
��smanjivanje njihove kreativnosti i tr`i{ne orijentacije u radu,
��ja~anje birokratizma u dru{tvu, i
��nepotrebno administriranje.

Takva pozicija javnih slu`bi dovodi do neracionalnosti i neefikasno-
sti, kako organa dr`avne uprave tako i drugih javnih slu`bi.

^lan 44 Ustava SRJ propisuje da gra|anin ima pravo da javno kriti-
kuje rad dr`avnih i drugih organa i organizacija i funkcionera, da im
podnosi predstavke, peticije i predloge i da na njih dobije odgovor ako
ga tra`i. Tako|e, gra|anin ne mo`e biti pozvan na odgovornost niti
trpeti druge {tetne posledice za stavove iznete u javnoj kritici ili u pod-
netoj predstavci, peticiji i predlogu, osim ako je time u~inio krivi~no
delo. Ipak, nisu propisani mehanizmi odlu~ivanja po pritu`bama gra-
|ana, pa su ova njihova prava, zasnovana na Ustavu, neza{ti}ena.

Pritu`be gra|ana se interno razmatraju, u samom organu, odno-
sno organizaciji ili slu`bi u kojoj slu`benik radi, pa prema javnom slu-
`beniku mo`e biti pokrenut odgovaraju}i postupak. Gra|anin se oba-
ve{tava o rezultatu postupka po pritu`bama. Ne postoji jedinstveni or-
gan koji re{ava pritu`be gra|ana na rad organa uprave i javnih slu`bi i
njihovih slu`benika. Ne postoji poseban sud ili organ koji bi re{avao
takve pritu`be i preduzimao propisane mere. Ne postoji propis koji

predvi|a postojanje i funkcionisanje jednog takvog naro~itog organa.
Nakon 5. oktobra 2000. godine stanje se nije bitnije promenilo. Ni-

su doneti novi zakoni u oblasti dr`avne uprave i javnih slu`bi. Va`e}i
zakoni i drugi propisi i op{ti akti, optere}eni su nagla{enim monokrat-
skim i hijerarhijskim odnosima, tako da vrlo malo prostora ima za sa-
mostalan i kreativan rad zaposlenih u dr`avnim organima i javnim slu-
`bama. Ti zakoni su puni normi koje daju diskreciona ovla{}enja funk-
cionerima koji rukovode organima dr`avne uprave i javnim slu`bama.
Pri tom nije obezbe|ena dovoljna kontrola i odgovornost nosilaca ovla-
{}enja. Nema dovoljno volje da se zakoni promene po uzoru na zako-
nodavstva razvijenih evropskih zemalja i Evropske unije.

Zapo{ljavanje i napredovanje u slu`bi ne zavise u potpunosti od
stru~nosti. Ra{irena praksa prijema u slu`bu bez konkursa (posle oba-
vljenog pripravni~kog sta`a, mehanizmom preuzimanja radnika, i sl.).
Funkcioneri se postavljaju bez konkursa uprkos tome {to je Zakonom
iz 1978. godine, ~lanom 321, i kasnijim izmenama i dopunama tog
zakona iz 1989. godine propisano da se radni odnos radnika u save-
znim organima uprave i funkcionera zasniva na osnovu javnog konkur-
sa, u skladu sa op{tim aktom o sistematizaciji zadataka i poslova. Te
odredbe Zakona nisu nikad u praksi primenjene kad je u pitanju zasni-
vanje radnog odnosa funkcionera u organima uprave i javnim slu`ba-
ma. Oni su uvek postavljani bez konkursa od strane radnog tela, odno-
sno, od strane komisije Savezne vlade. Nisu propisani za zasnivanje
radnog odnosa visokih slu`benika i funkcionera. Kriterijum visoke stru~-
nosti se ne po{tuje ~ak i ako je propisan u pojedinim op{tim aktima o
organizaciji.

Nisu propisani mehanizmi za spre~avanje pritisaka na javne slu-
`benike od strane ministara i drugih politi~ara. U tom smislu, Zakon iz
1978. godine propisuje da je slu`benik du`an da odbije nalog funkcio-
nera koji predstavlja krivi~no delo, ali ako mu funkcioner ponovi nalog
u pismenom obliku du`an je da ga izvr{i.

U ovde nepomenutim oblastima stanje u javnim slu`bama sli~no je
stanju u Srbiji.
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��U pozitivnim propisima napraviti podelu na tzv. slu`benike koji oba-
vljaju poslove iz osnovne delatnosti organa i slu`bi, i na name-
{tenike, koji obavljaju pomo}ne poslove, kako je to, na primer,
u~injeno u odgovaraju}em zakonu Nema~ke i drugih razvijenih
zemalja

��Izvr{iti konsolidaciju materijalnih, organizacionih i procesnih zakona
u oblasti dr`avne uprave i javnih slu`bi

��Obezbediti da zaposleni u dr`avnoj upravi i javnim slu`bama posta-
nu samostalni i odgovorni u svom radu

��Organi dr`avne uprave moraju postojati kao posebna kategorija ko-
ja je odgovorna za vr{enje dr`avne vlasti i za kontrolu pravilnog
vr{enja javnih slu`bi u svim oblastima ̀ ivota i ne bi trebalo da se
ti organi poistove}uju sa javnim slu`bama

��Potrebno je doneti odgovaraju}e savezne zakone, i to: Zakon o sa-
veznoj vladi, Zakon o saveznim organima uprave i saveznim or-
ganizacijama i Zakon o polo`aju zaposlenih u saveznim organi-
ma, ~ije dono{enje je predvi|eno odredbama ~lana 77. ta~ka
10, Ustava SRJ, da bi se stvorio korpus saveznih propisa koji bi
omogu}avao sistemsku politiku borbe protiv birokratije, otvorio
administraciju prema javnosti i pove}ao njenu efikasnost

��Posebnu pa`nju bi trebalo obratiti na Zakon o imovini SRJ i podza-
konske propise koje na osnovu njega donosi Savezna vlada i
organi uprave i javne slu`be, jer su ti propisi zna~ajni izvori ko-
rupcije

Javne nabavke

��Ne postoji posebni zakon o javnim nabavkama u SRJ, ve} je ova
oblast regulisana brojnim zakonima i podzakonskim propisima

��Ne postoje propisi koji bi spre~avali nepotizam i konflikt interesa

��U praksi, procedure javnih nabavki su bile vrlo netransparentne kri-
ju}i u sebi velike mogu}nosti za zloupotrebe i korupciju

Pozitivno-pravna regulativa

Oblast javnih nabavki u SR Jugoslaviji obuhvata kupovinu roba i
usluga, izgradnju i druge poslove za potrebe dr`avnih organa i javnih
slu`bi. Pla}anje se vr{i iz bud`eta, javnih fondova ili drugih javnih sred-
stava (sredstava samodoprinosa, sredstava solidarnosti i dr.).

O javnim nabavkama i ugovorima odlu~uju vlada, u okviru svojih
nadle`nosti, kao i organi dr`avne uprave, skup{tinske slu`be, Narod-
na banka Jugoslavije, kao i drugi organi koji neposredno nabavljaju
robu, usluge ili obavljaju radove (adaptacije, izgradnju, rekonstrukciju,
i dr.).

Ne postoji posebni zakon o javnim nabavkama u SRJ. Prema save-
znim zakonima u raznim oblastima i podzakonskim propisima, javne
nabavke i ustupanje radova i prodaja, vr{e se putem tendera i licitacije.
Samo u slu~aju neuspeha sprovedenog tendera, on se ponavlja. Uko-
liko ni tada ne uspe, sprovodi se postupak nadmetanja putem pisme-
nih ponuda koje se javno otvaraju. Najpovoljnija ponuda se uzima kao
kona~na i mora se prihvatiti. Ta pitanja reguli{u Zakon o imovini SRJ
("Slu`beni list SRJ", br. 41/93, 24/94, 28/96, 30/96), Zakon o spoljnotr-
govinskom poslovanju, Zakon o carinskoj slu`bi, Zakon o Saveznim
robnim rezervama, i dr. a kao podzakonski propis stoji Uredba Vlade
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SRJ o vrstama stvari koje se mogu pribavljati ili otu|ivati neposrednom
pogodbom ("Slu`beni list SRJ", br. 12/94, 11/97).

Pristup javnim nabavkama koje se obavljaju putem tendera, op{te
uzev{i, nije ograni~en. Ograni~enje se mo`e uvesti za specifi~ne na-
bavke i isporuke, odnosno ustupanje radova i prodaju opreme itd., ali
samo po specifi~nim propisima, kao {to su propisi iz oblasti narodne
odbrane i dr. Me|utim, i u vojnim poslovima redovne nabavke i ustupa-
nje i prodaje vr{e se putem javnog tendera (prehrambeni proizvodi,
izgradnja objekata, prodaje sredstava, opreme i dr.).

Me|unarodni tenderi, kojima se vr{i nabavka tehni~ke opreme i teh-
nologije, regulisani su Zakonom o spoljnotrgovinskom poslovanju i pod-
zakonskim propisima donetim na osnovu njega. Njima su ure|eni uslovi
i na~in spoljnotrgovinskog poslovanja, kao i dokumentacija i dozvole
na osnovu kojih se obavljaju poslovi na me|unarodnim licitacijama. To
se odnosi i na izvo|enje radova u inostranstvu.

Javne nabavke prehrambenih proizvoda, inventara i sitne opreme,
mogu se vr{iti prikupljanjem ponuda u zatvorenim kovertama, a u od-
re|enim propisanim slu~ajevima (hitnost i dr.) mogu se vr{iti i nepo-
srednom pogodbom sa ponu|a~em koji se prona|e, odnosno pojavi
bez raspisivanja javnog oglasa. U propisanim slu~ajevima je predvi|e-
na ve}a kontrola po naredbodavnoj osnovi od strane funkcionera, od-
nosno organa koji vr{i takvu kontrolu nad ovla{}enim slu`benicima
koji vr{e nabavku (kancelarijski materijal, i dr.). Propisima su dozvolje-
na takva odstupanja, s tim da se unutra{njim op{tim aktima obezbedi
nepristrasnost i spre~e zloupotrebe.

Ukoliko nije posebno pripisana pravna za{tita u~esnika na tenderu,
primenjuju se odredbe Zakona o op{tem upravnom postupku ili dru-
gog zakona, prema prirodi stvari (da li se radi o upravnoj stvari ili o
gra|anskoj privrednoj stvari i dr.).

Nema specifi~nih propisa o stavljanju na "crnu listu" kompanija ili
pojedinaca koji su u postupku tendera nudili mito ili se slu`ili drugim
nedozvoljenim postupcima.

Kontrola imovnog stanja prihoda i stila `ivota funkcionera i slu`be-
nika nadle`nih za javne nabavke se vr{i tek u slu~aju prijave, odnosno
sumnje da je po~injeno krivi~no delo. Tu kontrolu sprovode organi unu-
tra{njih poslova.

Aktuelno stanje u primeni propisa i praksa

Informacije o javnim nabavkama se distribuiraju preko Privredne
komore Jugoslavije i privredne komore republika i regiona.

Javne nabavke se, po pravilu, vr{e putem javnih licitacija ili putem
dostavljanja pismenih ponuda, a u odre|enim slu~ajevima i neposred-
nom pogodbom, ukoliko se prethodne procedure zavr{e neuspehom.

Regulativa koja ure|uje javne nabavke je rascepkana u raznim za-
konima i drugim propisima. U rascepkanom sistemu javnih nabavki,
nije ustanovljena jedna tenderska komisija za javne nabavke, ve} ima
mno{tvo takvih komisija pri razli~itim organima i nosiocima tenderskih
nabavki.

Ustupanje izgradnje objekata ili prodaje opreme vr{i se putem jav-
nog tendera i licitacije, putem dostavljanja pismenih ponuda ili nepo-
srednom pogodbom, kad je to propisano. Prisutna je praksa da se
procedura zloupotrebljava tako da bi se jednima ote`avalo u~e{}e, a
drugima olak{avao pristup, po~ev od javnog ogla{avanja u manje po-
znatim glasilima i sl., pa do prihvatanja nepovoljnijih ponuda pod izgo-
vorom boljeg kvaliteta ili renomea prodavca, kupca ili izvo|a~a rado-
va, {to predstavlja plodno tle za korupciju. Diskreciona ovla{}enja se
koriste da se ote`a polo`aj ostalim u~esnicima na tenderu kako bi se
favorizovao "svoj" u~esnik. U razu|enom sistemu javnih nabavki, to
predstavlja zna~ajan izvor zloupotreba koji izmi~e dru{tvenoj kontroli i
odgovornosti.

Kod izvo|enja radova u inostranstvu zloupotrebe su vi{e mogu}e,
jer je i kontrola slabija. Povrh toga, po pravilu se radi o poslovima veli-
ke vrednosti, tj. o ugovaranju velikih poslova sa isporu~iocima opre-
me, tehnologije i izvo|a~ima radova. Istovremeno, strana zakonodav-
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stva omogu}avaju izvesna davanja (provizije i sl.) onima koji izaberu
partnera iz njihove zemlje. Eventualni sporovi se re{avaju putem me-
|unarodnih me{ovitih komisija i arbitra`a. Neretko se de{ava da se
kupuje zastarela oprema ili ona lo{ijeg kvaliteta.

Ne vr{i se kontrola imovnog stanja prihoda i stila ̀ ivota funkcionera
i slu`benika nadle`nih za javne nabavke, izuzev u slu~aju prijave, od-
nosno sumnje da je po~injeno krivi~no delo. Tu kontrolu sprovode or-
gani unutra{njih poslova.

Procedura za spre~avanje nepotizma je jedan od najve}ih proble-
ma u Jugoslaviji. Takvi propisi ne postoje. O~igledno otpori su prisutni
u dr`avnim organima, jer su isprepletani interesi rodbine funkcionera i
drugih slu`benih lica koja su vlasnici firmi, agencija, preduze}a, i dr.

��Doneti zakon o javnim nabavkama koji }e insistirati na obezbe|enju:
transparentnosti, odgovornosti i integriteta

��Javne nabavke treba da stimuli{u otvorenu konkurenciju

��Razdvojiti odgovornost osoba zadu`enih za planiranje, ugovaranje,
realizaciju itd. kako bi se smanjila mogu}nost interesnog pove-
zivanja naru~ioca, konsultanata i izvo|a~a radova

��Odluke vezane za nabavke treba da donose najmanje dve osobe

��Slu`benici koji rade na nabavkama treba da se rotiraju redovno

��Ukoliko tro{kovi realizacije projekta prema{e za 15% prvobitno ugo-
vorenu sumu, glavni tenderski odbor treba da se sastane i do-
nese odluku {ta dalje valja ~initi

��Treba ustanoviti centralno dr`avno telo za javne nabavke, koje bi bilo
nezavisno od ministarstava i organa koji vr{e nabavku. Ovom
telu (agenciji) bi se upu}ivale `albe u slu~ajevima kr{enja pro-
cedure, bilo da su motivisana korupcijom ili ne

��Ovo telo bi imalo ovla{}enja da donosi odluke o korektivnim mera-
ma. Kancelarija bi morala biti adekvatno osposobljena, srazmer-
no svojoj odgovornosti, kako u pogledu visoko obu~enog oso-
blja, tako i u tehni~kom i finansijskom smislu

��Tako|e bi trebalo da postoje i tela poput: Anti-korupcione komisije,
Glavnog revizora ili Ombudsmana koja bi bila odgovorna direkt-
no skup{tini i kojima bi se tako|e mogli podnositi dokazi o gre-
{kama administracije vezano za javne nabavke

��Oni koji prijave zloupotrebe moraju biti nagra|eni i za{ti}eni od mo-
gu}eg revan{izma

��Interni i eksterni revizori moraju, pored redovne kontrole, vr{iti i kon-
trolu knjiga ugovara~a, plus njihovih podugovara~a.

��Predvideti sankcije za kompanije i pojedince koji su u postupku ten-
dera nudili mito ili se slu`ili drugim nedozvoljenim postupcima,
kao {to je stavljanje na "crnu listu" koja podrazumeva zabranu
u~e{}a na tenderima u vremenskom periodu koji se odre|uje
zavisno od te`ine prestupa (3, 5 ili vi{e godina)

��Uvesti kontrolu imovnog stanja prihoda i stila `ivota funkcionera i
slu`benika nadle`nih za javne nabavke, a svako zna~ajnije uve-
}anje imovine koje nema pokri}e u redovnim prihodima treba
da bude osnov za pokretanje istrage

��Spre~iti nepotizam tako {to bi se zabranilo pojavljivanje i u~e{}e na
tenderima rodbine po pravoj liniji, kao i po bo~noj liniji do ~etvr-
tog stepena (kao {to je praksa kod nasle|ivanja, svedo~enja
itd.)
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��Ombudsman ne postoji

��Planovi za uvo|enje ombudsmana na saveznom nivou ~ekaju ishod
dogovora o sudbini federacije

U SRJ nikad nije postojala institucija ombudsmana, niti neka sli~na
njoj, mada je bilo predloga da se ona uvede.

U stvarnosti, nezavisno od ustavnih ovla{}enja koja Savezna vlada
ima, izvr{na vlast se nalazi u rukama vlada republika ~lanica.

^injenica da nije izvestan ni sam opstanak savezne dr`ave, niti nad-
le`nosti koje bi federacija u budu}nosti mogla da ima, onemogu}ava
da se jasno vidi polo`aj i uloga koju bi u takvoj dr`avi mogao da ima
ombudsman.

Zajedni~ka platforma koalicija DOS i Zajedno za Jugoslaviju za pre-
ure|enje odnosa u federaciji predvi|a postojanje ombudsmana koji bi
{titio osnovna prava gra|ana i posebna prava nacionalnih i etni~kih
zajednica. Za{tita ovih prava bila bi, prema Platformi, delimi~no u nad-
le`nosti savezne dr`ave.

Centar za anti ratnu akciju dostavio je i saveznim institucijama pred-
log Zakona o za{titniku prava gra|ana.

��Ombudsman bi trebao da ima unapred utvr|ena sredstva u save-
znom bud`etu, kako bi bio za{ti}en od upliva izvr{nih vlasti u
svom radu

��Ombudsman treba da bude dostupan gra|anima koji bi ̀ eleli da mu
se obrate, {to bi se postiglo osnivanjem kancelarija ombudsma-
na u obe republike

��Savezni ombudsman ne bi bio nadre|en ombudsmanima u Srbiji i
Crnoj Gori, ve} bi njegov delokrug bio ograni~en delokrugom
savezne izvr{ne vlasti

Ombudsman

��U slu~aju da savezna dr`ava opstane, u novi ustav treba ugraditi
odredbe o ombudsmanu

��Ombudsman na saveznom nivou trebalo bi da bude ne samo stru~-
na osoba, nego i lice koje u`iva veliko poverenje u javnosti obe
federalne jedinice
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Mediji

��Proklamovana je sloboda javnog informisanja

��Vlasti se ne odri~u kontrole nad medijima

��^ekaju se novi zakoni koji bi regulisali polo`aj elektronskih medija

��Me|u {tampanim medijima preovla|uju privatni

��Malobrojni su mediji na saveznom nivou

��Postoje razlike u polo`aju novinara u Srbiji i u Crnoj Gori

Sloboda medija

Savezni Ustav garantuje slobodu govora i {tampe, ali se za{titom te
slobode bave republi~ki zakoni o javnom informisanju. Situacija je raz-
li~ita po republikama.

U Crnoj Gori je 1998. usvojen novi Zakon o javnom informisanju.
Njime se garantuje sloboda informisanja na nivou standarda koje su
postavili me|unarodni dokumenti o ljudskim pravima i slobodama do-
neti od strane institucija kao {to su Ujedinjene nacije, Organizacija za
evropsku bezbednost i saradnju, Savet Evrope i Evropska unija. Za-
kon sadr`i osnovne odredbe o slobodi mi{ljenja i slobodi tra`enja, do-
bijanja i objavljivanja informacija, slobodnom pristupu izvorima infor-
macija i slobodi osnivanja, posedovanja, kori{}enja medija i upravlja-
nja njima. U pore|enju sa ranijom regulativom, Zakon koji je sada na
snazi uklju~uje pravo i obavezu novinara da objavljuju informacije o
protivzakonitim radnjama, kao i informacije kojima se ukazuje na ne-
dostatke u obavljanju javnih funkcija i pravu novinara da {titi izvor infor-

macija. Glavni zvani~ni organ koji {titi ove slobode je Savet za za{titu
slobode informisanja.

Zakon o javnom informisanju (1998.) se prakti~no ne primenjuje u
Srbiji. U decembru je Savezni ustavi sud proglasio ve}inu njegovih re-
presivnih odredbi neustavnim. U februaru je Narodna skup{tina Srbije
suspendovala ovaj Zakon, zadr`av{i na snazi samo odredbe o slobodi
javnog informisanja i slobodi osnivanja, registrovanja i zatvaranja neke
medijske ustanove. Nacrti zakona o medijima (o javnom informisanju i
radio-difuziji) uslovljavaju osnivanje nezavisnih tela, Saveta za {tampu
i Saveta za emitovanje programa radio-difuzije, koja bi {titila slobode
garantovane Ustavom i Zakonom o javnom informisanju.

Pristup informacijama

Nijedan od postoje}ih jugoslovenskih propisa ne garantuje pravo
gra|ana da tra`e i dobiju informacije i dokumente u posedu dr`avnih
organa. Gra|anima je omogu}eno samo pravo pristupa li~nim poda-
cima na osnovu saveznog Zakona o za{titi podataka o li~nosti (1998),
dok savezni i republi~ki zakoni o javnom informisanju predvi|aju du-
`nost dr`avnih organa da informacije u~ine dostupnim medijima

Savezni i republi~ki krivi~ni zakoni predvi|aju krivi~no gonjenje za
odavanje dr`avne, slu`bene, vojne i poslovne tajne. Kriterijumi za od-
re|ivanje tajne, me|utim, obi~no su regulisani zakonom na veoma op-
{ti na~in, koji ostavlja mogu}nosti izvr{noj vlasti da ih sama tuma~i. Na
primer, prema Uredbi Savezne vlade o podacima zna~ajnim za odbra-
nu zemlje, vrstu tajne i stepen tajnosti odre|uje "stare{ina dr`avnog
organa, odnosno odgovorno lice u preduze}u ili drugom pravnom li-
cu". Ovakva mogu}nost izvr{nih organa vlasti da odre|uje {ta je tajna
mo`e se koristiti za spre~avanje medijskog pristupa informacijama. U
praksi je to naj~e{}e slu~aj sa vojnom tajnom, koja je Zakonom o od-
brani veoma {iroko definisana, pa se u stranim medijima mogu na}i



135

Transparency International SerbiaSR JUGOSLAVIJA

podaci vojne prirode koji ne ugro`avaju bezbednost zemlje, a ~ije je
objavljivanje u doma}im medijima zabranjeno.

Cenzura

U SRJ ne postoji otvorena cenzura medija. Cenzura je zabranjena
saveznim Ustavom i zakonima o javnom informisanju. Me|utim, slobo-
da izra`avanja ograni~ena je odredbama postoje}eg Krivi~nog zako-
na o kleveti, politi~kim pritiscima na medije, pomanjkanjem transpa-
rentnosti u radu vlade i dr`avnih funkcionera i nejednakim tretmanom
medija od strane zvani~nih organa.

Dr`avni i privatni mediji

U SRJ postoji vi{e oblika vlasni{tva nad medijima, uklju~uju}i tu
dr`avno (dr`avni i lokalni mediji), privatno i me{ovito vlasni{tvo. Razli-
~ite vrste vlasni{tva prisutne su u svim vrstama medija - {tampi, radiju
i televiziji. U svim ovim medijima dominira privatno vlasni{tvo. Prema
zvani~nim podacima, u junu 2001. u Jugoslaviji je bilo 253 televizijske
stanice, 504 radio stanice i 641 dnevni list i ~asopis. Me|utim, broj
radio i televizijskih stanica je ve}i po{to su u Srbiji neke neregistrovane
i emituju program bez ikakvih dozvola za rad. Procenjuje se da ih ima
izme|u osam stotina i hiljadu, a manje od 200 njih su javne radio i
televizijske stanice.

Nijedna televizijska stanica ne pokriva podru~je cele SRJ. Program
televizije YU INFO, koju je osnovala Savezna vlada mo`e da se vidi u
manjem delu Srbije i Crne Gore.

[tampani mediji, kako privatni, tako i dr`avni se slobodno distribu-
iraju u celoj zemlji.

Dnevni list "Borba", koji je pod kontrolom Savezne vlade, ranije je
bio privatizovan, ali je biv{i re`im izvr{io reviziju privatizacije, i "podr`a-
vio" ovaj medij.

Nezavisnost medija

U SRJ postoji brojna i raznovrsna porodica nezavisnih medija, koji
su se razvili kao alternativa dr`avnim medijima i njihovom svo|enju na
puki propagandni aparat vlasti u vreme prethodnog re`ima. Nezavisni
sektor uklju~uje {tampane medije (pre svega dnevni list Danas i Vijesti,
nedeljne magazine Vreme, NIN i Monitor), radio stanice (ANEM-ova
mre`a lokalnih radio stanica u Srbiji i u Crnoj Gori), nezavisne TV pro-
dukcije (VIN, TV mre`a, Urbans), novine i biltene nevladinih organiza-
cija (Odgovor - list za izbeglice i raseljena lica) i Internet medije (Free
Serbia, Inet i dr.). Broj nezavisnih medija raste. Prema zvani~nim poda-
cima, u SRJ izlazi 640 {tampanih medija, u 200 razli~itih mesta {irom
zemlje. Od njih, 76% osnovano je tokom poslednjih 10 godina, a samo
u toku poslednjih godinu dana pokrenuto je 120 novih.

Novi politi~ki okvir u SRJ i njenim republikama (u Crnoj Gori od
1997. a u Srbiji od 2000. godine) doneo je veliku promenu u domenu
medija. Mediji su prestali da budu glavno propagandno oru|e u ruka-
ma vlasti za mobilisanje podr{ke za njenu politiku i prikazivanje bilo
kakvih suprotnih stavova u negativnom svetlu. Me|utim, zakonodavni
okvir jo{ uvek ne {titi slobodu medija od politi~ke kontrole i me{anja
centara politi~ke mo}i u svakodnevnu praksu medija. Novi upravni od-
bori saveznih medija (novinska agencija Tanjug, dnevni list Borba, te-
levizija YU info) sastavljeni su uglavnom od predstavnika vladaju}ih
politi~kih partija, ~ime se omogu}uje politi~ki uticaj prilikom imenova-
nja urednika. Zakonodavne mere koje spre~avaju ovaj vid politi~ke kon-
trole su u pripremi, ali jo{ nisu delotvorne Javni mediji u SRJ jo{ uvek u
mnogo ve}oj meri afirmi{u vlast i njenu politiku nego {to redovno daju
prostora kriti~kim vi|enjima delovanja vlasti. U Crnoj Gori partijama je
garantovana podjednaka zastupljenost na dr`avnom radiju i TV u pro-
gramskom odeljku o aktivnostima politi~kih partija. Ovi programi nisu
naro~ito interesantni i nemaju veliku gledanost. U informativnim pro-
gramima i emisijama posve}enim teku}im doga|ajima retko tako bi-
va. Zbog veoma intenzivnog politi~kog konflikta u Crnoj Gori, opozicija
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nije ignorisana ve} uglavnom dobija negativan publicitet. U Srbiji su
mediji u javnom vlasni{tvu otvoreno naklonjeni vlasti. Vlast u`iva veliki
publicitet i prikazuje se u pozitivnom ili neutralnom kontekstu, veoma
retko u negativnom kontekstu. Kriti~ki intonirana mi{ljenja, bilo da do-
laze od opozicije, nevladinih organizacija ili pojedinaca, ne prikazuju
se u negativnom svetlu kao nekada, ali se uglavnom ignori{u. Aktivno-
sti i stavovi opozicije retko su u vestima

Pisanje o korupciji

Neposredno posle promene vlasti u oktobru 2000, u medijima se
pojavila prava bujica tekstova o korupciji u koju su bili ume{ani funkci-
oneri prethodnog re`ima. Posle ovog "prvog talasa" tekstova o korup-
ciji, ova tema vi{e nije bila visoko rangirana sve do nedavno. Novinari
su vi{e skloni da prate su|enja zbog optu`be za korupciju nego da
sami vr{e istra`ivanja o korupciji. Korupcija (i organizovani kriminal, o
kome se obi~no tako|e pi{e u okviru ove teme) tema je o kojoj se pi{e
sasvim uop{teno, uz nagla{avanje potrebe da se bori protiv nje.

Registracija medija

Tokom poslednje 3 godine, izme|u Srbije i Crne Gore postojala je
velika razlika u zakonskim propisima i praksi registracije medija. Crno-
gorski zakon o javnom informisanju usvojio je sistem upisa u registar
(umesto ranijeg sistema dozvole) za {tampane medije ~ime je maksi-
malno pojednostavljena procedura osnivanja {tampanih medija. Za
elektronske medije zadr`an je sistem dozvola. Predvi|ena procedura
prili~no je jednostavna; ona podrazumeva ispunjavanje minimalnih teh-
ni~kih uslova za emitovanje programa (koje propisuje nadle`ni repu-
bli~ki organ uprave) i dobijanje frekvencije koje, pod ravnopravnim uslo-
vima, dodeljuje Vlada Crne Gore. Nacionalne frekvencije u Crnoj Gori
za sada imaju samo dr`avni mediji. U Srbiji je re`im dozvola primenji-
van i za {tampane i za elektronske medije

Dono{enje nove regulativa ove oblasti je u toku. Na nivou savezne
dr`ave napravljen je predlog zakona o telekomunikacijama, koji defini-
{e frekvencijski spektar zemlje i uslove raspodele frekvencija Dono{e-
nje novih zakona o~ekuje se tokom jeseni. Predvi|a se da }e veliki broj
postoje}ih radio i TV stanica morati prestati sa radom nakon usvajanja
novih zakona o telekomunikacijama i o radio-difuziji

Krivi~no delo klevete i novinarstvo

Krivi~ni zakoni Jugoslavije, Srbije i Crne Gore sadr`e odredbe o
krivi~nom gonjenju zbog klevete i uvrede. U Milo{evi}evom re`imu ove
odredbe su se koristile za gu{enje informacija o uticajnim politi~arima.
Odredbe krivi~nog zakona i danas za novinare predstavljaju prepreku
za slobodno izve{tavanje o javnim li~nostima. U septembru 2001, po
tu`bi biznismena Stanka Suboti}a, glavni i odgovorni urednik crnogor-
skog dnevnog lista Dan Vladislav A{anin osu|en je kaznom zatvora od
pet meseci, uslovno na dve godine, zato {to je njegov list prenosio
pisanje zagreba~kog lista Nacional u kome je biznismen Suboti} pred-
stavljen kao glavni mafija{ki bos u {vercu cigaretama u Crnoj Gori i
Srbiji. List Dan je zbog klevete tu`io i Milo \ukanovi}, predsednik Crne
Gore, budu}i da je i on u prenetim tekstovima iz Nacionala ozna~en
kao sau~esnik u {vercu cigaretama.

Postoji nekoliko inicijativa da se odredbe o kleveti u Krivi~nom za-
konu zamene gra|anskim zakonom o kleveti, u skladu sa me|unarod-
nom praksom. U Crnoj Gori, nosilac ove inicijative je Crnogorski hel-
sin{ki komitet, a u Srbiji Me|unarodni institut za {tampu (IPI) i njegova
podru`nica za Jugoisto~nu Evropu SEEMO (South East European Me-
dia Organization).

Polo`aj novinara

U SRJ novinari ne moraju da imaju licencu za profesionalno oba-
vljanje novinarskog posla. Uslov za obavljanje posla nije ni ~lanstvo u
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profesionalnim novinarskim organizacijama Novinarstvo ne spada me|u
presti`ne profesije u SRJ, ni po ugledu koji ima u javnosti niti po prima-
njima novinara. U Srbiji, novinari zaposleni u javnim medijima zara|uju
izme|u 100 i 300 DEM. U Crnoj Gori je ovaj prosek ne{to ve}i, zbog
ve}e prose~ne zarade. U komercijalnim medijima, novinarske zarade
su tako|e niske.

Istra`iva~ko novinarstvo

Me|u novinarima je specijalizacija za istra`iva~ko novinarstvo go-
tovo nepostoje}a. Medijima naj`e{}e nedostaju sredstva za ozbiljne
istra`iva~ke poduhvate. Ipak, Vreme, Nin, Monitor i nedeljno izdanje
dnevnog lista Danas redovno kroz nose}e temu broja objavljuju anali-
ti~ke i istra`iva~ke tekstove. Me|u elektronskim medijima, istra`iva~ki
pristup najvi{e neguje radio B 92 i nezavisne medijske produkcije, po-
put TV mre`e, VIN-a i URBANS-a.

U SRJ postoji svega nekoliko redovnih oblika obrazovanja novina-
ra sa vi{egodi{njom tradicijom: ~etvorogodi{nje fakultetske studije no-
vinarstva na dr`avnom Beogradskom univerzitetu (u pripremi je otva-
ranje fakultetskih studija na univerzitetu u Podgorici), jednogodi{nji kurs
za novinare u Novosadskoj novinarskoj {koli (Novi Sad), i specijalisti~-
ki kurs za TV novinare na privatnom univerzitetu "Bra}a Kari}" (Beo-
grad). Kurseve za usavr{avanje novinara tako|e organizuju, po potre-
bi, Beogradska novinarska {kola (Beograd), Medija centar (Beograd),
ANEM, BBC, IREX, European Center for Broadcasting Journalism. To
su specijalizovani kursevi od nekoliko dana ili nedelja, retko vi{e me-
seci (Beogradska novinarska {kola organizuje tromese~ne kurseve).
BBC organizuje specijalizovane kurseve za radio i TV novinare u Pod-
gorici i u Kotoru. IREX je organizovao seminare za novinare u lokalnim
TV stanicama. ANEM organizuje op{te i specijalizovane kurseve za no-
vinare iz medija - ~lanica ANEM mre`e. Medija centar trenutno pripre-
ma {kolu za novinare u {tampanim medijima u saradnji sa Danskom
{kolom novinarstva. Udru`enje novinara Srbije od ove godine organi-
zuje dvogodi{nju Novinarsku akademiju.

��Doneti zakon koji }e garantovati pristup informacijama kojima ras-
pola`u dr`avni organi kao op{te pravo svih gra|ana

��Svi izuzeci od slobodnog pristupa informacijama treba da budu de-
finisani zakonom o slobodnom pristupu informacijama kako bi
se postigla ravnote`a izme|u prava na slobodan pristup infor-
macijama i za{tite legitimnih interesa dru{tva u o~uvanju tajnosti
nekih informacija

��Krivi~no gonjenje zbog klevete treba zameniti gra|anskim parni~-
nim postupkom

��Prilikom davanja informacija o svome radu, dr`avni organi treba pre-
ma svim medijima da se pona{aju na isti na~in i da informacije
pru`aju pod jednakim uslovima

��Ponovnim dodeljivanjem dr`avnih frekvencija vlasti bi trebalo da do-
zvole privatnim radio i televizijskim stanicama da pokrivaju ~ita-
vu teritoriju i na taj na~in razbiju monopol koji sada imaju dr`avni
radio-difuzni mediji

��Javne prihode treba koristiti da bi se pomogao opstanak i podsta-
kao razvoj privatnih - naro~ito lokalnih - medija u situaciji kada
oni finansijski lo{e stoje zbog slabog reklamnog tr`i{ta

��Vlasti treba da omogu}e punu demokratizaciju u sferi medija koja
podrazumeva, pre svega, jednak pristup medijima za sve aktere
na politi~koj sceni, raznolikost gledi{ta i uravnote`eno prikazi-
vanje suprotstavljenih politi~kih stavova

��Mediji treba ~e{}e da izve{tavaju o korupciji i ova tema treba da
bude jedan od medijskih prioriteta

��Mediji treba da obrazuju publiku u pogledu dugoro~nih posledica
korupcije u dru{tvenom ̀ ivotu, kako one ve}ih tako i one manjih
razmera
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��Mediji treba da, sopstvenim istra`ivanjem, nastoje da do|u do bilo
kakvih indikacija o ume{anosti funkcionera nove vlasti u korup-
ciju

��Medijima se preporu~uje da objavljuju {to vi{e analiti~kih i istra`iva~-
kih tekstova

��Medijima se preporu~uje specijalizacija odre|enog broja novinara
za istra`iva~ko i analiti~ko izve{tavanje

��Budu}i da je profesionalni nivo novinarstva relativno nizak, neop-
hodno je profesionalno usavr{avanje novinara kroz redovne ob-
like obuke

��Preporu~uje se vi{e oblika obuke za istra`iva~ko novinarstvo

��Skup{tina savezne advokatske komore ima jednak broj predstavni-
ka iz republi~kih komora

��Savezna komora vodi jedinstven registar i odr`ava me|unarodnu
saradnju

Uslovi za vr{enje advokatske profesije regulisani su prvenstveno
saveznim zakonom o advokaturi iz 1998. godine. Taj zakon deo poslo-
va prepu{ta advokatskim komorama.

Advokatske komore funkcioni{u na nivou republika ~lanica, koje
same ure|uju pitanje svoje unutra{nje strukture. Pored toga, postoji i
advokatska komora federacije, koja za razliku od mnogih drugih save-
znih institucija funkcioni{e. Ova komora ima svoj statut i kodeks.

Skup{tina advokatske komore federacije ustrojena je na paritetnom
principu, sa po 30 ~lanova iz svake republike.

Poslovi kojima se ova komora bavi su vo|enje jedinstvenog regi-
stra advokata u SRJ, i me|unarodna saradnja, pre svega sa me|una-
rodnom unijom advokata. Ova saradnja nije prekidana ~ak ni za vreme
sankcija.

Advokatska komora SRJ


