Преглед поднетих амандмана на предлог Закона о финансирању политичких активности и коментари
Транспарентност – Србија

Јун 2011.
У овом документу су објашњени поједини амандмани поднети на наведени предлог закона и дати су коментари о њиховој корисности. Амандмани су груписани према посланичким групама које су их поднеле.

СПС  - ЈС: 
1. Корисни амандман на члан 15. ст. 1. прихваћен од стране Владе. Овим амандманом се утиче на располагање средствима која су примљена без правног основа. Уместо да се средства примљена без правног основа уплате у буџет Републике, она ће бити враћена уплатиоцу. 
2. Корисни амандман на члан на члан 17. ст. 2 прихваћен од стране Владе. Реч је о прецизирању популације у односу на које се обрачунава број важећих гласова (сви бирачи који су изашли).
3. Корисни амандман на члан 8 – прихваћен од стране Владе. Прецизира се дужност овлашћеног лица политичке странке да изврши уплату новца од чланарине на рачун у року од седам дана, који је усклађен са другим прописима.

4. Предлог за брисање члана 23. ст. 1 предлога – дефиниција изборне кампање није прихваћен. Посланици су предложили овај амандман тврдећи да није потребно дефинисати трошкове изборне кампање, јер је појам изборне кампање већ дефинисан у уводним одредбама предлога Закона. Чињеница је међутим да ови трошкови нису довољно прецизно прописани ни у члану 23. ст. 1. ни у уводним члановима. Напротив, дефиницију би требало прецизирати, јер сдашња оставља превише простора за недоумице, нпр. да ли су трошак изборне кампање сви трошкови политичког субјекта који настану у том периоду или само неки од њих.
ЗЕС

1. Амандман посланика Меха Омеровића, којим се предлагало брисање члана 34 није прихваћен. Аргументи у погледу нарушавања самосталности ДРИ одредбом предлога Закона стоје. Међутим, потребно је прецизирати обавезе и овлашћења и ДРИ и Агенције током контроле. Било би примерено, на пример, прописати обавезу ДРИ да изврши ревизију финансијских извештаја, односно да је уврсти у свој годишњи план. 
2. Члан 10 – користан амандман, прихваћен од стране предлагача. Реч је о томе да политички субјект нема информације о томе колико је новца исти донатор дао свим политичким субјектима укупно. Због тога не може ни бити у обавези да врати прекомерну донацију уплатиоцу у том случају. Међутим, ни са предложеним изменама одредба није недвосмислена и потребно ју је појаснити. 

3. Члан 12. ст. 1 – брисање „појединаца који врше јавна овлашћења“ са списка оних који не смеју финансирати политички субјект. Наиме, странке не могу знати ко су све ти субјекти. Корисно, прихваћено од стране Владе.
4. Члан 12. ст. 2. – Предлог да се забрана примања прилога у новцу прошири и на остале политичке субјекте, а не само на политичке странке. Корисно. 
5. Члан 15. ст. 1 – слично као предлог СПС-ЈС. Корисно, прихваћено.
6. Члан 25 – Предлог да се на другачији начин обрачуна изборно јемство, услед „немосгућности да се унапред предвиди проглашење кандидата. Предлог је био да се уплаћује као јемство укупно 3% новца који се додељује из буџета. Овај предлог има за предност могућност да се брже уплате средства за финансирање кампање, али и велики недостатак – износ новца који ће бити уплаћен као јемство може бити мањи од суме коју ће политички субјект добити из буџета пре избора (уколико има мање од 7 учесника на изборима који деле та средства). У том случају, изборно јемство не би остварило своју сврху. Предлагач није прихватио амандман.

7. Члан 26 – Предлог да се предвиди рок за врћаање изборног јемства. Амандман је користан и прихваћен.
8. Члан 40 – Предлог да се у вези са незаконитим финансирањем кажњава само одговорно физичко лице – одговорно лице у правном лицу, а не и правно лице. Предлог није прихваћен иако предлагач амандмана Марко Ђуришић упозорава да ће правна лица бити застрашена да дају прилоге политичким субјектима због могуће грешке својих запослених. Ово је можда истина, али се једнако може применити на било који прекршај код којег се кажњавају и правно и одговорно лице. Другим речима, предлог закона је у овом погледу у складу са остатком правног система.
ЗЕС – амандмани Владе

Посланици ЗЕС су поднели и неколико амандмана који су у ствари амандмани који предлаже Влада преко посланика из своје коалиције. Сви наведени амандмани су корисни:

1. У члану 11. ст. 2. прецизира се за шта се може користити имовина политичке странке. 

2. У члану 12. се поставља забрана за финансирање политичког субјекта од стране задужбине или фондације и забрањује финансирање других политичких субјеката од стране међународних политичких удружења.

3. У члану 15. ст. 2. се врши терминолошко усклађивање (чланарина, коју прикупљају само политичке странке, не и други субјекти).

4. У члану 21. се врши корисно прецизирање расподеле средстава из јавних извора на основу освојених мандата – та средства се расподељују без обзира на полагање изборног јемства, а без ове одредбе могло би се и другачије тумачити.

5. У члану 25. ст. 1. прецизира се висина изборног јемства. 

6. У члану 26. се врши усклађивање са другим изменама. 

7. У члану 28. прописује се да ће садржину финансијског извештаја ближе уредити директор Агенције, што је нужно, будући да из одредаба предлога закона није било јасно шта ће садржати све овај извештај. 

8. У члану 32. ст. 1. Агенцији је дато веома важно овлашћење кна основу којег има право непосредног приступа документацији задужбине или фондације коју је основала политичка странка. 
9. У члану 34. ст. 1. врши се повезивање Закона са Законом о ДРИ и отвара могућност да се питање поступања ДРИ уреди ближе тим законом. Решење је добро са становишта очувања независности ДРИ, али недовољно добро са становишта контроле финансијских извештаја, зато што у ствари не прописује јасне обавезе за ДРИ.

10. У члану 40 додат је један од прекршаја који није био раније обухваћен казненим одредбама. Међутим, и даље има кршења закона која нису санкционисана на овај начин.

ЛДП

1. Члан 38 додати ст. 2 – прихваћен од стране Владе. Овим амандманом је прописана санкција за лица која изврше насиље или прете насиљем, дискриминишу донаторе политичких странака и слично. Мада је корисно да постоји оваква санкција, остаје питање да ли би поједини облици понашања који се овом одредбом санкционишу могли да буду кажњени и на основу неких већ постојећих одредаба Кривичног законика. Такође, кривичним санкцијама је место у КЗ а не у другим прописима. 
2. Члан 25 – предлагали да се политички субјект који не жели да користи средства из буџета изјавом одрекне тога, а да не мора да полаже изборно јемство. Користан амандман, али није прихваћен од стране Владе. Уместо прихватања овог амандмана, представници власти су предложили своје, чиме су решили проблем на који је овај амандман требало да утиче.  

3. Члан 9 –корисни амандман који се односи на претње претње и друге штетне радње које се предузимају према даваоцима прилога. 
ДСС

1. Предлог да се брише члан 11 ст. 3 о начину стицања имовине зато што је то уређено другим прописима – корисно, али није прихваћено од стране Владе. 
2. Члан 8 – брисање другог става и прве реченице трећег става. Зато што ниједан закон не намеће обавезу физичким лицима да имају текући рачун. Такође, постоје лица која не испуњавају услове банака да могу да отворе рачун. У образложењу за одбијање се наводи да би се онемогућила ефикасна контрола уплата, што је циљ закона. Прихватање овог амандмана би се заиста штетно одразило на примену Закона. Међутим, остаје чињеница да би ова законска одредба потенцијално могла да буде оспоравана са становишта кршења права грађана, уколико заиста није могуће сваком пунолетном грађанину Србије да отвори рачун у (некој) банци. 
3. Члан 34 – да се брише због тога што не сме ДРИ да прима налоге, већ коментарисан.
4. Члан 33 – да се брише – финансирање свих државних органа  је предмет Закона о буџету. Лош предлог зато што ова одредба треба да укаже колико средстава треба издвојити за обављање једног конкретног посла Агенције за борбу против корупције. 
5. Члан 38 – да се брише јер је предмет КЗ. Начелно исправан став. Требало је предложити паралелно и измене Кривичног законика.
6. Члан 25 – предлог да се полаже изборно јемство тек након проглашења изборне листе јер се тада зна колико треба – амандман није прихваћен, али је формулисан други са истом сврхом.
7. Члан 43 – обустава да се брише јер је могућа злоупотреба. Аргумент за брисање су могуће „злоупотребе од стране извршне власти“, те да само покретање поступка које повлачи привремену обуставу исплате средстава партијама није довољан основ за ускраћивање средстава. Мада није у потпуности исправан став о злоупотребама извршне власти (осим у случају када полиција поднесе кривичну пријаву, поступак би се покретао углавном на основу одлука независног органа), опасност заиста постоји и одредбу би требало преиспитати, јер партија може бити оштећена због дугог вођења судског поступка на који не може да утиче. 
8. Члан 15  - брисање појединих делова као „сувишних“. Одредбу не би требало брисати, јер чак и ако се не би применила у пракси, што се не може предвидети, она не представља сметњу у закону.
9. Члан 14 – да се брише због неодређености комерцијалне и промотивне делатности. Предлагач амандмана је у праву – одредба није јасна. Међутим, уместо брисања забране промотивних и комерцијалних активности требало би предложити конкретне радње које би биле забрањене, јер нема сумње да су неке активности непримерене за стицање прихода политичких субјеката. 
10. Члан 12 – предлог за прегледније постави од кога је забрањено финансирање политичких субјеката. Предлог да се забрани поклањање некретнине политичком субјекту од стране међународне политичке организације. Оба предлога су корисна, али нису прихваћена од стране Владе. 
Напред Србијо - СНС 

1. Члан 1 – мењање дефиниције, шта се уређује Законом – јасније представљено него у предлогу Закона, али није прихваћено. 
2. Члан 2 – јасније дефиниције изборне кампање и редовног рада, није прихваћено. 

3. Предложени члан 2а – прописан начин регистрације коалиције и групе грађана – како да то учине и шта мора да има регистрација, решило би многе проблеме до којих долази у пракси. Предлог није прихваћен од стране Владе „зато што начин оснивања, регистрације и правног положаја коалиције и групе грађана није предмет Предлога закона“. Ово образложење је лоше, зато што одредбе овог предлога закона стварају управо потребу да се уреди статус група грађана и коалиција, која без тога не би постојала.
4. Члан 3 –предлагали увођење „сопствених извора“ у класификацију средстава политичких субјеката. Могло би бити од користи у неким ситуацијама, у зависности од разраде. 
5. Члан 4 – формулација „јавних извора“ у складу са Законом о Агенцији. Исправан приступ при дефинисању, мада није од великог значаја, јер и садашња дефиниција обухвата све наведено.
6. Члан 5 – прецизирање да јавна предузећа и остали јавни субјекти не могу давати новчана средства политичким субјектима. Није од значаја, пошто су другим одредбама уведене те забране. 
7. Члан 6 – прописивање критеријума за давање услуга и добара сразмерно броју посланика а у изборној кампањи свима равноправно, без накнаде само просторије. Користан предлог, јер се смањује произвољност при додели услуга и добара из јавних извора, која у предлогу закона није решена. У образложењу због чега се амандман одбија, Влада наводи да се непримерено широко дефинишу услуге из јавних извора што је у супротности са начелом да се ове услуге и добра дају под једнаким условима свим политичким субјектима. Овај став је нетачан, зато што се амандманом не проширује значење израза већ само прецизира.
8. Члан 7 – забрана „партијског пореза“, давања партији по основу обављања јавне функције. Начелно, користан предлог, мада у пракси не би било могуће  потпуности контролисати примену (могућност давања прилога није ограничена ни људима који обављају јавну функцију). У образожењу због чега се амандман не прихвата не говори се уопште о питању „партијског пореза“. 
9. Члан 8 – забрана да се чланарина одређује у вези са приходима члана и обавеза да чланови који су функционери уплаћују са текућег рачуна. Интересантни предлози. Међутим, делимично задиру у аутономију самих странака, није јасно зашто не би могла странка да одреди да се чланарина плаћа у зависности од прихода чланова ако је то њима прихватљиво.
10. Члан 9 – корисни амандман уређује шта се не сматра прилогом – трошкови које чланови странака и учесници скупа имају ради боравка на скуповима. Забрана прилога правних лица изузев ако је допуштено овим законом. Усвајањем амандмана би се предупредила нека спорна питања око тога шта се сматра прилогом а шта не. Забрана прилога правних лица такође има добро начелно оправдање, али отвара и нека нова питања која би се морала решити (нпр. бесплатне услуге, нетржишни попусти). Од свега овога, у одговору Владе се само констатује да „Влада сматра да није оправдано забранити правном лицу давање прилога у циљу финансирања политичких активности“. 
11. Члан 10 – ограничавање давања у току године на јаснији и смисленији начин (12 месеци, уместо календарске године). 
12. Члан 11 – дефинисање сопствених извора – да се допусти приходовање од промотивних активности, задуживање код банака а уједно и неке ствари које су обухваћене актуелним чланом. Амандман не решава сва спорна питања у постојећој одредби, а преузима и нека лоша решења из закона из 2003 („продаја симбола и ознака“). 
13. Члан 12 – измена – забрањено од држављана Србије са пребивалиштем у иностранству, као новина у односу на постојеће решење. Посебна целина. Носиоци јавних функција не смеју да користе јавне ресурсе као у закону о Агенцији – прецизирање за службена превозна средства, службене просторије, ношење значака, омогућавање присуства на јавним наступима. Народни посланици могу. За оне који користе безбедна возила дужност подношења извештаја. Амандман се бави проблемима које актуелни Закон не третира а која се јављају у пракси и као такав је користан.   
Предвиђена занимљива могућност финансирања програма помоћи од стране међународних организација за развој демократије итд. под условима: доступност свим политичким странкама, јавно доступан, не може у новцу, разликовање помоћи највише по сразмери броја посланика. Амандман би уредио један специфичан вид финансирања од стране међународних организација, који би био допуштен једино ако се врши на недискриминаторној основи. И овај део амандмана би био користан. Влада није прихватила овај амандман, а у образложењу се наводи да се то чини зато што се сматра да „није оправдано дозволити међнарондним организацијама да финансирају почитичке субјекте у Републици Србији“. Међутим, осим што се не коментаришу други делови амандмана, образложење превиђа да облици финансирања о којима се овде говори већ постоје и несметано функционишу (обуке представника партија и слично) и да би ту праксу требало или уредити или изричито забранити.
14. Члан 14. Изменама се предлаже забрања коришћења средстава од издавања непокретности. Такође, за приходе од промотивних активности који су допуштени другим амандманима би било уведено ограничење и забрањује куповина од стране правних лица. Овај амандман је доследан са другима који су предложени од стране исте посланичке групе. Међутим, није образложено због чега би било забрањено остваривање прихода од изнајмљивања непокретности. Део који се односи на остваривање прихода од промотивних активности је коректан и у духу закона и као такав прихватљив. Влада није била тог мишљења.
15. Члан 15 – предлаже се преформулисање одредбе о враћању новца који политички субјект нема правао да прими, није од суштинског значаја.
16. Члан 16 – Предлаже се дупло мање новца из буџета за финансирање редовног рада политичких субјеката, да се обрачун врши на основу прихода и да се умањи за трансфере другим нивоима власти. Ефекат ових промена би довео, када се све узме у обзир, четвороструко умањење буџетских дотација. Мада су тренутно предложена буџетска издвајања очигледно превелика, имајући у виду пријављене приходе и расходе политичких странака из претходних година, главна мана и тренутног решења и предложене измене јесте то што није јасно на основу чега је одређена висина тих дотација – које трошкове и на основу којих прорачуна би она требало да покрије. Зато није ни могуће рећи да ли би требало усвојити амандман баш у оваквом облику. Принципијелно, решење по којем се обрачун врши на основу прихода буџета, умањених за трансфере је далеко логичније него оно које се наводи у предлогу закона. Амандман је одбијен од стране Владе, при чему се каже само то да је „висина средстава из јавних извора намењена за финансирање редовног рада политичких субјеката предвиђена Предлогом закона примерена значају које политичке активности имају у сваком демократском друштву“.
17. Члан 17 – расподела сразмерно броју послааника, без других додатака. Ово решење је доследније него оно у постојећем предлогу закона, јер се следи само један принцип. Међутим, евентуално усвајање овог амандмана, без додатних објашњења довело би до тешкоћа у примени и потребе за тумачењем – када ће се сматрати да политички субјект „има народне посланике“, то јест, да ли ће у том смислу бити пресудно „почетно стање“ (након избора) или оно које важи у моменту исплате (нпр. након што народни посланик напусти политички субјект и пређе у други). 
18. Члан 18 – да коалиција и група морају да отворе посебан рачун. Предлог амандмана је доследан другим предложеним решењима исте посланичке групе. Уколико коалиције и групе грађана имају правни субјективитет, онда би оне морале да отварају и посебне рачуне за пријем средстава. 
19. Члан 19 – предлаже се прцизирање расхода које могу имати политички субјекти. Предлог је донекле користан, мада такође оставља простора за додатна тумачења (шта ће се сматрати „политичком активношћу“, а у актуелном предлогу Владе шта ће се сматрати „другим сличним активностима“. Занимљив је предлог из амандмана да се омогући политичким субјектима да прикупљају средства за хуманитарне активности од својих чланова, али и да троши друга, већ прикупљена средства (уколико не потичу из јавних извора) за хуманитарне активности. Каже се у образложењу да оваква пракса постоји али да није уређена. Ова оцена је тачна. Међутим, питање је да ли ту праксу треба озаконити и уредити или је забранити? У складу са свхром постојања политичких странака, као и могућем коришћењу хуманитарних активности ради куповине подршке бирачког тела, пре би требало увести изричиту забрану ове праксе.

20. Члан 20 – предлаже се мање издвајање за финансирање кампање по више основа (умањени проценат, рачуница у односу на приходе буџета и без трансфера). Такође се предлаже јединствени проценат издвајања за сваки ниво власти. Поред тога се предлаже да се не издвајају буџетска средства за кампању у ситуацијама када се избори расписују зато што је Народна скупштина распуштена због тога што Влада није изабрана у року. Када је реч о издвајањима за финансирање кампање, предлог је добар у погледу основице на коју се врши обрачун, али је, исто као и предлог закона недоречен у погледу разлога због којих је одређен баш наведени проценат а не неки други. Одредба о неиздвајању буџетских средстава за кампању у случајевима одржавања избора након што Влада није изабрана је веома занимљив. Било би веома добро да се ово питање размотри. Међутим, одговор на то да ли амандман треба прихватити или не зависи од сврхе финансирања изборне кампање из буџета, која није ни законом одређена ни јасно образложена. Тек када се та сврха зна, онда се може донети одлука о томе да ли је у случају ове врсте ванредних избора оправдано издвајати буџетски новац за кампању или не. Аргумент у прилог издвајања би пре свега могла бити потреба да се омогући равноправно учешће у изборној трци и оним странкама које нису на власти и немају могућности да користе јавне промотивне ресурсе по том основу, као и чињеница да ће без обзира на недавну изборну кампању учесници на изборима покушати да својим порукама допру до бирача и да ће имати трошкове у вези са тиме. Самим тим, уколико им на располагању уопште не стоји буџетско финансирање, биће већи ризик да ће посегнути за злоупотребом јавних ресурса и примањем донација из сумњивих извора. Аргумент у прилог амандмана јесу буџетски расходи и чињеница да је претходна изборна кампања била недавно тако да су поруке остале у свежем памћењу бирача и да није потребно чинити велика улагања у нову кампању. 
21. Члан 22 – ограничење давања за кампању – до 5 плата и забрана правним лицима. Док је забрана финансирања кампање од правних лица прихватљива и принципијелна, мада са собом повлачи одређне тешкоће, као што је већ објашњено, смањење највећег прихода од стране једног физичког лица није адекватно образложено (као што није ни решење из предлога закона). Наиме, без обзира на то да ли је висина давања ограничена на 5 или на 10 просечних зарада у Републици, не види се јасан разлог зашто је одабран баш тај износ, а ни разлог због којег се уопште врши ограничење давања од једног лица, без обзира на то колики удео у приходима политичког субјекта чини та донација и који степен потенцијалне зависности може да створи. 

22. Члан 23 ст .1 – дефиниција трошкова изборне кампање, која је прецизнија од оне из предлога закона, и у том смислу би је требало прихватити. Истина, и она оставља простора за дилеме око тога који ће се све трошкови сматрати трошковима представљања кандидата и изборног програма а који не, и какав ће бити статус других трошкова који настану у доба изборне кампање, а не представљају трошкове представљања кандидата и изборног програма (нпр. трошкови овере потписа бирача), то јест да ли и би се они књижили у трошковима редовног рада политичког субјекта или би били недопуштени. У образложењу амандмана се указује добро на једно од могућих тумачења постојеће одредбе – да би се могло сматрати да је цела странка у кампањи и да нема „редован рад“ ако се одржавају избори у некој локалној самоуправи. 
23. Члан 25 – брисање изборног јемства. Овај предлог се може бранити аргументима које износи подносилац амандмана. Међутим, изборно јемство би требало да заштити јавна средства од трошења за „неозбиљне кандидате“. Други начин би био можда бољи од изборног јемства – давање кредита из буџета за финансирање кампање, али они суштински доводе до истог циља.
24. Члан 26 брисање исто као претходно.
25. Члан 27 – Агенција уместо Директор Агенције да буде овлашћена за доношење подзаконског акта. Зато што је покренут поступак неуставности да директор доноси акте, у другом предмету, већ само Агенција као државни орган. Није извесно да би ова иницијатива могла да буде прихваћена. Наиме, директор Агенције јесте „орган у органу“, тако да не би требало да буде спорно овлашћење за доношење аката. 
26. Члан 31. – промена рока за доставу података Агенцији. Додатак да захтев Агенције мора бити образложен и да таквим лицима мора бити јасно због чега им се намеће нека обавеза. Образложење амандмана је разумно, нарочито у погледу дужности Агенције да пружи образложење за своје тражење. Међутим, питање да ли политички субјекти могу да одговоре захтеву Агенције у актуелном року је фактичко – пошто не постоје искуства у примени сличних мера у прошлости, не може се са сигурношћу рећи да ли је рок предугачак или није. Такође, битно је обезбедити и да при евентуалном образложењу Агенција не открије поједине информације пре него што буде време за то. 
27. Члан 32. – брисање могућности ангажовања стручњака и институција од стране Агенције. Објашњава се проблемом неуставног „преношења овлашћења“ на ангажоване стручњаке и институције. Проблем неуставности постоји уколико би Агенција поверила неко овлашћење које је резервисано за њу на ангажоване стручњаке и институције. Међутим, уколико би ангажовани стручњаци и институције обављали поједине услуге за Агенцију, тог проблема не би било. Другим речима, одредба каква је сада не би морала да доведе до кршења Устава или закона. Чак и да ове одредбе нема, Агенција би имала право да ангажује стручњаке и институције кроз неку врсту правног посла (јавне набавке, ангажовање саветника, запошљавање).  

Предлаже се да се рок за доставу дефинише као „не краћи“ уместо „не дужи“, што је примерено, али би требало преиспитати дужину рока.  

Брисање става 5. – непримењивање забрана из других прописа неуставно јер је и Устав пропис. Овај аргумент је исправан. Међутим, он у пракси може бити релевантан једино у случају када би се у поступку контроле тражило достављање неких података који су заштићени Уставом или ратификованим међународним споразумом.  
28. Члан 33 – предлаже се брисање. Агенција већ добија паре у буџету, а ово би послужило за хонорарне сараднике, како сматра предлагач амандмана. Међутим, аргумент није тачан, зато што Агенција добија средства из буџета за своје трошкове иначе, али су потребна и додатна средства која би се утрошила у изборној кампањи. Нема разлога да Агенције запошљава за стално службенике који би радили само послове контроле у изборној кампањи, која се не одржава стално и примереније је да део тих послова раде лица која неће бити запослена за стално у Агенцији. 

29. Члан 34 да се брише – ДРИ Независан, аргументи су слични као и у другим предлозима на ту тему.
30. Члан 38 брисање – кривично дело нема назива, прописује се постојање намере, у питању је већ кривично дело „фалсификата“, а могуће су недоумице око тумачења. Предложили брисање надлежности тужилаштва за организовани криминал, што је усвојено. 

31. Члан 39 – предлог да се кажњавају и коалиције и групе грађана, у складу са другим предложеним изменама. Било би заиста логично да се кажњавају и ови политички субјекти, али, да би то било могуће, потребно је уредити њихов правни статус.
32. Члан 40 – промене у складу са претходним. 

33. Члан 41 – дужи рок застарелости прекршаја би требало да се укине због нарушавање правног поретка, која је већ утврђена у сличном случају код Закона о јавном информисању. Аргумент је исправан. Међутим, уместо брисања ове одредбе требало је предвидети допуну Закона о прекршајима.
34. Члан 42 – брисање мере, несклад са Уставом и неразумљивост. Као посебне слабости истичу се да се мера изриче у проступку који није јаван и не омогућава одбрану, да се предвиђа могућност кажњавања лица које није учествовало у извршењу дела или судском поступку и да је неразумљива мера у погледу правне природе мере, као и у погледу утврђивањависине и постојања разлога за изрицање. Ове примедбе су делимично основане. Питање уставне основаности оваквих мера би морало да се рашчисти пре усвајања Закона. Најспорнија би могла бити одредба која омогућава изрицање мере и против правног лица (политичке странке) која није скривила кривично дело или прекршај. Очигледно је тачна примедба да није јасно одређено какву ће меру изрећи Агенција, то јест, да ли је она везана и на који начин висином изречене санкције.  

35. Брисање 43 исти разлози 

36. Члан 45 – предуг рок за писање подзаконског акта, предлаже се скраћење на 60 дана. Разлози су потпуно јасни и подзаконски акт би требало да буде донет што пре, да би се закон могао адекватно применити.  

37. Члан 46 – брисање – треба закон да почне од 1. јануара за буџет због нове буџетске годинe у целости. Предлог је добар, нема разлога се продужи примена старог закона за пола године кад је реч о финансирању редовног рада. 
38. Члан 47 – предлаже се одлагање почетка примене до доношења подзаконских аката. Предлог је лош утолико што би требало да почну да важе правила која се односе на израду подзаконских аката. 
Нова Србија

1. Члан 8 - да се повећа до 3000 динара изузетак могућност за прикупљање чланарине – зато што су трошкови за трансакције превелики у банкама и онда је месечни еквивалент 250 динара по њиховом предлогу. Предлог је разуман и не ремети битно концепцију закона, али га Влада није прихватила.
2. Чл. 40 ст. 5 да се брише, јер је супротна са 15 ст. 3 – на једном месту повраћај, а на другом одузимање средстава 

3. Члан 38 ст. 1 – брисање намере из кривичног дела. Ова измена би била корисна. Међутим, кривично дело има и друге мањкаовости које се не решавају ни овим амандманом.
4. Члан 32 – да у току изборне кампање субјекти не буду шиканирани тражењем Агенције да им достави податке. Аргумент је разуман због могуће опасности. Међутим, право решење би било да се предвиде случајеви у којима Агенција има право да и у току кампање затражи податке од политичких субјеката, чиме би се сузио простор за евентуалне злоупотребе.
5. Члан 28 ст. 2 – објављивање – да не морају коалиције и групе грађана на сајту свом, већ на Агенцијином да објаве годишњи финансијски извештај. Ово решење је смислено. Међутим, могуће је и другачије – да се предвиди обавеза да политички субјекти имају веб-сајт, на којем би објављивали и финансијске извештаје, између осталог. Таква обавеза сада постоји само имплицитно.
6. У члану 10 да се субјекти мењају у странке – јер се односи на чланарине делимично и зато што „у парламентарној пракси“ групе грађана и коалиције немају трајност. Међутим, амандман је лош зато што се из других одредаба закона види да таква трајност постоји (између осталог, и по пријему средстава за финансирање редовног рада).
7. У члану 11 се предлаже напомена да се странке могу задуживати код финансијских организација у Републици Србији. Корисно.
8. Члан 12 – брисање међународних политичких удружења као непрецизно постављено. Аргумент стоји, али би требало прецизирати, а не брисати одредбу.
9. Члан 15 ст .2 – чланарина која се не сме примити се враћа члану а не у буџет. Исправан предлог. 
10. Члан 9 – давалац прилога да даје потврду и изјаву а не да политички субјект буде дужан да такву изјаву прикупља. Аргументи који се износе стоје, али је далеко логичније да овај закон створи обавезу за политички субјект и да њега учини одговорним у случају да није тражио податке него да се та одговорност преваљује на потенцијалног донатора.
11. Чл. 12. ст .2 да забране важе за политичке субјекте а не само политичке странке. Користан предлог.
12. Члан 39 - да одоговарају и политички субјекти за прекршаје, а не само политичке странке. Користан предлог.
13. Члан 12 - нови став - забрана закључвања уговора за вршење делатности од општег интереса са донатором политичке странке. Иако на изглед користан, овај амандман би ставио у неравноправан положај правна и физичка лица која дају прилоге странкама. Решење за проблем могуће корупције треба тражити у организовању и контроли других поступака (нпр. јавних набавки) а не у забрани фирмама да учествују у надметању.
ПГМ
1. да се у члану 25 измени став 1. ако да се изборно јемство полаже само за први део средстава која се добијају из буџета. Корисно.

2. да се у члану 17 одреди расподела новца из буџета за финансирање редовног рада по другачијем принципу – 20% свима који су освојили мандате на једнаке делове а 80% сразмерно броју освојених мандата. Предлог не би требало прихватити јер задржава несразмерно високо финансирање за странке са малим бројем посланика или одборника. 

СРС 

Предложен је већи број амандмана са следећим циљевима:

1. финансирање странака уместо субјеката

2. брисање речи „политичка активност“

3. дефинисање статуса коалиција и група грађана тако да се на њих закон односи само у погледу финансирања изборне кампање – предлог представља једно од могућих решења статуса ових политичких субјеката.

4. У члану 3 се предлаже изричита забрана да се политички субјекти финансирају задуживањем. Предлог је занимљив, штета што разлози нису уопште образложени како би се боље могло судити о последицама овог решења и разлозима за њега. Амандман је Влада одбила тврдећи да би то било супротно начелу забране дискриминације према банкама. 

5. брисање могућности за прикупљање чланарине у готовини
6. предлаже се могућност да политичка странка купује некретнине само са рачуна за финансирање редовног рада

7. забрана финансирања од међународних удружења

8. омогућавање да политички субјект стиче приходе од издавачке и промотивне активности – ово је једна од ствари о којој треба размислити. Начелно, решење је добро, али отвара простор за многе дилеме, нпр. у случају да се роба плаћа знатно изнад тржишне вредности како би се прикрили прилози.

9. расподела средстава из буџета искључиво према оствареним резултатима на изборима – ово је једна од могућих концепција. Међутим, са становишта борбе против корупције је логичније решење код којег расподела буџетског новца прати актуелно стање, а не почетно, јер се ситуација може мењати током трајања скупштинског мандата и може се доћи до апсурдне ситуације да се из буџета финансира и странка коју су напустили сви посланици или одборници

10. брисање одредбе која одређује намену трошења једног дела добијених буџетских средстава – разложно.

11. прецизирање времена расподеле буџетских средстава за изборним прописима – корисно 

12. допуна члана 22 како би се омогућило политичким странкама да могу да користе средства са сталног рачуна странке, без обзира на порекло. Наводи се у образложењу да средства са сталног рачуна нису ни приватни ни јавни извори. Истина је да је предлог закона недовољно јасан, али решење треба тражити на другом месту -  у дужности да се одвоје рачун за финансирање редовног рада из јавних и из приватних извора, како би било јасно која се средства преносе на посебан рачун за финансирање кампање.
13. да се уреди ближе начин вођења пословних књига – непотребно, јер је одређено другим прописима који се супсидијерно примењују

14. да се брише могућност Агенције да ангажује стручњаке и институције, уз аргументацију да „ако у Агенцији нема стручњака, онда таква Агенције не треба ни да постоји“. Ово питање је већ коментарисано.

15. измена рокова за достављање докумената Агенцији

16. брисање појединих прекршаја из члана 11, 12, 14 и 15. Не треба прихватити. 
17. брисање одредаба које се односе на враћање незаконито примљеног новца
18. брисање прекршаја који се састоји у непоступању по мери упозорења – није потпуно јасно из образложења због чега ово не би било прописано као прекршај

19. експлицитно прописивање да ће се средства прибављена извршењем прекршаја одузети

20. брисање посебне надлежности тужилаштва за организовани криминал

21. брисање мере одузимања јавних средстава поред постојеће кривичне и прекршајне санкције

22. исправка у вези са полагањем изборног јемства и добијања средстава из буџета
