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Место јавних расправа у законодавном поступку
На путу доношења закона и општих аката (одлуке) нижих нивоа власти које усвајају одговарајуће скупштине тих територијалних јединица (Скупштина АП Војводине, скупштине града Београда, градова, општина и градских општина) постоји више корака. На почетку стоји идеја, иницијатива или обавеза да се пропис донесе, допуни или измени. Након тога следи формулисање радне верзије, било да се то чини „од ледине“, на основу готовог модела закона, на основу прописа из других земаља, пристиглих предлога, раније урађених анализа или на неки други начин. У овим деловима законодавног поступка јавност може да учествује на разне начине, који нису ни забрањени али нису ни посебно уређени. Тако, појединци, удружења, привредни субјекти и било ко други могу, на сопствену иницијативу или на позив неког органа јавне власти да расправљају о томе да ли би неки закон који не постоји требало донети или неки постојећи укинути или изменити, каква би решења такав акт требало да садржи и слично. 

Ситуација у којој се таква јавна расправа води може бити различита, при чему као критеријум за разликовање може да послужи, у недостатку неког чвршћег и на закону утемељеног, став органа јавне власти који је надлежан за припрему текста будућег акта и разлоге који воде промени регулативе. По тим критеријумима, који имају релативан значај, можемо разликовати следеће ситуације:

· јавна расправа се води поводом уочених проблема из праксе при чему се уочава потреба за изменом правног оквира

· јавна расправа се води поводом доношења или примене неких планских аката (стратегија, акциони план), при чему се уочава потреба за изменом правног оквира

· јавна расправа се води поводом усаглашавања прописа Србије са прописима ЕУ у некој области 
· јавна расправа се води поводом спровођења виших правних аката (Устав, међудржавни споразуми које је Србија ратификовала, закон – када је реч о усаглашавању прописа АП Војводине и локалних самоуправа), са којима треба ускладити хијерархијски ниже прописе

· јавна расправа се води поводом доношења акта који је орган власти надлежан за његову припрему уврстио у свој годишњи план рада 

· јавна расправа се води поводом доношења акта који се не налази у годишњем плану рада органа надлежног за његову припрему
· јавна расправа се води о радној верзији закона коју је припремила радна група а пре утврђивања нацрта закона

· јавна расправа се води поводом објављеног нацрта закона    

Још један чинилац који битно утиче на то да ли ће и у којој фази поступка бити организована јавна расправа о будућем законском тексту јесте предлагач тог акта. Наиме, правни систем Републике Србије познаје могућност да се као предлагач акта појави Влада Србије, било који народни посланик у Народној скупштини Републике Србије, Заштитник грађана (за питања из своје надлежности), Народна банка (за питања из своје надлежности), Скупштина АП Војводине или 30.000 пунолетних грађана Србије (народна иницијатива). Иако не постоје правне препреке да било који од побројаних овлашћених предлагача организује јавну расправу пре него што предложи доношење или измену закона, обавеза да се то учини постоји само у неким случајевима када је предлагач Влада. 

Због тога ће правна анализа у даљем тексту бавити управо овим ситуацијама – јавним расправама које претходе Владиним предлозима закона. С обзиром на то да се јавне расправе могу организовати и приликом доношења одлука на другим нивоима власти, биће сагледан у одређеној мери и правни оквир који постоји на том нивоу. 
Пре утврђивања нацрта закона или одлуке може, а у неким случајевима би и морала да буде обављена јавна расправа, на основу чијих резултата би радна верзија требало да буде измењена и допуњена, а као резултат тог процеса требало би да произађе нацрт закона или одлуке. У следећој фази нацрт постаје предлог, за шта треба да буду испуњени и неки други формални услови. Након тога предлог постаје закон или одлука. И у последње две фазе текст нацрта може да се мења. Самим тим, отварају се могућности да се и у тим фазама законодавног процеса (између утврђивања нацрта и утврђивања предлога и између утврђивања предлога и усвајања коначног текста акта) такође организује нека врста јавне расправе. Имајући све то у виду, може се закључити да су јавне расправе, без обзира на то у којој фази поступка доношења закона или одлуке до њих дође, само део шире целине – консултативног процеса јавности и органа који припремају и доносе прописе.  

Након што се, на било који начин, формулише идеја да неки пропис треба донети или изменити, приступа се припреми новог прописа. Тај посао раде министарства (на нивоу покрајине секретаријати), на нивоу градова и општина такође секретаријати али они који функционишу унутар градских/општинских управа). Ова тела управе утврђују нацрт (закона, одлуке). Пре формулисања нацрта могу постојати разне радне верзије истог тог акта, које формулише радна група или задужени појединац унутар органа. Радне верзије се ретко објављују, осим у изузетним ситуацијама, када се жели мишљење појединих органа, стручњака или шире јавности. Разлика између радне верзије и нацрта је у томе што је нацрт текст иза кога стоји орган управе (нпр. каже се да је министарство утврдило нацрт), другим речима, то више није само текст иза кога стоји радна група. 

Нацрт закона или одлуке министарство или секретаријат упућује Влади или другом телу (нпр. градском већу). Ово тело утврђује предлог закона или одлуке. Предлог се разликује од нацрта по томе што иза  њега стоји хијерархијски више тело. Да би нацрт постао предлог осим политичке подршке потребно је и да се прибаве мишљења других органа (нпр. министарства финансија око финансијских ефеката новог прописа), потребно је да има образложење итд. Предлог одлуке касније усваја скупштина. 

Прописи о јавним расправама
Закон о државној управи

Закон о државној управи ("Сл. гласник РС", бр. 79/2005, 101/2007 и 95/2010), у члану 77 прописује да су „Министарство и посебна организација дужни да у припреми закона којим се битно мења правни режим у једној области или којим се уређују питања која посебно занимају јавност спроведу јавну расправу“ и да се „Спровођење јавне расправе у припреми закона ближе уређује пословником Владе“.
Већ на основу ове кратке одредбе могу се извући закључци о основним својствима и недостацима правног оквира који се тиче јавних расправа у припреми закона:
· Закон уређује јавне расправе само за случајеве када закон припрема орган државне управе (министарство или посебна организација) и не поставља правила којих би се морали придржавати и остали овлашћени предлагачи закона. Овај недостатак проистиче из чињенице да се одредбе о јавним расправама налазе у закону који уређује рад органа управе а не и других овлашћених предлагача (Заштитник грађана, Народна банка Србије, народни посланици, грађани који подржавају народну иницијативу)
· Закон смешта јавну расправу у фазу припреме закона, пре утврђивања нацрта закона, као правило, мада оставља могућност да се она одржи и након што нацрт буде утврђен
· Закон прописује на коме лежи одговорност за спровођење јавне расправе (министарство или посебна организација која је надлежна за припрему закона)

· Јавне расправе нису обавезне у припреми сваког закона, али јесу у неким случајевима

· Случајеви у којима се јавне расправе морају организовати нису прецизно дефинисани: 

· не постоји дефиниција нити прописани начин да се утврди када се неким законом битно мења правни режим у једној области

· не постоји дефиниција нити прописани начин да се утврди да ли се законом уређују питања која посебно занимају јавност 

· Није прописано време одржавања јавне расправе

· Није прописан начин организовања јавне расправе

· Није прописано како се поступа са резултатима јавне расправе (примљеним предлозима)
· Закон је одредио да се спровођење јавне расправе у припреми закона „ближе уређује пословником Владе“. Међутим, с обзиром на то да само спровођење јавне расправе уопште није уређено Законом, оно се не може ближе уређивати Пословником. То отвара могућност да се спровођење јавне расправе у потпуности уреди Пословником Владе, али и ризик да такво уређивање од стране Владе буде означено као неуставна узурпација законодавних овлашћења од стране извршне власти, нарочито ако би се кроз нормирање утврђивали права и обавезе грађана и правних лица. 

Пословник Владе

Пословник Владе ("Сл. гласник РС", бр. 61/2006 - пречишћен текст, 69/2008, 88/2009, 33/2010, 69/2010, 20/2011 и 37/2011), у члану 41. уређује питање јавних расправа у припреми закона. На основу тог члана Пословника, предлагач је обавезан да у припреми закона којим се битно мења уређење неког питања или уређује питање које посебно занима јавност спроведе јавну расправу. „Предлагач“ из ове норме јесте министарство или посебна организација која је ресорно надлежна за припрему одређеног акта. У наведеној одредби се заправо само преноси законска норма уз небитне терминолошке промене (у Закону „дужан“, у Пословнику „обавезан“), тако да неће бити посебно коментарисана. 

Даље се у Пословнику каже да „програм јавне расправе и рок у коме се она спроводи одређује надлежни одбор, на предлог предлагача. Овде је реч о ресорно надлежним одборима Владе, у зависности од тога које се питање уређује одређеним законом. На основу члана 25. Пословника, то може бити неки од следећих одбора: 
1) Одбор за правни систем и државне органе;

2) Одбор за односе са иностранством;

3) Одбор за привреду и финансије;

4) Одбор за јавне службе.

Ова одредба Пословника уводи нове термине – „програм“ и „рок“ јавне расправе. Пословник не прецизира ближе шта програм јавне расправе треба да садржи, нити поставља ограничења за рок јавне расправе. По логици ствари, програм би требало да утврди начин на који ће јавна расправа бити спроведена а рок би у ствари требало да буде „временски оквир“ – када ће јавна расправа започети и колико ће трајати. Утврђивање програма и рока је на основу ове одредбе прописано као радња која се спроводи пре него што јавна расправа буде започета. Дакле, можемо закључити да утврђивање програма и рока треба представља услов да се јавна расправа започне. 
Међутим, из одредаба Пословника које следе произлази да не постоји механизам који би обезбедио да наведени услов буде испуњен, то јест да програм и рок буду утврђени пре него што јавна расправа почне нити да се јавна расправа одржи пре утврђивања нацрта. Наиме, у ставу 2. овог члана се каже следеће: Ако предлагач не спроведе јавну расправу, а био је обавезан, надлежни одбор при разматрању нацрта закона сам одређује програм јавне расправе и рок у коме се она спроводи. Норма је императивног карактера. Дакле, када год је јавна расправа морала да се спроведе (на основу недовољно прецизних критеријума из Закона о државној управи), а министарство или посебна организација није предложила одбору Владе програм и рок јавне расправе, надлежни одбор је у обавези да одреди програм и рок јавне расправе. 

Став 3. говори о другој ситуацији, оној која настаје када је одбор Владе утврдио програм и рок јавне расправе, али министарство или посебна организација није поступило у складу са утврђеним програмом и роком. Предлагача који не спроведе јавну расправу према програму који му је одредио, надлежни одбор обавезује да јавну расправу спроведе у потпуности. И ово је норма императивног карактера, што се јасно види из чињенице да се у њој не користи израз „одбор може обавезати предлагача“, већ „одбор обавезује“. Дакле, као што је предлагач обавезан да поступи по налогу одбора, тако је и одбор Владе обавезан да изда такав налог када предлагач није поступио по утврђеном програму и у утврђеном року за јавну расправу. 

Међутим, ни у једном ни у другом случају не постоје правни механизми који би обезбедили поштовање ових обавеза. Наиме, иако се о јавној расправи говори као о обавези, друге одредбе Пословника не постављају препреку да се нацрт закона, који је министарство или посебна организација утврдило, нађе у даљој процедури и да буде утврђен као предлог Владе. 
Од значаја за питање јавних расправа су још неке одредбе Пословника Владе. У ст. 1., члана 40., који носи назив „Прилози уз нацрт закона“, од предлагача се тражи да уз нацрт закона достави анализу ефеката закона, која садржи следећа објашњења: на кога ће и како ће највероватније утицати решења у закону, какве трошкове ће примена закона створити грађанима и привреди (нарочито малим и средњим предузећима), да ли су позитивне последице доношења закона такве да оправдавају трошкове које ће он створити, да ли се законом подржава стварање нових привредних субјеката на тржишту и тржишна конкуренција, да ли су све заинтересоване стране имале прилику да се изјасне о закону и које ће се мере током примене закона предузети да би се остварило оно што се доношењем закона намерава. Очигледно, један од разлога због којег јавна расправа уопште треба да се организује јесте давање могућности свим заинтересованим странама да се изјасне о решењима која будући акт треба да садржи. У том смислу, овај део обавезних прилога уз нацрт закона може да садржи податке о одржаној јавној расправи или о другим видовима консултација са заинтересованим странама. Разлика између јавне расправе и изјашњавања заинтересованих страна (које, као ни јавна расправа није прецизније уређено) могла би да буде у томе што у првом случају предлагач отвара могућност свакоме да изнесе мишљење о садржини будућег правног акта, док се у другом случају та могућност даје само оним „заинтересованим странама“ које је сам предлагач идентификовао. 

У члану 42, који носи назив „Доступност материјала јавности“ каже се да „ако спровођење јавне расправе није обавезно, материјал постаје доступан јавности најкасније кад надлежни одбор донесе закључак којим Влади предлаже да донесе акт или да утврди предлог акта.“ Материјал о којем се овде говори може бити нацрт закона. Како се може видети норма је мањкава. Она уређује када ће нацрт закона бити доступан јавности ако спровођење јавне расправа није било обавезно. Ако је спровођење јавне расправе било обавезно претпоставља се да је она била и спроведена и да је материјал постао доступан током јавне расправе. Међутим, као што смо видели, сасвим су могуће и ситуације да је организовање неке јавне расправе било обавезно а да јавна расправа није била спроведена и за такве случајеве се не прописује када ће материјал постати доступан јавности. Другим речима, тај материјал се налази у „општем режиму доступности“ – свако га може тражити користећи се правима из Закона о слободном приступу информацијама од јавног значаја, али не постоји обавеза органа власти да га објави и пре него што такав захтев добије. 
Последња прилика која према Пословнику постоји да се отклоне недостаци у припреми закона који се тичу јавне расправе јесте она која постоји када материјал дође у Генерални секретаријат Владе, пре него што нацрт закона са прилозима буде изнет на седницу Владе на којој ће бити одлучивано да ли ће бити утврђен као предлог закона. Чланом 48. Пословника је прописано да се Материјал доставља Влади преко Генералног секретаријата, да је предлагач дужан да Генералном секретаријату достави материјал који је усклађен с примедбама из прибављених мишљења за које је оценио да их може прихватити, мишљења која је прибавио и извештај о јавној расправи ако је вођена. Уз то, дужан је да се писмено изјасни о свим примедбама које није прихватио. 

На основу члана 50. Пословника, пошто прими материјал, Генерални секретар оцењује да ли је он припремљен према овом пословнику. Ако јесте, доставља га надлежном одбору, а ако није, враћа га предлагачу са упутством како да исправи недостатке. Другим речима, Генерални секретар има могућност да на основу овлашћења из овог члана укаже предлагачу да јавна расправа није спроведена а да је требало да буде или да није спроведена у складу са утврђеним програмом и роком. Да ли ће Генерални секретар то и учинити или не, зависи пре свега од процене самог Генералног секретара да ли су постојали разлози када се јавна расправа мора организовати, односно да ли се законом битно мења уређење неког питања или постоји посебан интерес јавности за садржај тог акта. 

У следећем кораку, на основу одредаба члана 51., материјал који Генерални секретаријат достави надлежном одбору увршћује се у дневни ред прве наредне седнице одбора, ако у конкретном случају председник одбора друкчије не одреди. На седници (Владиног одбора) се ставови предлагача усаглашавају с примедбама из прибављених мишљења и примедбама и предлозима чланова одбора. Потом, одбор саставља извештај за Владу који, поред осталог, садржи закључак којим се Влади предлаже да донесе или не донесе акт, односно да утврди или не утврди предлог акта, издвојена мишљења чланова одбора и спорна питања. Уз сагласност предлагача, одбор може донети закључак да предлагач после седнице усклади своје ставове са ставом одбора и закључак којим се разматрање тачке дневног реда одлаже док се не ускладе ставови о спорним питањима. Одбор одређује известиоца за седницу Владе.

На овом месту напомињемо да члан 41. Пословник предвиђе могућност да се јавна расправа спроведе и у припреми стратегије развоја. 
Јавна расправа и методолошка правила за израду прописа
Јединствена методолошка правила за израду прописа ("Сл. гласник РС", бр. 21/2010) не садрже норме које се односе на јавне расправе у припреми закона или других аката. Једина норма која са јавним расправама стоји у вези јесте она из члана 59. ст. 1. т 4), где се каже да образложење предлога прописа, „по правилу“ и „у складу са Пословником Народне скупштине“ треба да садржи анализу ефеката прописа, која садржи следећа објашњења: на кога ће и како ће највероватније утицати решења у пропису, какве трошкове ће примена прописа створити грађанима и привреди (нарочито малим и средњим предузећима), да ли су позитивне последице доношења прописа такве да оправдавају трошкове које ће он створити, да ли се прописом подржава стварање нових привредних субјеката на тржишту и тржишна конкуренција, да ли су све заинтересоване стране имале прилику да се изјасне о пропису и које ће се мере током примене прописа предузети да би се остварило оно што се доношењем прописа намерава;
Јавне расправе и е-управа

Републички завод за информатику и интернет је октобра 2010. године припремио СМЕРНИЦЕ ЗА ИЗРАДУ WEB ПРЕЗЕНТАЦИЈА ОРГАНА ДРЖАВНЕ УПРАВЕ  В.3.0, које су децембра исте године прихваћене у форми закључка Владе. 
На страници 8. овог документа, у оквиру поглавља III.2.2 „обавезни елементи“ веб-презентације органа државне управе, каже се да садржај web презентације треба да минимално одговара на следеће захтеве и пружа информације о спровођењу јавних расправа закона у припреми органа државне управе и осталих релевантних докумената; 

На страници 12. истог документа у циљу већег степена укључивања јавности у рад органа државне управе (еИнклузије), као и веће транспарентности у раду, препоручује се, поред постављања потпуних и ажурних контакт података, одељка FAQ и форума, постављање свих аката које орган државне управе доноси, а обавезни су да прођу јавну расправу, на Портал еУправа, у део предвиђен за јавне расправе свих органа државне управе – http://www.euprava.gov.rs/eParticipacija/javne_rasprave. Даље се каже следеће: Да би расправа текла својим природним током и била ажурна, модератори би требало да обавесте електронском поштом све заинтересоване учеснике јавне расправе по објављивању новог материјала. Модератор јавне расправе на Порталу еУправа, постаје се слањем захтева за покретање јавне расправе на e-mail: euprava@rzii.gov.rs.  
Пример подзаконског акта који уређује јавну расправу

Има случајева да су јавне расправе у припреми појединих аката уређене посебним прописима. Један такав пример је Уредба о структури, методологији израде, начину усклађивања развојних докумената, начину спровођења јавне расправе, као и начину и роковима излагања на увид развојних докумената регионалног развоја, која је донета у складу са чланом 14. став 7. Закона о регионалном развоју ("Службени гласник РС", бр. 51/09 и 30/10), где је прописано да Влада, на предлог Министарства, ближе уређује структуру, методологију израде, начин усклађивања, начин спровођења јавне расправе, као и начин и рокове излагања на јавни увид развојних докумената из става 1. овог члана.
Овом уредбом ближе се уређује структура, методологија израде, начин усклађивања развојних докумената, начин спровођења јавне расправе, као и начин и рокови излагања на јавни увид развојних докумената регионалног развоја. Према одредбама члана 13. Уредбе јавна расправа за развојне документе спроводи се у најмање пет јединица локалне самоуправе у Републици Србији у оквиру статистичких региона по избору предлагача, на основу равномерне регионалне заступљености и траје најмање 30 дана. 

На основу одредаба члана 14. основни принципи који се примењују у току спровођења јавне расправе: 1) начело партнерства (укључивање представника јавног, приватног и цивилног сектора у јавну расправу);  2) начело информисања и публицитета (јавно обавештење о предмету и току спровођења јавне расправе);  3) начело транспарентности (јавна доступност развојних докумената који су предмет јавне расправе). 

Чланом 15. је прописано да програм јавне расправе садржи: 1) назив институције која спроводи јавну расправу;  2) место и време одржавања јавне расправе;  3) начин спровођења активности јавне расправе;  4) рок у коме се предлагачу достављају писани предлози, примедбе и сугестије на нацрт или предлог развојног документа; 5) друге податке од значаја за успешно спровођење јавне расправе. 

Предлагач објављује јавну расправу о нацрту/предлогу развојног документа и ставља на јавни увид нацрт/предлог развојног документа на Интернет сајту предлагача најмање осам дана пре почетка јавне расправе. Јавни увид траје до усвајања развојног документа. 

Ток јавне расправе уређен је чланом 16: У току трајања јавне расправе, учесници јавне расправе могу у писаној форми дати своје предлоге, примедбе и сугестије на нацрт/предлог развојног документа. Предлоге, примедбе и сугестије примљене у писаној форми на нацрт/предлог развојног документа предлагач је дужан да размотри и заузме став о њиховом прихватању, делимичном прихватању или неприхватању. 

Извештај о јавној расправи, на основу одредаба члана 17. садржи и: 1) списак позваних учесника; 2) списак учесника који су дали предлоге, примедбе и сугестије на нацрт/предлог развојног докумената; 3) скраћен приказ предлога, примедаба и сугестија поднетих на нацрт/предлог развојног документа; 4) образложење начина и разлога поступања по примедбама. 

Како се може видети, решења из наведене уредбе у одређеној мери могу да помогну да се превазиђу недостаци правног оквира за спровођење јавних расправа у Републици Србији. У том смислу су нарочито корисне одредбе којима се прецизира колико јавна расправа мора минимално да траје и где се она мора одржати. Начела која се промовишу овом уредбом су такође од користи, мада би од још веће користи било и да су у потпуности развијена, то јест да је у потпуности разрађено на који начин се остварује партнерство, информисање и транспарентност. Ова уредба прописује да се програмом мора дефинисати начин спровођења јавне расправе, али не поставља ограничења или обавезе у погледу тих начина. Исту мањкавост имају и одредбе о роковима за достављање предлога – такав рок треба да постоји, али морају постојати и неки минимални стандарди кој би обезбедили да рок не буде превише кратак. 
Добро је и решење према којем документа за јавну расправу морају бити објављена на интернету у одређеном периоду пре почетка јавне расправе. У току, иначе недефинисане јавне расправе, на основу ове Уредбе, учесници могу давати, у писаној форми, „предлоге, примедбе и сугестије“. Уредба не утврђује која је разлика између ових разних облика учешћа. 
Нарочито је значајно што се овом уредбом прописује обавеза предлагача акта да размотри материјале које добије у писменој форми током јавне расправе и да заузме став о томе да ли их прихвата у потпуности, делимично или их не прихвата уопште. Поред тога што предлагач мора да наведе свој став о размотреним материјалима, он на основу ове уредбе има обавезу и да наведе разлоге поступања. Међутим, таква обавеза постоји само у односу на примедбе, а не и у односу на предлоге и сугестије. 
Пракса спровођења јавних расправа 
Налази истраживања о спровођењу јавних расправа

У намери да утврдимо у којој мери се у Републици Србији спроводе јавне расправе. Као узорак је одабрано 176 аката који су у периоду јул 2010. – јул 2011. усвојили Народна скупштина, Скупштина АП Војводине, скупштина Града Београда и скупштине градова. У узорак нису били укључени акти за које смо претпоставили да јавна расправа неће бити потребна, и то пре свега закони којима се ратификују међународни споразуми или којима се дају гаранције и контрагаранције на кредите. Поред тога, у узорак нису укључени ни закони (односно одлуке) којима се у мањој мери мења садржина прописа (мање измене и допуне закона и одлука). Другим речима, узорак обухвата оне законе и одлуке за које смо, имајући у виду критеријуме прописане Законом о државној управи, сматрали да је требало да буду организоване јавне расправе, било због тога што се прописом битно мења уређење одређене области или зато што се с разлогом могло претпоставити да ће уређење тог питања бити од интереса за јавност. 

Међутим, резултати истраживања показују да су органи власти сматрали супротно. Наиме, од укупно 176 аката, у 133 случајева није била организована јавна расправа. На основу добијених одговора у случајевима када јавна расправа није била организована, обавештени смо да је у 14 случајева било „интерресорног усаглашавања“, у 9 случајева да „није било јавне расправе али је постојао неки вид обавештавања јавности“, а у једном случају да је „у оквиру институције организован округли сто“ о акту у процедури. 

Закони за које јавна расправа није била спровођена у наведеном периоду су следећи:
Табела 1: Закони без јавне расправе
	Закон о споразумном финансијском реструктурирању привредних друштава 

	Закон о министарствима 

	Закон о буџету Републике Србије за 2011. годину

	Закон о метеоролошкој и хидролошкој делатности

	Закон о изменама закона о акцизама 

	Закон о изменама и допунама Закона о Влади 

	Закон о изменама и допунама Закона о банкама 

	Закон о изменама и допунама Закона о судијама 

	Закон о изменама и допунама Закона о туризму 

	Закон о изменама и допунама Закона о буџетском систему 

	

	Закон о изменама и допунама Закона о ваздушном саобраћају 

	Закон о изменама и допунама Закона о здравственој заштити 

	Закон о изменама и допунама Закона о здравственом осигурању 

	Закон о изменама и допунама Закона о доприносима за обавезно социјално осигурање 

	Закон о изменама и допунама Закона о основама система образовања и васпитања 

	Закон о изменама и допунама Закона о јавном тужилаштву 

	Закон о изменама и допунама Закона о Високом савету судства 

	Закон о изменама и допунама Закона о Државном већу тужилаца 

	Закон о изменама и допунама Закона о порезима на имовину 

	Закон о изменама и допунама Закона о пензијском и инвалидском осигурању 

	Закон о изменама и допунама Закона о платама државних службеника и намештеника 

	Закон о изменама и допунама Закона о девизном пословању 

	Закон о изменама и допунама Закона о платном промету 

	Закон о изменама и допунама Закона о извршењу кривичних санкција 

	Закон о изменама и допунама Закона о заштити природе 

	Закон о изменама и допунама Закона о управљању отпадом 

	Предлог Закона о управној инспекцији 


У 43 случајева када је јавна расправа, према мишљењу органа власти спровођена, то је учињено тако што је на интернету објављен позив за давање предлога и сугестија, док је у 19 случајева јавна расправа укључивала и објављивање позива у новинама, организовање округлих столова или неке друге активности. Јавне расправе су одржане у процесу припреме следећих закона:
Табела 2: Закони са јавном расправом

	Закон о енергетици 

	Закон о старој и реткој библиотечкој грађи 

	Закон о оптичким дисковима 

	Закон о обавезном примерку публикација 

	Закон о библиотечко-информационој делатности 

	Закон о младима

	Закон о финансирању политичких активности 

	Закон о привредним друштвима

	Закон о заштити корисника финансијских услуга

	Закон о контроли предмета од драгоцених метала 

	Закон о тржишту капитала 

	Закон о адвокатури 

	Закон о извршењу и обезбеђењу 

	Закон о јавном бележништву 

	Закон о спорту 

	Закон о психоактивним контролисаним супстанцама 

	Закон о Просторном плану Републике Србије од 2010. до 2020.године 

	Закон о задужбинама и фондацијама

	Закон о транспорту опасног терета

	Закон о акредитацији 

	Закон о ваздушном саобраћају 

	Закон о пловидби и лукама на унутрашњим водама

	Закон о заштити потрошача 

	Закон о изменама и допунама Закона о инвестиционим фондовима 

	Закон о изменама и допунама Закона о превозу у друмском саобраћају 

	Закон о изменама и допунама Закона о планирању и изградњи 

	Предлог Закона о поморској пловидби 


Трајање јавних расправа је било веома различито. У једном случају, је она трајала само 3 дана (време од објављивања на интернету до закључења расправе), у највећем броју случајева за које постоје подаци је трајање било између 12 и 62 дана, док је у једном случају забележено да је текст прописа био доступан дуже од једне године пре него што је упућен у даљу процедуру. 
Време од објављивања позива на јавну расправу до дана када се она одржала било је углавном довољно (између 7 и 30 дана), мада треба имати у виду да се ова опаска односи на само пет процеса припреме закона. Такође, у неколико случајева када су учесници позивани на скупове одржане у току јавне расправе, било је довољно времена између дана упућивања позива и дана одржавања јавне расправе (између 3 и 20). 

Оно што посебно онеспокојава јесте чињеница да су и у случајевима када су органи државне управе организовали јавне расправе то чинили тек након што су утврдили нацрт закона а не док се тај акт још припремао. Само у два случаја забележене су јавне расправе о радној верзији а у једном о „преднацрту“ закона (термин који не постоји у законодавству Србије и који се може изједначити са „радном верзијом“). Образложење норми које се расправљају је било објављено или доступно у само три случаја, у пет случаја су били доступни или објављени подаци о релевантним прописима Европске уније или упоредном законодавству а у три случаја и подаци о финансијским ефектима прописа. 

У три случаја су били на интернету доступни коментари на нацрт који се расправља а у 14 случајева такви коментари су били расположиви у самом органу који је расправу спроводио. У 6 случајева постоји податак да је након одржане јавне расправе радна група која је припремала закон поново заседала и разматрала добијене сугестије а само у три случаја је забележено да је учесницима који су у јавној расправи давали предлоге одговорено да ли су предлози прихваћени и ако нису, шта је томе разлог. 
Број учесника у јавној расправи је био веома разнолик (између 1 и 2500), али се у највећем броју случајева кретао између 10 и 50. Примљених предлога је било између 9 и 275 (само у два случаја је број предлога био преко 100). 
На локалном нивоу јавна расправа није била одржана пред доношење следећих одлука: 
Табела 3: Одлуке градова без јавних расправа
	Ниш
	Одлука о буџету Града Ниша за 2011. годину

	Ниш
	Одлука о јавном градском и приградском превозу путника на територији Града Ниша

	Ниш
	Одлукa о комуналним делатностима

	Ниш
	Одлукa о мрежи основних школа на територији града Ниша

	Ниш
	Одлукa о новчаној и материјалној помоћи породици са децом на територији града Ниша

	Ниш
	Одлукa о општим условима за уређење града 

	Ниш
	Одлукa о остваривању права у области друштвене бриге о деци из надлежности града Ниша

	Ниш
	Одлука о отпису камате на доспеле обавезе по основу одређених изворних прихода Града Ниша

	Ниш
	Одлука о отуђењу и давању у закуп грађевинског земљишта

	Ниш
	Одлука о пословном простору Града Ниша

	Ниш
	Одлукa о правима из области социјалне заштите на територији града Ниша

	Ниш
	Одлукa о празнику, слави и значајним датумима града Ниша

	Ниш
	Одлукa о прихватању обавезе сервисирања дуга за пројекте из програма ванредне подршке грађевинској индустрији у Србији

	Ниш
	Одлукa о прихватању учешћа и суфинансирању пројекта из програма ванредне подршке грађевинској индустрији у Србији 

	Ниш
	Одлука о задуживању за инфраструктурне пројекте

	Ниш
	Одлукa о заштитнику грађана 

	Београд
	Одлука о ценама топлотне енергије

	Београд
	Одлука о додатним облицима заштите трудница и породиља на територији Града Београда

	Београд
	Одлука о градској управи Града Београда

	Београд
	Одлука о обезбеђиванју уџбеника основним школама на територији града Београда

	Београд
	Одлука о посебној накнади за заштиту и унапређење животне средине

	Београд
	Одлука о постављању балон-хала спортске намене на територији Града Беогарада

	Београд
	Одлука о правима и обавезама корисника превоза у возилима јавног градског превоза на свим линијама у интегрисаном тарифном систему на подручју Града Београда

	Београд
	Одлука о правима у социјалној засштити Београда

	Београд
	Одлука о пречишћавању и дистрибуцији воде

	Београд
	Одлука о радном времену угоститељских, занатских и трговинских објеката на територији Града Београда

	Београд
	Одлука о условима и начину располагања становима изграђеним према пројекту изградње 1.100 станова у Београду

	Крагујевац
	Одлука о јавним паркиралиштима

	Крагујевац
	Одлука о јавном превозу путника и градском и приградком саобраћају

	Крагујевац
	Одлука о одржавању чистоће

	Крагујевац
	Одлука о општем размештају делатности и условима за њихово обављање на територији града Крагујевца

	Крагујевац
	Одлука о отпису камате на доспеле обавезе по основу одређених локалних јавних прихода

	Крагујевац
	Одлука о подизању и одржавању споменика на територији града Крагујевца

	Крагујевац
	Oдлука о радном времену угоститељским, трговинским и занатским објектима на територији града Крагујевца

	Јагодина
	Одлука о буџетском фонду за заштиту животне средине Града Јагодина

	Јагодина
	Одлука о буџету Града Јагодина за 2011.годину

	Јагодина
	Одлука о ослобађању плаћања пореза на имовину за пољопривредно и шумско земљиште за 2011.годину

	Јагодина
	Одлука о условима и начину снадбевања топлотном енергијом

	Јагодина
	Одлука о висини стопа пореза на имовину

	Сомбор
	Одлука о давању у закуп пословног простора и гаража на којим је носилац права коришћења Град Сомбор

	Сомбор
	Одлука о буџету Града Сомбора за 2011.годину

	Сомбор
	Одлукао o усвајању локалног плана управљања отпадом на територији града Сомбора за период од 2011. до 2012.године

	Сомбор
	Oдлука о јавном задуживању буџета Града Сомбора за капиталне инвестиционе расходе

	Зрењанин
	Одлука о одржавању комуналне хигијене

	Зрењанин
	Одлука о овлашћењима комуналне полиције

	Крушевац
	Одлука о друштвеној бризи о деци

	Крушевац
	Одлука о оснивању Културног центра у Крушевцу

	Крушевац
	Одлука о условима и начину пружања правне помоћи грађанима на територији града Крушевца

	Крушевац
	Одлука о организацији, делокругу и раду заштитника грађана града Крушевца

	Ужице
	Одлука о поверавању превоза путника у градском и приградском саобраћају

	Ужице
	Oдлука о усвајању локалног плана управљања отпадом у Граду Ужицу у 2011.години

	Ужице
	Одлука о утврђивању стопе пореза на земљиште за 2011.годину

	Ужице
	Одлука о усвајању плана капиталних инвестиција Града Ужица за период 2010. - 2015.године

	Смедерево
	Одлука о буџету Града Смедерева за 2011.годину

	Смедерево
	Одлука о правима и облицима социјалне заштитеу Граду Смедереву

	Смедерево
	Одлука о задуживању Града Смедерева 

	Смедерево
	Одлука о начину остваривања и коришћења права на бесплатну поблашћену вожњу

	Пожаревац
	Одлука о грађевинском земљишту

	Пожаревац
	Одлука о комуналном уређењу

	Пожаревац
	Одлука о оснивању Дома здравља Пожаревац

	Пожаревац
	Одлука о условима и начину давања у закуп пословних просторија

	Чачак
	Одлука о грађевинском земљишту

	Чачак
	Одлука о јавном водоводу и канализацији

	Чачак
	Одлука о јавном задуживању града

	Чачак
	Одлука о условима и начину коришћења подстицајних средстава у пољопривреди

	Чачак
	Одлука о утрђивању висине накнаде за коришћење јавног грађевинског земљишта за  2011.годину

	Чачак
	Одлука о висини стопе пореза на имовину за 2011.годину

	Чачак
	Одлука о поверавању ТВ преноса

	Зајечар
	Одлука о буџету Града Зајечара за 2011.годину

	Зајечар
	Одлука о јавном задуживању града

	Зајечар
	Одлука о линијском градском и приградском превозу путника у друмском саобраћају на територији Града Зајечара

	Зајечар
	Одлука о опшстим условима за одржавање и искоришћавање сеоских водовода

	Зајечар
	Одлука о усвајању оперативног плана одбране од поплава вода II реда на територији Града Зајечара за 2011.годину

	Зајечар
	Одлука о одређивању локације за одлагање грађевинског отпада и отпада од рушења објеката на територији Града Зајечара

	Суботица
	Одлука о уређењу фасада у историјском језгру Града Суботице

	Суботица
	Одлука о утврђивању накнаде за уређивање грађевинског земљишта

	Суботица
	Одлука о оснивању фонда за развој пољопривреде Града Суботица

	Суботица
	Одлука о градском јавном правобранилаштву

	Суботица
	Одлука о буџету Града Суботице за 2011.годину

	Шабац
	Одлука о буџету Града Шапца за 2011.годину

	Шабац
	Одлука о проширењу слободне зоне Шабац

	Шабац
	Одлука о правима и услугама социјалне заштите Града Шапца

	Шабац
	Одлука о висини стопе пореза на имовину за 2011.годину

	Шабац
	Одлика о локалним администратвним таксама

	Шабац
	Одлука о годишњим студентским стипендијама за дефицитарна занимања

	Шабац
	Одлука о јавним паркиралиштима

	Ваљево
	Одлука о градским управама града Ваљева

	Ваљево
	Одлука о чистоћи

	Ваљево
	Одлука о маљим монтажним објектима привременог карактера

	Ваљево
	Одлука о мерилима за обрачун висине накнаде за уређивање грађевинског земњишта 

	Ваљево
	Одлука о образовању месних заједница

	Ваљево
	Одлука о оржавању улица, путева и других јавних површина у граду Ваљеву

	Ваљево
	Одлука о оснивању дома здравња Вањево

	Ваљево
	Одлука о отуђењу и давању у закуп грађевинског земљишта

	Ваљево
	Одлука о радном времену

	Ваљево
	Одлука о снадбевању топлотном енергијом

	Ваљево
	Одлука о уређењу и одржавању паркова, зелених и рекреационих површина

	Ваљево
	Одлука о утврђивању просечне тржишне цене непокретности за 2011.годину

	Ваљево
	Одлука о закупу пословног простора

	Ваљево
	Одлука о јавним паркиралиштима

	Врање
	Одлука о ангажовању ревизора за завршни рачун буџета Града Врања за 2010.годину

	Врање
	Одлука  о утврђивању просечне тржишне цене квадратног метра непокретности на територији града Врања за 2011. годину

	Врање
	Одлука о задуживању Града Врања ради капиталних улагања

	Нови Сад
	Одлука о буџету Града Новог Сада за 2011.годину

	Нови Сад
	Одлука о држању домаћих животиња

	Нови Сад
	Одлука о градским административним таксама

	Нови Сад
	Одлука о изради регионалног плана управљања отпадом за Град Нови Сад и општине Бачка Паланка, Бачки Петровац, Беочин, Жабаљ, Србобран, Темерин и Врбас

	Нови Сад
	Одлука о јавним паркиралиштима на територији Града Новог Сада

	Нови Сад
	Одлука о кућном реду у стамбеним зградама

	Нови Сад
	Одлука о мерилима за обрачун висине накнаде за уређивање грађевинског земњишта 

	Нови Сад
	Одлука о одржавању чистоће

	Нови Сад
	Одлука о организовању и спровођењу јавних радова од интереса за Град Нови Сад у 2011.години

	Нови Сад
	Одлука о отуђењу и давању у закуп грађевинског земљишта

	Нови Сад
	Одлука о правима ма финансијску подршку породици са децом

	Краљево
	Одлука о буџету Града  Краљева за 2011.годину

	Краљево
	Одлука о грађевинском земљишту

	Краљево
	Одлука о условима и начину за одређивање локације за одлагање грађевинског отпада и отпада од рушења објеката

	Краљево
	Одлука о условима и начину коришћења срестава за регресирање осигурања животиња, усева и плодова у 2011.години


С друге стране, на локалу су одржане јавне расправе у следећим случајевима током посматраног периода:

Табела 4: Одлуке градова са јавним расправама

	Крагујевац
	Одлука о буџету града Крагујевца за 2011.годину

	Сомбор
	Одлука о уређењу града

	Крушевац
	Одлука о буџету Града Крушевца за 2011.годину

	Врање
	Одлука о буџету града Врања за 2011.годину

	Нови Сад
	Одлука о локалним комуналним таксама

	Смедерево
	Одлука о доношењу локалног акционог плана за младе за 2010. - 2014.

	Ужице
	Одлука о доношењу генералног урбанистичког плана Града Ужица до 2020.године

	Зрењанин
	Одлука о буџету Града Зрењанина за 2011.годину

	Зрењанин
	Одлука о доношењу просторног плана Града Зрењанина 

	Зрењанин
	Одлука о накнади за заштиту и унапређење животне средине

	Пожаревац
	Одлука о буџету Града Пожаревцa за 2011.годину

	Ваљево
	Одлука о буџету града Ваљева за 2011.годину

	Шабац
	Одлука о усвајању годишнјег програма заштите, уређења и коришћења пољопривредног земљишта 

	Зајечар
	Одлука о плану капиталних инвестиција


Објављивање јавних расправа на Порталу Е-управе

У исто време, у наведеном периоду на Порталу Е-управа, на страници http://www.euprava.gov.rs/eParticipacija/javne_rasprave, супротно Смерницама су постављене само следећи позиви за јавне расправе: 

· Јавне консултације о предлозима правилника из области електронских комуникација (датум постављања: 8.11.2011 11:08:00)

· Јавне консултације о предлозима правилника из области електронских комуникација (13.5.2011 14:09:26) 

· Јавне консултације о Предлогу правилника о преласку са аналогног на дигиталне емитовање телевизијског програма и приступу мултиплексу у терестричкој дигиталној радиодифузији (25.11.2010 10:08:44) 

· Јавна стручна расправа о Смерницама за израду web презентација органа државне управе в.3.0 (12.10.2010 13:17:05) 

· Јавна стручна расправа о Нацрту стратегије развоја електронских комуникација у Републици Србији од 2010. до 2020. године (11.6.2010 13:05:44)

Како се може видети из наведеног, јавне расправе нису биле оглашаване на овом форуму, чије је коришћење обавезно за органе државне управе, чак ни у случајевима када су одржане. 
Јавне расправе на покрајинском и локалном нивоу

Аутономна покрајина Војводина

Пословник Владе Аутономне покрајине Војводине ("Сл. лист АП Војводине", бр. 22/2010) веома кратко говори о организовању јавних расправа, у члану 57. Тим чланом је прописано да Покрајинска влада може одлучити да се о нацрту прописа, општег акта или о другом материјалу спроведе јавна расправа. 
Из ове одредбе се може закључити следеће:

· одлуку о организовању јавне расправе доноси Покрајинска Влада, као колективно тело, а не секретаријати који су надлежни за припрему одређене одлуке

· Јавна расправа се може спроводити о нацрту прописа али и о било којем другом општем акту или „материјалу“

· Покрајинска влада има потпуну слободу одлучивања о томе када ће организовати јавну расправу – не постоји обавеза да се она организује у неким случајевима, па макар они били дефинисани недовољно прецизно, као што се то чини у Закону о државној управи

У ставу 2. овог члана се каже да Покрајинска влада утврђује програм јавне расправе, одређује орган који га спроводи и рок у коме ће бити обављена јавна расправа, а који не може бити краћи од 20 ни дужи од 60 дана. Ова одредба, као кључна својства има следеће:

· прописан је минималан и максималан рок трајања јавне расправе

· није прописано како се јавна расправа спроводи, већ се то препушта програмима израђеним за конкретне случајеве 

· јавну расправу спроводе органи који за то добију задужење од Покрајинске владе

· није прописано какве су обавезе органа који спроводи расправу у односу на примљене предлоге, нити је прописано да се то ближе уреди програмом јавне расправе

Град Београд
Статутом града Београда ("Сл. лист града Београда", бр. 39/2008 и 6/2010) предвиђено је одржавање „претходне јавне расправе“. У члану 142. каже се да доношењу одлуке о буџету града Београда и одлука којима се утврђују стопе изворних прихода, као и начин и мерила за одређивање висине локалних такси и накнада, као и стратешких и акционих планова развоја града претходи најмање једна јавна расправа. 

Како се може видети, за разлику од републичког нивоа, где се прописују општи критеријуми о томе пре доношења којих прописа треба организовати јавну расправу („битне промене правног режима“, „велико интересовање јавности“), овде су унапред одређене врсте прописа које подлежу јавној расправи. За остале прописе се ништа не помиње, па треба закључити да није ни постојала намера да се такве расправе одржавају. Симптоматично је такође то што се наводи да се мора организовати „најмање једна“ јавна расправа. Другим речима, по свему судећи се овде ради о јавној расправи схваћеној као скупу на којем ће заинтересовани моћи да кажу своје мишљење, а не о јавној расправи као процесу који може трајати дуже време и обухватити разне видове комуницирања. 

Одредба прописује и време одржавања јавне расправе - након утврђивања нацрта аката. О начину организовања говоре следеће одредбе: Јавна расправа спроводи се путем организовања округлих столова, достављањем нацрта стручним, научним и другим организацијама и службама, расправом на зборовима грађана, објављивањем нацрта одлуке на сајту града, објављивањем у средствима јавног информисања, спровођењем анкете или на други погодан начин. Начин и време обављања јавне расправе одређује орган надлежан за утврђивање нацрта одлуке. Орган надлежан за утврђивање предлога одлуке, приликом утврђивања предлога водиће рачуна о сугестијама и предлозима датим у јавној расправи.

Иако се у Статуту Града Београда помињу многи потенцијални облици јавне расправе, ни један од њих није обавезан, то јест, разни облици јавне расправе су алтернативна решења. Једино би се, у смислу става 1. могло сматрати да је одржавање макар једног скупа минимум који треба испунити. 

У погледу рокова градски секретаријати нису ограничени ни минималним периодом трајања расправе ни максималним периодом у оквиру којег се она мора окончати. Најзад, када је реч о резултатима јавне расправе, постоји само одредба нејасног значења, да ће „орга водити рачуна“ о предлозима и сугестијама, али без обавезе да извести било кога због чега неки предлог није или јесте прихваћен. 

Чачак

Статут Града Чачка, (Службени лист града Чачка, број 3/2008 од 12/07/2008), у члану 156 уређује јавну расправу на следећи начин:
Јавна расправа

Члан 156

Јавна расправа се спроводи организовањем округлих столова, достављањем нацрта стручним, научним и другим организацијама и службама, расправама на зборовима грађана, објављивањем нацрта одлуке на сајту Града, објављивањем у средствима јавног информисања, спровођењем анкете или на други погодан начин. 

Јавна расправа се организује у случајевима утврђеним законом и овим Статутом. 

Председник Скупштине града организује јавну расправу на иницијативу органа и радних тела Града. 

Скупштина града својом одлуком ближе уређује јавну расправу, начин обавештавања јавности о одржавању јавне расправе, као и начин на који ће се обезбедити увид јавности у садржај белешки о одржаним јавним расправама. 

Орган надлежан за утврђивање предлога одлуке за коју се организује јавна расправа, приликом утврђивања предлога водиће рачуна о сугестијама и предлозима датим у јавној расправи. 
Први став говори о начинима организовања јавне расправе. Као и у случају Града Београда, разни могући видови организовања јавне расправе дати су алтернативно, без одређивања обавезног минимума. 

Други став говори о томе када се јавна расправа организује. У том погледу се не оставља простор да се јавној расправи приступи када су испуњени неки критеријуми, већ се искључиво врши позивање на закон и Статут. У самом Статуту је организовање јавне расправе предвиђено само у случају промене самог Статута. Градско веће, пре утврђивања предлога Статута или одлуке о измени и допуни Статута, организује јавну расправу. 
Трећи став би могао да значи да поред обавезних јавних расправа постоје и неке које се могу организовати када се за тим уочи потреба. Решење је донекле необично, јер се овлашћење организовања јавне расправе додељује председнику Скупштине Града, при чему, из одредаба ставова 4 и 5 може да се закључи да није реч о расправи о актима који су већ упућени у Скупштину, већ о актима за које предлог тек треба да буде утврђен. 

Четврти став упућује на то да би начин организовања јавне расправе могао бити уређен општим актом, мада би се могао и другачије разумети (као доношење акта који би се односио на сваку појединачну јавну расправу). Како год било, у бази прописа није пронађен ни један акт који би се позивао на члан 156. Статута, као правни основ доношења. 

Пети став, као и у случају Београда, прописује да ће орган „водити рачуна“ о предлозима, али без обавеза у погледу обавештавања предлагача и образлагања одлука о томе да ли су предлози прихваћени или не. 

Ужице

Статут Града Ужица (Службени лист града Ужица, број 11/2008 од 17/09/2008), у члану 114. и 115. уређује јавне расправе на следећи начин:
Јавна расправа

Члан 114

Органи Града дужни су да одрже најмање једну јавну расправу: 

1) у току поступка усвајања Статута и његових измена и допуна;

2) у току поступка усвајања одлуке о буџету Града;

3) у току поступка усвајања стратешких и акционих планова развоја;

4) у току поступка усвајања просторних и урбанистичких планова; 

5) пре доношења одлуке о поверавању послова из надлежности Града правном или физичком лицу, Скупштина града је дужна да одржи јавну расправу о предлогу одлуке;

6) пре закључења уговора о поверавању послова из надлежности Града правном или физичком лицу, Скупштина града је дужна да организује јавну расправу о садржини уговора.

Организовање јавне расправе

Члан 115

Јавна расправа, у смислу овог статута, подразумева отворени састанак представника надлежних органа Града, односно јавних служби са заинтересованим грађанима и представницима удружења грађана и средстава јавног обавештавања.

Скупштина града је дужна да грађанима из свих делова Града омогући учешће у јавним расправама.

Председник Скупштине града организује јавну расправу у случајевима предвиђеним овим статутом и одлукама Скупштине града, на иницијативу органа и тела Града, као и на сопствену иницијативу.

Председник Скупштине града позива одговарајуће представнике органа Града и јавних служби чији је оснивач Град да учествују у јавној расправи.

Председник Скупштине града дужан је да редовно обавештава Скупштину града о неодазивању лица из става 4. овог члана.

О току јавне расправе сачињава се белешка која се доставља свим органима Града. 

Скупштина града уређује начин обавештавања јавности о одржавању јавне расправе, као и начин на који ће се обезбедити увид јавности у садржај бележака о одржаним јавним расправама.

Члан 114. одређује ситуације у којима се мора одржати „најмање једна јавна расправа“. Реч је о доношењу или изменама Статута, о доношењу буџета и појединих планова. Специфичност Ужица је то што се тражи обавезно организовање јавне расправе пре доношења одлуке о поверавању послова из надлежности града и пре закључења уговора о поверавању тих послова. Ово решење је веома занимљиво јер се из њега може видети да јавна расправа има своје место и примену и ван ситуација када се припремају прописи на неком нивоу власти. 

Члан 115, на почетку доноси дефиницију јавне расправе, што је такође изузетак за похвалу. Истина, на тај начин је појам јавне расправе и ограничен на само један њен облик - отворени састанак представника надлежних органа Града, односно јавних служби са заинтересованим грађанима и представницима удружења грађана и средстава јавног обавештавања. 
Занимљива одредба према којој је Скупштина града дужна да грађанима из свих делова Града омогући учешће у јавним расправама могла би се тумачити као обавеза да се расправа организује у разним деловима града, пре него обавеза града да обезбеди превоз потенцијалних учесника до места где се јавна расправа одржава. 

Јавна расправа се мора организовати када то тражи неки орган или тело града, као и на сопствену иницијативу председника Скупштине. Осим што Статут предвиђа да председник Скупштине позива на јавну расправу представнике органа и служби да учествују у њој (без прецизирања о томе о којим органима и службама је реч, што би се могло тумачити да се позив упућује свима), прописан је и механизам за праћење њиховог одазива на те позиве – извештавање Скупштине града у случају да се неки орган није одазвао. 

Кад је реч о информацијама о јавној расправи предвиђено је само да се сачињава белешка која се доставља свим органима града. Међутим, отворена је могућност да се општим или појединачним актом Скупштине уреди, између осталог и увид јавности у садржај бележака о одржаним јавним расправама.

Сремска Митровица 

Статут Града Сремска Митровица (Службени лист града Сремска Митровица, број 1/2008 од 09/09/2008) предвиђа могућност консултација са грађанима путем јавне анкете, као и одржавање јавне расправе, у члановима 92 и 93. 
Јавна расправа

Члан 92

Органи Града дужни су да одрже најмање једну јавну расправу:

1) у току поступка усвајања Одлуке о буџету Града;

2) у току поступка утврђивања стопе изворних прихода Града;

3) у току поступка усвајања стратешких и акционих планова развоја;

4) и у другим случајевима предвиђеним законом, Статутом и одлукама Скупштине града.

Организовање јавне расправе

Члан 93

Јавна расправа, у смислу овог статута, подразумева отворени састанак представника надлежних органа Града, односно јавних служби са заинтересованим грађанима и представницима удружења грађана и средстава јавног обавештавања.

Организатор јавне расправе је дужан да грађанима из свих делова Града омогући учешће у јавној расправи.

О времену, начину и месту организовања јавне расправе одлучује Градоначелник.

Организовање јавне расправе спроводи надлежна градска управа, која Градоначелнику доставља извештај о поднетим предлозима, примедбама и сугестијама грађана изнетим на јавној расправи.

Градоначелник утврђује нацрт акта поводом кога је била организована јавна расправа и доставља га Градском већу, ради утврђивања предлога акта.
Овде се под појмом јавне расправа посматра одређени догађај или други скуп, јер се каже да се у органи Града дужни да одрже најмање једну јавну расправу у неколико ситуација:

1) у току поступка усвајања Одлуке о буџету Града;

2) у току поступка утврђивања стопе изворних прихода Града;

3) у току поступка усвајања стратешких и акционих планова развоја;

4) и у другим случајевима предвиђеним законом, Статутом и одлукама Скупштине града.

Јавна расправа је дефинисана, тако да обухвата „отворени састанак представника надлежних органа Града, односно јавних служби са заинтересованим грађанима и представницима удружења грађана и средстава јавног обавештавања.“ И у овом Статуту налази се одредба слична ужичкој, о дужности да се грађанима из свих делова града омогући учешће. Међутим, овде се као организатор јавне расправе, за разлику од Ужица, јављају други градски органи а не Скупштина. У ствари, овде је у главној улози Градоначелник, који одлучује о „времену, начину и месту организовања јавне расправе“, након чега јавну расправу спроводи надлежна градска управа. Та управа Градоначелнику доставља извештај о поднетим предлозима, примедбама и сугестијама грађана изнетим на јавној расправи. Нема одредаба о току јавне расправе, о разматрању предлога који су на њој стављени, као ни о јавности података о одржаној расправи. Међутим, у овом члану може се наћи одредба о томе да након одржане јавне расправе Градоначелник утврђуује нацрт акта поводом кога је била организована јавна расправа и доставља га Градском већу, ради утврђивања предлога акта, што представља одступање од редовне праксе начина усвајања одлука на градском нивоу. 

Нови Сад
У Статуту Града Новог Сада („Сл. лист Града Новог Сада", бр. 43/2008 - пречишћен текст), у оквиру поглавља о другим облицима учешћа грађана у остваривању локалне самоуправе, прописано је следеће:

Члан 70

Органи Града дужни су да одрже најмање једну јавну расправу:

1) у току поступка утврђивања стопе изворних прихода Града, начина и мерила за одређивање висине локалних такси и накнада;

2) у току поступка усвајања стратешких и акционих планова развоја; и

3) у другим случајевима предвиђеним законом, одлукама Скупштине и другим прописом.

Члан 71

Јавна расправа у смислу овог статута је организовани облик претходног разматрања одређених питања пре него што буду предмет одлучивања од стране надлежног органа Града.

Јавну расправу организује надлежни орган Града укључивањем представника заинтересованих правних и физичких лица и стручне јавности, у циљу прикупљања мишљења и ставова о питањима која су у надлежности Града.

Јавна расправа се обавезно организује када је прописана законом, овим статутом или другим прописом, као и у случајевима када надлежни орган Града у оквиру својих овлашћења донесе одлуку о одржавању јавне расправе.

Рокови за одржавање јавне расправе не могу бити краћи од 15 дана.

Извештај о резултатима јавне расправе доставља се у писаном облику органу надлежном за питање које је предмет јавне расправе, односно органу који је донео одлуку о њеном одржавању.

О резултатима јавне расправе, шира јавност се информише путем средстава јавног информисања.

Орган Града који је донео одлуку о одржавању јавне расправе доноси посебан акт којим се уређује: начин организовања, рок организовања јавне расправе, могући учесници у јавној расправи, утврђивање резултата јавне расправе, као и начин извештавања јавности о спроведеној јавној расправи.
Новосадски статут јавну расправу посматра као одређени догађај („најмање једна јавна расправа“) који су дужни да организују органи града у одређеним случајевима. Статут налаже да се јавна расправа организује пре одлучивања, без прецизирања фазе у којој се налази акт у том тренутку. Из Статута није јасно да ли је учешће у јавној расправи свима доступно или само онима представницима заинтересоване јавности које сам орган града идентификује и упути им позиве за учешће. Јавна расправа се може организовати када за то постоји обавеза утврђена прописима или када сам орган града одлучи да је организује. Добро је што Статут прописује рок за одржавање јавне расправе (15 дана), али, у контексту осталих одредаба, остаје нејасно на шта се тачно овај рок односи (нпр. да ли је то најкраћи рок у којем се могу организовати скупови који представљају јавну расправу, да ли је то најмања дужина периода који треба да протекне између дана када почне јавна расправа и дана када ће се одлучивати о акту или нешто друго). 

Корисне су али недоречене и одредбе о достављању извештаја о јавној расправи – види се да се тај извештај доставља органу надлежном за питање које је предмет јавне расправе, али није јасно ко такав извештај сачињава и доставља. Исто се може рећи и за одредбе о обавештавању јавности о резултатима јавне расправе – није јасно ко је носилац ове обавезе. Одговори на недостајућа питања можда се могу наћи у одлуци коју орган доноси за сваку јавну расправу. 

Лозница

У Статуту града Лознице („Сл. лист Града Лознице", бр. 19/2008), члан 12. прописано је следеће:

Рад органа Града је јаван.

Јавност рада и обавештавање грађана обезбеђује се:

1. објављивањем Статута, одлука и других аката Града у "Службеном листу Града Лознице" и презентовањем истих на интернет презентацији Града;

2. путем средстава јавног информисања, истицањем одлука и других аката на уобичајен начин (огласне табле и сл.);

3. организовањем јавних расправа у складу са Законом, овим Статутом и одлукама органа Града;

Како се може видети, јавне расправе се наводе као један од начина обезбеђивања јавности рада органа Града, али начин њиховог организовања није ближе уређен. 

Препоруке
На основу свега изнетог формулисали смо следеће препоруке за измену правног оквира који се односи на јавне расправе:
1. Успостављање уставне гаранције транспарентности процеса израде закона и других аката и могућности за грађане да у консултативном процесу утичу на садржај општих правних аката

2. Успостављање општег правног оквира за одржавање јавних расправа који би утврдио одговарајуће обавезе за све овлашћене предлагаче закона и других аката, а не само за органе државне управе који припремају законе, уз поштовање специфичности процеса предлагања закона када то чине народни посланици или грађани у форми законодавне иницијативе

3. Утврђивање обавезе и уређивање поступка организовања јавне расправе или других модалитета учешћа грађана у разним фазама законодавног поступка (идеја да се пропис донесе, измени или допуни/израда законског текста пре утврђивања нацрта/јавна расправа након утврђивања нацрта/модалитети укључивања јавности у расправу о предлогу закона који се налази у скупштинској процедури)

4. Успостављање обавезе организовања јавне расправе у припреми закона као правило уз прецизно прописивање ситуација када се то не мора учинити (нпр. да се јавне расправе не морају организовати када се закон мења због усаглашавања са прописима у чијем је доношењу већ била одржана јавна расправа, када је реч о потврђивању међудржавних уговора) 
5. Успостављање обавезе организовања јавне расправе пре доношења појединих подзаконских аката, нарочито када решења која доноси подзаконски акт нису била дискутована током јавне расправе о самом закон
6. Постављање минималних рокова за трајање јавне расправе (нпр. минимум 15 а по правилу 30 дана за давање сугестија од дана објављивања позива и релевантног материјала на интернету)
7. Законско уређење минималног садржаја јавне расправе, при чему је постављање докумената који су предмет јавне расправе на одговарајуће интернет странице (портал Е-управа и веб-презентација органа који је надлежан за припрему прописа) минимална обавеза, уз могућност да јавна расправа буде одржана и на неки други начин, који се утврђује за сваки конкретан случај или за одређене врсте случајева (нпр. консултације у приведној комори, са струковним удружењима, са невладиним организацијама које прате одређену област, са субјектима на које се будући акт у највећој мери примењује). Обавезивање органа власти који организује јавну расправу да одређени круг учесника посебно обавести о припреми акта и позове их да дају предлоге и коментаре и да објави које институције су непосредно позване на овај начин
8. Прописивање минималног обима података који треба да буде објављен уз пропис који се износи на јавну расправу а који може да укључи, између осталог, податке о проблему који треба да се реши тим прописом, анализу стања у области која се уређује, податке о прописима ЕУ и упоредној пракси и податке о финансијским ефектима новог прописа
9. Прописивање обавезе органа који припрема пропис да објави приспеле предлоге током јавне расправе на интернету, како би било омогућено и другим потенцијалним учесницима да не дуплирају предлоге који су већ упућени; утврђивање обавезе да се подаци о одржаној јавној расправи чувају на интернету и након доношења прописа на који се јавна расправа односила
10. Законско уређење вођења података о јавној расправи, тако да обезбеди бележење свих примљених предлога и сугестија, њихових предлагача и става органа који припрема пропис о примљеном предлогу
11. Прописивање обавезе органа који припрема пропис да објави због чега јесте или није прихватио предлоге који су упућени током јавне расправе, при чему би то морао да учини појединачно за сваки предлог који је формулисан у виду конкретног амандмана на решења из текста који је изнет на јавну расправу 
12. Успостављање контролних механизама за случај да јавна расправа није одржана или да није одржана у складу са прописима – одређивање органа који би био надлежан да такву проверу врши, овлашћен да привремено заустави процес доношења акта до отклањања недостатака у вези са јавном расправом и обавезан да то учини када се стекну услови
13. Успостављање права сваког заинтересованог лица да оспори ваљаност акта који није донет у одговарајућој процедури, односно, уз кршење правила о јавним расправама

14. Доношење прописа који уређују питања сродна јавним расправама (нпр. лобирање поводом доношења одлука у органима власти од стране заинтересованих лица, успостављање законске обавезе да органи власти имају интернет презентације и прописивање обавезног садржаја тих презентација)

15. Измена прописа који уређују садржај образложења аката уз прописивање минималног садржаја обавештења о току и резултатима јавне расправе, како би и народни посланици приликом разматрања предлога закона могли да имају у виду примедбе и предлоге који су током јавне расправе изнети

