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Предмет: Примедбе на нацрт Просторног плана подручја посебне намене уређења дела приобаља града Београда – подручје приобаља реке Саве за пројекат „Београд на води“, у оквиру јавног увида, који је објављен на страници http://195.250.98.80/rapp_mape/PPPPN/Beograd_na_vodi/Grafika_javni_uvid/Nacrt_plana.pdf 

Опште примедбе: 
1. Нацрт је израђен супротно Одлуци о изради Просторног плана подручја посебне намене уређења дела приобаља града Београда – подручје приобаља реке Саве за пројекат „Београд на води” и актима више правне снаге
2. Нацрт не садржи потпуне а битне податке о процесу израде Плана и документима који су при том коришћени
Предлог за отклањање уочених проблема: Повлачење нацрта са јавног увида и приступање изради новог, у складу са Одлуком о изради Просторног плана подручја посебне намене уређења дела приобаља града Београда – подручје приобаља реке Саве за пројекат „Београд на води” и актима више правне снаге
Обједињено образложење за примедбе:
1.
Из ОДЛУКЕ о изради Просторног плана подручја посебне намене уређења дела приобаља града Београда – подручје приобаља реке Саве за пројекат „Београд на води”
http://www.pravno-informacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/extref/1a7964d2-ab38-401b-8781-df064b706e8a&actid=846650&regactid=&doctype=og&latest=false 
се може видети: 
· да је „Носилац израде Просторног плана је Републичка агенција за просторно планирање“; 
· да је „Носилац израде Просторног плана дужан да обезбеди прибављање мишљења, услова и сагласности надлежних органа и организација прописаних законом, као и да осигура сарадњу и усаглашавање ставова са свим релевантним субјектима планирања“; 
· да су „Министарства, посебне организације, јавна предузећа и установе надлежне за послове пољопривреде, шумарства и водопривреде, саобраћаја, телекомуникација, енергетике, комуналне инфраструктуре, економије и регионалног развоја, туризма, заштите животне средине и просторног планирања, заштите споменика културе, заштите природе, као и други заинтересовани органи и организације, доставиће у року од 30 дана без накнаде, све расположиве податке, услове и документацију из делокруга рада носиоцу израде Просторног плана“; 
· да ће „надлежни орган, односно организација, уступиће постојеће копије топографског и катастарског плана, односно дигиталне записе, односно катастар подземних инсталација, односно ортофото снимке, носиоцу израде Просторног плана, без накнаде у року од 30 дана од дана ступања на снагу ове одлуке“. 

2.

Из Нацрта Просторног плана се може прочитати и следеће: 
· да су овај документ заједнички сачинили Републичка агенција за просторно планирање и Урбанистички завод Београда (заглавље документа); 
· да је „овај документ „припремљен је у складу са Одлуком о изради Просторног плана подручја посебне намене уређења дела приобаља града Београда подручје приобаља реке Саве за пројекат "Београд на води" ("Службени гласник РС", број 58/14) коју је донела Влада на седници одржаној 03. јуна 2014. године. Владa Републике Србије је усвојила Закључак 05 бр. 350-3533/2014, од 01.05.2014. године, којим је Пројекат уређења дела приобаља Београда "Београд на води" утврђен као пројекат од посебног значаја за Републику Србију и град Београд.; 
· да је Просторни план „припремљен у складу са одредбама Закона о планирању и изградњи и Правилника о садржини, начину и поступку израде планских докумената“; 
· да су „Поред наведеног, као повод за израду Просторног плана издвојене су потребе и обавезе за: рaзрaдом и ближим утврђивањем oснoвних стратешких oпрeдeљeњa, плaнских рeшeњa, услoва и смeрница утврђeних Законом о Просторном плану Републике Србије, Изменама и допунама Рeгиoнaлног прoстoрног плaна административног подручја града Београда и другим планским документима, где се као један од главних пројеката, наводи измештање постојеће главне железничке станице и наставак изградње железничке станице "Београд Центар"; 
· да je „Приликом израде Просторног плана примењен је интегрални метод где су међузависно анализиране основне димензије просторног развоја, и то еколошка, економска и социјална, са посебним нагласком на проблеме заштите и развоја дела приобаља реке Саве и уклапањем у тренутне просторне и институционалне норме и оквире.“; 
· да је „У току израде Просторног плана обављена је сарадња са свим надлежним институцијама и организацијама Републике Србије и Града Београда“.

3.

Из текста објављеног у дневном листу „Политика“ од 5.10.2014, под насловом „Београд на води” неће бити џунгла облакодера, који садржи интервју са директором Урбанистичког завода Београда, др Небојшом Стефановићем, а за који није објављена исправка, те се може сматрати веродостојним извором информације, може се видети следеће: 
· „Дозволити арапском инвеститору „Игл хилсу” да подигне тржни центар у продужетку Вишеградске улице и стамбени комплекс поред Старог савског моста био је један у низу компромиса које је прихватиo тим од 111 инжењера завода, који је изнедрио први званични документ о „Београду на води”“. Из ових навода се може видети да је Урбанистички завод при креирању просторног плана правио компромисе са фирмом „Игл хилс“, односно да свесно није предложио најбоље решење за просторни план, у складу са правилима струке, већ решење које је уважило у одређеној мери и жеље компаније која је именована као „инвеститор“. Ово је супротно Закону и Oдлуци, јер потенцијални инвеститор није означен као субјект планирања ни у Одлуци, ни у актима више правне снаге као „субјект планирања“, па самим тим није ни било правног основа да учествује у његовој изради.  
· „Успели су, уверен је Стефановић, да помире жеље „Игл Хилса” и ставове струке. То поткрепљује чињеницом да урбанисти нису попустили под притиском инвеститора да одобре што већу згуснутост комплекса, чиме би се добило више квадрата и профита али би живот у таквом комплексу био мање пријатан. Уместо тога, завод је обавезао компанију Мухамеда Алабара да први пословни објекат буде на растојању од 110 метара од куле, а стамбени да се не „примакне” на мање од 146 метара. - Толико растојање обезбедиће да зграде буду довољно осунчане и проветрене и да између њих остане слободног простора, да грађевине не буде „налепљене” једна на другу. Дакле, „Београд на води” неће бити џунгла облакодера, попут Менхетна или Дубаија – уверава Стефановић.“ Из ових навода се може видети да је Урбанистички завод при креирању плана не само преговарао са компанијом која је означена као инвеститор, већ и да је при тим преговорима трпео притиске (односно, да се одупро тим притисцима) те компаније да решења у просторном плану формулише на одређени начин. Ово је супротно Закону и Oдлуци, јер потенцијални инвеститор није означен као субјект планирања ни у Одлуци, ни у актима више правне снаге као „субјект планирања“, па самим тим није ни било правног основа да учествује у његовој изради.  
· „- За саобраћајно повезивање старог града и Новог Београда оставили смо могућност пробијања тунела од Каменичке до Француске улице, али се мора размишљати и о томе како возила из Булевара Зорана Ђинђића, који је најоптерећенији, „спровести” у стари део града.“ Из овог навода се може видети да је при изради просторног плана уочен проблем протока саобраћаја из Булевара З. Ђинђића у стари део града, али да за њега није предвиђено решење у просторном плану, иако је то очигледно требало учинити у овој фази планирања. То указује да Просторни план није потпун и да би га у вези са овим питањима требало дорадити. 
· „До свих ових решења, можда и бољих, могло је да се дође и међународним урбанистичким конкурсом да он, само за „Београд на води”, није избачен из прописа. Струка је и због тога негодовала али њен глас се није далеко чуо. – Конкурс је изостао јер су се тако договорили политичари и инвеститор. Овде је реч о пројекту од националног значаја, инвестицији од три милијарде долара за коју је у свету тешко наћи новац. Ми смо идејно решење инвеститора кориговали у складу са нашим стручним ставовима, законом и условима 75 градских и републичких институција. За такве корекције слуха су имали и градоначелник и инвеститор – закључује Небојша Стефановић.“ Из ових навода се може закључити: а) да је обавезни међународни конкурс „избачен“ из Генералног плана Београда „јер су се тако договорили политичари и инвеститор“, а да су формална одлука Скупштине Града Београда о томе и јавни увид и дискусија који су томе претходили били само формално покриће за тај претходни договор; б) да Просторни план није израђен на основу Одлуке и прописа више правне снаге, већ на основу „идејног решења инвеститора“, које је само делимично кориговано на основу стручних ставова Урбанистичког завода, законских одредби и услова градских и републичких институција; в) из ових навода би се такође могло закључити да је орган Града Београда – Градоначелник такође учествовао у процесу израде Просторног плана и то тако да се саглашавао са кориговањем „идејног решења инвеститора“, а не у вези са питањима из надлежности овог органа локалне самоуправе. Све ово је супротно Закону и Oдлуци, јер „идејно решење инвеститора“ није означено као документ који се користи при планирању ни у Одлуци, ни у актима више правне снаге, па самим тим није ни било правног основа да се користи при изради Просторног плана.  
· У вези са овде наведеним питањима учешћа инвеститора у планирању, напомињемо да је у смислу Закона о планирању изградњи, члан 2. ст. 1. т. 21) „инвеститор лице за чије потребе се гради објекат и на чије име гласи грађевинска дозвола“. Према тренутно доступним подацима, а и по природи ствари, за изградњу објеката на основу Просторног плана не може још увек постојати инвеститор, јер грађевинска дозвола по Закону не може бити издата за објекте чија изградња још увек није предвиђена просторним планом, тако да се може говорити само о једном или више потенцијалних инвеститора на том подручју. Осим тога, према јавно доступним подацима, још увек није закључен уговор између органа и организација Републике Србије или Града Београда и компаније која се наводи као „инвеститор“, а који би на било који начин уредио њихове међусобне односе, односно права и обавезе по основу куповине или закупа грађевинског земљишта, заједничког улагања, концесије или неког другог правног посла. 
4.
Дана 10.10.2014. Транспарентност – Србија је упутила захтев за приступ информацијама Јавном урбанистичком предузећу ''Урбанистички завод Београда''

Палмотићева 30, којим смо тражили информације и копије документације у вези са питањима која се односе на израду Нацрта просторног плана подручја посебне намене уређења дела приобаља града Београда - подручје приобаља реке Саве за пројекат ''Београд на води'' и Извештај о стратешкој процени утицаја Просторног плана подручја посебне намене уређења дела приобаља града Београда - подручје приобаља реке Саве за пројекат ''Београд на води'' на животну средину, који се тренутно налази на јавном увиду. Сва та питања произлазе из навода о којима се говори у тачци 3. образложења ових примедаба. У захтеву смо напоменули да су наведене информације неопходне како би се разумео поступак израде овог документа, што је један од предуслова за квалитетно остваривање сврхе јавног увида. Истакли смо да због тога сматрамо да би осим достављања информација нама по овом захтеву те информације и документе требало објавити на наведеној веб-страни. Међутим, не само да ови документи нису објављени до данас, већ ни по захтеву за приступ информацијама нисмо добили никакав одговор, иа поред протека законског рока (одмах, не дуже од 15 дана). Услед тога, Нацрт Просторног плана не садржи битне податке  о процесу израде Плана и документима који су приликом његовог сачињавања коришћени.
Транспарентност – Србија 

Београд, 28.10.2014. 

Програмски директор 

Немања Ненадић
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