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U oblasti javno privatnih partnerstava, u javnosti su najviše pažnje pobudila dva partnerstva kod kojih nije primenjen novi Zakon o javnom privatnim partnerstvima i koncesijama - Bus plus i Beograd na vodi.

Osim političkih razloga za eksploataciju teme ova dva aranžmana, među njima postoji i sličnost po tome pravni osnov nije dovoljno jasno predočen. U slučaju „Bus plusa“, glavni razlog jeste to što je ugovor (puni naziv: „Ugovor za uspostavljanje i obezbeđenje funkcionisanja Sistema za naplatu karata i upravljanje vozilima u javnom prevozu u Beogradu“) zaključen pre usvajanja Zakona o javno-privatnim partnerstvima, pri čemu procedura za takav pravni aranžman nije bila jasno propisana nekim ranijim propisima. Za „Beograd na vodi“, i pored ogromnog broja objavljenih članaka, javnih nastupa i izjava političara, još nije zaključen bilo kakav ugovor (ili to nije saopšteno). Može se, međutim, naslutiti da će, ako taj projekat bude realizovan na način kako je najavljeno, biti reč o javno privatnom partnerstvu, ali JPP na koje neće biti primenjen Zakon, s obzirom na veću pravnu snagu međunarodnog ugovora (između Srbije i UAE).

Beograd na vodi – (medijska) geneza slučaja

Za ambiciozni plan izgradnje „Beograda na vodi“, projekat vredan oko 3 milijarde evra (pominjana je investicija od 3,1 milijarde dolara i tržišna vrednost izgrađenog prostora od oko 8 milijardi evra), zaključno sa 10. aprilom 2014. nije potpisan bilo kakav ugovor, pa je moguće analizirati samo najave, izjave i do sada preduzete aktivnosti koje se dovode u vezu sa tim projektom.

TS je analizu ovog projekta ograničila na pitanje primene zakona, transparentnosti, raspolaganja javnim resursima u oblastima koje se tiču javno-privatnog partnerstva i potencijalnih koruptivnih rizika. Nismo se bavili pitanjima izvodljivosti celog projekta, urbanističkih i arhitektonskih rešenja, kao ni pitanjima urbanističkih planova
.

Iako je uređenje savskog amfiteatra projekat koji je pominjan još od 20-tih godina prošlog veka, u kontekstu javno-privatnih partnerstava bitan je period od proleća 2012. godine, kada je tadašnji zamenik predsednika Srpske napredne stranke i kandidat te partije za gradonačelnika Beograda Aleksandar Vučić predstavio projekat Beograd na vodi
.

U okviru predizborne kampanje, u aprilu 2012. Vučić je izjavljivao da bi se projekat
 realizovao bez zaduživanja, samo uz troškove od 125 miliona evra za komunalno uređenje,  ali da bi „gradu od taksi za građevinsko zemljište trebalo da ostane 451 milion evra“.

Vučić je tada, međutim, tvrdio da postoji veliki broj investitora koji su zainteresovani za učešće u projektu, ali da o tome ne može detaljnije da govori jer će svi morati da prođu tendersku proceduru. 

Naredni važan korak koji je, kako se kasnije ispostavilo, značajan za ovaj slučaj, bilo je potpisivanje Sporazuma o saradnji između Vlade Republike Srbije i Vlade  Ujedinjenih Arapskih Emirata 17. februara 2013. godine i ratifikacija tog sporazuma u Narodnoj skupštini 15. marta 2013
. 

Sporazumom
 je, naime, predviđena i „saradnja u oblasti nekretnina/nepokretne imovine/kapaciteta“, koja obuhvata: „a) Sticanje nepokretne imovine u državnom vlasništvu, i/ili b) Zajedničko ulaganje u projekte koji uključuju nepokretnu imovinu u
državnom vlasništvu“. Dalje se u sporazumu navodi da se, radi ulaganja u „određene kapacitete i nepokretnu imovinu u Republici Srbiji koja je u državnom vlasništvu, kada se prepozna zajednički interes, Republika Srbija obavezuje da će prodati  određenu nepokretnu imovinu subjektima iz Ujedinjenih Arapskih Emirata, ili će investirati zajedno sa njima, po pravilima i pod uslovima dogovorenim između Strana u ovom sporazumu, ili svaka Strana i privatni sektor, ili privatni sektor obeju Strana, što će biti regulisano posebnim kupoprodajnim ili drugim ugovorima“.

Ovim je ispunjen preduslov da se Beograd na vodi realizuje kao javno privatno partnerstvo, a da se pri tome ne primenjuju antikorupcijski mehanizmi iz Zakona o javno privatnim partnerstvima i koncesijama, koji predviđaju transparentnost i konkurenciju – izradu studije koja treba da objasni zbog čega se uopšte ulazi u JPP umesto u neki drugi oblik realizacije projekta, potom konkurentni postupak za izbor partnera (javni konkurs) čak i u slučaju da se pojavi investitor sa projektom i ponudom da ga realizuje
, izradu poslovnog plana koji uključuje uslove JPP, procenu troškova i analizu dobijene vrednosti u odnosu na uložena sredstva, specifikacije o finansijskoj prihvatljivosti JPP za javno telo, specifikacije u pogledu finansiranja projekta i raspoloživost sredstava, planiranu raspodelu rizika, zatim analizu ekonomske efikasnosti predloženog projekta, vrste i iznose sredstava obezbeđenja koje treba da obezbede partneri u projektu, te mehanizme nadzora nad realizacijom ugovora i sprovođenjem obaveza, što podrazumeva i redovno, šestomesečno izveštavanje. Zakon takođe precizno propisuje šta mora da sadrži ugovor koji potpisuje javni organ (država Srbija u ovom slučaju) i privatni investitor. Sve ove obaveze mogu se izbeći zahvaljujući tome što se JPP realizuje na osnovu međudržavnog sporazuma
.

U avgustu 2013. godine Aleksandar Vučić i tadašnji gradonačelnik Dragan Đilas sastali su se i, kako je saopšteno, razgovarali o projektu "Beograd na vodi", odnosno o rešavanju svih pitanja koja je potrebno rešiti da bi se projekat realizovao – od imovinsko pravnih pitanja na tom području, preko izmeštanja glavne autobuske stanice, železničke stanice za teretni saobraćaj, uz izgradnju novog železničkog mosta kod Vinče, pa do potpunog izmeštanja železničkog saobraćaja i izgradnje stanice Prokop. Mesec dana kasnije najavljeno je da će Đilas biti smenjen, što se i desilo 24. septembra 2013.

U oktobru 2013. iz medija saznajemo da se intenzivno radi na realizaciji projekta, odnosno da su „stručnjaci kojima je poveren projekat“ u proteklih godinu i po dana (posle izbora 2012. godine) završili idejno rešenje, prikupili vlasničke listove za više od 400 katastarskih parcela, pribavili „sve neophodne uslove javnih preduzeća i drugih nadležnih institucija za izmeštanje saobraćajne i komunalne infrastrukture“, kao i da je „u toku izrada plana područja posebne namene, koji će biti predat na usvajanje u januaru 2014 godine“. 

Tada je Srđan Rupar, koji je predstavljen kao „vođa tima, koji je zadužen za projekat i budući direktor“ preduzeća "Beograd na vodi" izjavio za Novosti da je "Beograd na vodi" dobio status projekta od posebnog značaja za Republiku, da su ga „strani investitori, kompanije i investicioni fondovi, prepoznali kao realan i isplativ“.

„Ministarstvo privrede će na zahtev Vlade Srbije formirati preduzeće ’Beograd na vodi’ i taj deo posla je u završnoj fazi. Svi investitori, po dobijanju lokacije, dokapitalizacijom ulaze u preduzeće i postaju deo projekta i, naravno, grade o svom trošku. Srbija se za ovaj projekat neće zadužiti nijednim evrom kredita“.

Rupar je izjavio i: „Investitorima ne prodajemo maglu već čiste i infrastrukturno opremljene lokacije. Do faze početka gradnje kompleksa potrebna su ulaganja od oko jedne i po do dve milijarde evra“. 

Zanimljivo je da je ustvrdio da se pri izradi projekta „vodilo računa o poštovanju urbanističkih zahteva“ i da će „sve biti u skladu sa planskim dokumentima grada, koji su na snazi“, iako planski dokumenti za taj deo grada ne postoje. 

Dve nedelje kasnije (E-kapija 16. oktobar 2013.) Rupar izjavljuje da je cilj da se Srbija u realizaciji ovog projekta ne zaduži ni jedan evro: „Hoćemo nešto što može i mora da se ostvari. Sopstvenim sredstvima treba da stvorimo uslove kada će se strani investitori ’sukobiti’ ko će dobiti lokaciju i ovde graditi o svom trošku“. 

Tri meseca kasnije ispostavlja se da nema „sukoba investitora“ oko toga ko će dobiti lokaciju, već se pojavljuje jedan investitor, iz zemlje sa kojom postoji potpisan međudržavni sporazum o saradnji, a Aleksndar Vučić, koji je 2012. godine najavljivao da će svi zainteresovani za učešće u projektu morati da prođu tendersku proceduru sada poručuje da će državni organi poštovati zakon, ali da se mora poštovati i tuđ novac, te da onaj ko traži da se raspiše konkurs „pronađe 3,1 milijardu dolara, pa raspiše neki konkurs“. 
Naime, 18. januara 2014. godine biznismen iz UAE Muhamed Al Abar u Beogradu je sa Vučićem razgovarao o ulaganjima u projekat "Beograd na vodi". Tada je javnosti u Srbiji saopšteno da je Al Abar predstavio Vučiću projekat "Beograd na vodi", što bi trebalo da znači da je reč o novom projektu, istog naziva kao predizborni projekat iz 2012. godine.

Predsednik Privremenog veća Beograda Siniša Mali  tada je izjavio da će u što kraćem roku biti osnovano preduzeće Beograd na vodi i započeta eksproprijacija zemljišta koje nije u vlasništvu Republike Srbije a da će se paralelno pripremati planska dokumenta kako bi prva faza razvoja projekta počela krajem 2014. godine.

S obzirom da je izostao pomen pravne prirode posla i objašnjenje šta se desilo sa najavljivanim javnim konkursom, Transparentnost Srbija je u saopštenju narednog dana postavila pitanje „Šta je ’Beograd na vodi’?“ - da li je reč o projektu koji je zamišljeno da finansiraju u krajnjoj liniji poreski obveznici, tako što će vraćati kredite za sprovedene javne nabavke? Ili je reč o prodaji državnog zemljišta stranom investitoru koji će onda za svoj račun i rizik probati da proda ili iznajmi nekretnine? Ili je to javno - privatnom partnerstvu, gde će zajedničko preduzeće (Srbije? Grada Beograda?) i firme čiji je vlasnik predstavio projekat graditi, prodavati i iznajmljivati poslovni prostor i stanove. 

TS je u vezi sa tim postavila pitanja: 

1. Da li su Republika Srbija/Grad Beograd dali mogućnost (npr. otvorili konkurs) i drugim potencijalnim investitorima da formiraju zajedničko preduzeće i daju projekat za izgradnju "Beograda na vodi"? Ako nisu, na osnovu kojeg propisa su isključili konkurenciju?

2. Da li to znači da će u svakom budućem slučaju kada potencijalni investitor predstavi projekat koji predviđa formiranje zajedničkog preduzeća u koje će država/grad uneti svoje zemljište a investitor novac, država/grad prihvatiti takvu ponudu ili će država/grad postupati selektivno prema investitorima? 

3. Na koji način će biti podeljena ulaganja a na koji dobit i rizik poslovanja u budućem "zajedničkom preduzeću"?

4. Koji je pravni osnov formiranja zajedničkog preduzeća, da li je u pitanju projekat javno-privatnog partnerstva, da li se o njemu izjašnjavala Komisija za JPP, kako je predviđeno Zakonom iz 2011?

Istog dana predsednik Udruženja arhitekata Srbije Igor Marić izjavio je da bi rešenje za uređenje dela Beograda uz Savu trebalo bi da se izabere na međunarodnom   konkursu, a ne da se veliki projekat Beograd na vodi gradi po ad hoc principu. 

Aleksandar Vučić je odgovorio „da će državni organi poštovati zakon, ali da se mora poštovati i tuđ novac“, a na pitanje zašto nije raspisan konkurs za taj projekat, rekao je da nema ništa protiv, ali da bi voleo da predstavnik udruženja arhitekata koji tražio da se raspiše konkurs, „pronađe tri milijarde i sto miliona dolara pa da raspiše neki konkurs“.

Narednog dana Transparentnosti su odgovorili predsednik i sekretar Privremenog organa Beograda Siniša Mali i Goran Vesić. Vesić je naveo da će projekat biti urađen potpuno u skladu sa zakonom ali da ne postoji obaveza da se raspisuje javni konkurs. 

Vesić i Mali su, međutim, izneli i niz paušalnih ili čak besmislenih ocena i tvrdnji, poput one da je pomenuti projekat „na stalnom konkursu u čitavom svetu već više decenija i da se niko do sada nije javio osim firme iz Ujedinjenih Arapskih Emirata“, te da se „u poslednjih 20 godina intenzivno priča o projektu Beograd na vodi i da se do sada niko nije javio“. Mali je čak pozvao „sve ljude iz Transparetnosti Srbije da jave ukoliko znaju zainteresovane investitore“ a „oni“ će obezbediti projekat.

TS je nakon ovog ponovila pitanje o prirodi pravnog posla koji organi Republike Srbije i/ili Grada Beograda nameravaju da preduzmu sa firmom iz UAE.
 Na to je Siniša Mali odgovorio da će Republika Srbija postupak u vezi sa projektom „Beograd na vodi” sprovesti u skladu sa zakonima i dodao da će „kada se to dogodi, svako, pa i organizacija Transparentnost Srbija, moći da ocenjuje ovaj postupak i utvrđuje da li je sproveden u skladu sa zakonom“. 

Očigledno je da u ovoj fazi, u predizbornoj kampanji, predstavnici vlasti nisu želeli da otvoreno saopšte da ništa konkretno nije potpisano, ali ni da saopšte da se planira JPP, koje je izuzeto od primene Zakona o JPP, i to zahvaljujući međudržavnom sporazumu sa UAE.

Umesto javnog konkursa propisanog zakonom imali smo, kako je saopštio Siniša Mali, u prethodnim decenijama nekoliko projekata koji su se bavili silaskom Beograda na Savu. Te decenije su, prema tumačenju Siniše Malog, bile „otvoreni javni poziv”, na koji se konačno javio jedan investitor koji je odlučio da investira nekoliko milijardi evra. 

Narednih nedelja Beograd na vodi je bio predizborna tema. Malo toga se moglo čuti o pravnoj prirodi posla, o obavezama koje će prihvatiti država, a još manje o troškovima „pripreme terena“ za izgradnju..

Od Siniše Malog su građani, putem medija, 5. februara saznali da je „predlog da mi  uložimo zemljište, da arapski investitori ulože novac, a da se profit realizovanih investicija deli u određenom procentu. Taj procenat se trenutno pregovara, tako da će i to uskoro biti poznato i dogovoreno. Ostaje pitanje ko će investirati prateću strukturu na samom zemljištu, ali i to je predmet trenutnih pregovora sa investitorima iz UAE“.

Master plan izgradnje projekta "Beograd na vodi" predstavljen je 2. marta u Dubaiju. Ujedno su predstavljena i idejna rešenja za Kulu Beograd i tržni centar. Sve to je predstavio Muhamed Al Abar, potencijalni investitor, odnosno direktor novoosnovane kompanije "Igl hils" koja je najavljeni investitor projekta. 

Iz saopštenja Vlade Srbije smo saznali da je firma "Igl hils“ već raspisala konkurs za arhitektonska rešenja za objekte - Kulu Beograd i tržni centar, te da su na konkursu „učestvovale najpoznatije firme u svetu, među kojima i američki studio ’SOM’ koji je autor najviše zgrade na svetu - Burdž Kalifa u Dubaiju“
. Četiri velike svetske kompanije već su dostavile osam predloga za Kulu Beograd, od kojih su četiri ušla u uži krug, dok su za tržni centar u uži izbor ušle dve ponude. 

Tek nekoliko dana kasnije saznaćemo da ugovor sa investitorom nije potpisan, ali bez objašnjenja kako je moguće da investitor i pre potpisivanja ugovora (ili pre nego što je javnosti saopšteno da je potpisan ugovor) raspisuje konkurs za izgradnju zgrada u Beogradu na vodi.

Po povratku iz Dubaija, Siniša Mali je izjavio da će ceo projekat finansirati partner iz Ujedinjenih Arapskih Emirata, a naši troškovi biće dovođenje infrastrukture do same lokacije. „Ona zapravo već postoji i ne očekujemo prevelike troškove, osim troškova eksproprijacije i raseljavanja“. 

Tada se najavljuje i da počinje rekonstrukcija zgrade „Geozavoda“ u Karađorđevoj  48 koja će biti „centar svih dešavanja u vezi sa projektom“ Beograd na vodi. Zgrada je inače odlukom Vlade dodeljena Zaštitniku građana, ali se taj državni organ nije uselio jer je zgradu bilo potrebno prethodno renovirati, za šta nije bilo novca u budžetu. Ombudsman je putem medija saznao da je namena zgrade u praksi promenjena iako Vlada nije usvojila novu odluku kojom bi promenila korisnika te imovine. 

Dva miliona evra, za rekonstrukciju zgrade, kako je rečeno, obezbedila je firma iz UAE. Saopšteno je da je reč o donaciji. I ovo se dešava pre nego što je potpisan (ili bar pre nego što je javnost saznala da je potpisan) bilo kakav ugovor za projekat Beograd na vodi.

Od pravnih detalja koji se „na kašičicu“ saopštavaju, tu je informacija da su „na tom
 delu imovinsko-pravni odnosi čisti, zemljište je vlasništvo Republike Srbije, a korisnik su ’Železnice’, i kada se bude formiralo preduzeće ’Beograd na vodi’ u vlasništvu republike, onda će se celo to zemljište uneti u to preduzeće i stvoriti uslovi za eksproprijaciju“. 

Konačno, 5. marta Siniša Mali otkriva da ugovor nije potpisan ali da je Srbija "vrlo blizu" potpisivanju ugovora sa investitorima iz Ujedinjenih Arapskih Emirata za projekat "Beograd na vodi", a dva dana kasnije da će ugovor biti potpisan nakon formiranja nove vlade, što je poruka da država stoji iza tog projekta.

Tada saznajemo da je većina elemenata ugovora već usaglašena, a da podela profita još nije definisana i da se na tome radi.

Siniša Mali saopštava i da su procene da će čišćenje Savskog amfiteatra koštati "desetine miliona evra", što će se Srbiji vratiti višestruko. Raščišćavanje pruge i sklanjanje šina, što je prva faza čišćenja Savskog amfiteatra, koštaće 2,5 miliona evra i to će finansirati Vlada Srbije. A tek nakon postupka eksproprijacije, do kojeg će doći nakon osnivanja preduzeća "Beograd na vodi" i pošto Poreska uprava izvrši procenu, znaće se koliko će ukupno koštati čišćenje Savskog amfiteatra.

Mali otkriva i neke iznose u vezi sa drugim investicijama povezanim sa Beogradom na vodi - završetak obilaznice koštaće 250 miliona evra, završetak železničke stanice Prokop 20 miliona evra, dok će se cena izmeštanja i izgradnje Železničke stanice znati nakon dva meseca, kad bude završen idejni projekat. Nije saopšteno iz kojih izvora će se sve ovo finansirati.

Konačno, dan posle izbora, 17. marta, koordinator projekta "Beograd na vodi" Aleksandar Karlovčan izjavljuje da će master plan ovog projekta (koji je predstavljen u Dubaiju) biti predstavljen javnosti za mesec dana.

Kada se analizira sve što je rečeno na temu Beograda na vodi, u oči upada da se u nekim izjavama naglašava transparentnost i zakonitost projekta, dok se povremeno insistira da su velike investicije nešto što je značajnije od zakona. Primetno je značajno korišćenje teme projekta upravo u okviru predizborne kampanje – za razliku od vesti o toj temi tokom kampanje, u toku tri nedelje posle izbora Beograd na vodi gotovo da nije ni pominjan u javnosti. Pojavio se jedan medijski prilog o tome kako Železnice uklanjaju stare šine i najavljuju da će taj posao završiti „pre roka“. I konačno, stoji činjenica da još nema bilo kakvog ugovora, pa time ni opasnosti po javne resurse.  

Na osnovu svega ovoga, teško je izbeći utisak da je glavna svrha dosadašnjih predstavljanja ovog projekta do sada bila upravo politička promocija, a da je javnost za sve to vremena ostala bez bitnih informacija, kako o pravnim modalitetima ovog posla, tako i o njegovoj korisnosti spram alternativnih rešenja. To je korak unazad u odnosu na ranije najave ovog projekta (primena propisa koji nalažu transparentnost i konkurentski postupak, na čemu su predstavnici vladajuće partije insistirali tokom izborne kampanje 2012. godine).

Kako bi slučaj Beograd na vodi mogao da izgleda kada bi postojala namera i spremnost da se u potpunosti obezbedi konkurencija i transparentnost:

· nakon donošenja (političke) odluke da se realizuje ideja „Beograd na vodi“ bila bi izrađena (ekonomska) studija o načinu finansiranja tog projekta - da li će se realizovati kao javno-privatno partnerstvo uz raspisivanje javnog konkursa za izbor partnera, da li će država sama finansirati, kroz kredit i direktno zaduženje ili će se potencijalnim investitorima na javnom konkursu ponuditi zemljište za izgradnju itd. 

· na osnovu studije bio bi izabran način realizacije. Čak i u slučaju da se u tom trenutku javi investitor spreman da finansira projekat, nema razloga da se ne sprovede javni, konkurentski postupak i pruži prilika i drugim potencijalnim investitorima da se uključe u trku (pa makar svi bili iz iste države, sa kojom je zaključen međudržavni sporazum).

· po izboru investitora, čak i u slučaju da je reč o investitoru iz zemlje sa kojom postoji međudržavni sporazum o saradnji, nema pravnih prepreka da se primene antikorupcijski mehanizmi iz Zakona o JPP, posebno u vezi sa pitanjima kao što su: blagovremeno, javno objavljivanje procene troškova (države) i analize dobijene vrednosti u odnosu na uložena sredstva, procene planirane raspodelu rizika (da li država snosi rizik ukoliko investitor ne može da proda 1,8 miliona kvadratnih metara poslovnog i stambenog prostora), pitanje nadzora nad realizacijom ugovora i sprovođenjem obaveza.

Umesto toga imali smo:

· ideju, predstavljenu u predizbornoj kampanji, da se realizuje projekat uz puno poštovanje principa konkurencije

· postizbornu (političku) odluku o realizaciji projekta

· potpisivanje međudržavnog sporazuma koji je omogućio da se projekat realizuje bez primene načela konkurencije

· ponudu investitora da finansira projekat, izmenjen u odnosu na onaj prvobitno predstavljen, ali približne veličine i vrednosti

· početak pripremnih radova, vesti o konkursima za izgradnju pojedinih zgrada u okviru projekta, donaciju za uređenje zgrade u kojoj bi bilo sedište centra za promociju projekta, sve pre potpisivanje ugovora

· izjavu da će se zakoni poštovati (bez jasnog navođenja o kojim je zakonima reč), ali da se „mora poštovati i novac investitora“. 

S obzirom da je projekat pravno na samom početku (ili pred početkom realizacije), Transparentnost – Srbija će dalje pratiti njegovu realizaciju i pozivati na primenu preostalih antikorupcijskih mehanizama i principa koji su utvrđeni u Zakonu o javno-privatnim partnerstvima. Budući da postupak neće biti konkurentan, glavnu pažnju treba usmeriti na obezbeđivanje transparentnosti daljeg postupanja državnih organa, što veću detaljnost u pogledu finansijskih i drugih efekata projekta i nadzor nad ispunjenjem ugovornih obaveza.    
Bus plus – netransparentno ugovaranje i pitanje svrsishodnosti

Ugovor po kome je uspostavljen „Bus plus“, odnosno „Ugovor za uspostavljanje i obezbeđenje funkcionisanja Sistema za naplatu karata i upravljanje vozilima u javnom prevozu u Beogradu“ zaključen je 20. septembra 2010. godine, pre usvajanja novog Zakona o javno privatnim partnerstvima i koncesijama. 

U to vreme na snazi je bilo više zakona koji su omogućavali regulisanje ugovora koji su u praksi predstavljali JPP (Zakon o koncesijama, Zakon o komunalnim delatnostima, Zakon o javnim nabavkama, Zakon o javnim službama, Zakon o sredstvima u svojini Republike Srbije). To je dovodilo do konfuzije kod državnih organa u pogledu odabira zakona koji treba primeniti, pri čemu se stvarala mogućnost da državni organ ili organ lokalne samouprave oportuno i diskreciono odluči da primeni proceduru koja mu je jednostavnija, ne vodeći pri tom računa da li je poštovano načelo transparentnosti i kompetitivnosti postupka koji se sprovodi radi odabira privatnog partnera. I to se u praksi desilo sa Bus plusom.

Direkcija za javni prevoz Grada Beograda odlučila je 2007. godine
 da je potrebno uvesti novi sistem naplate karata. U junu 2010. godine gradonačelnik je odobrio raspisivanje konkursa za “Sistem za naplatu karata i upravljanje vozilima u javnom prevozu”. Kao “najbolje rešenje“ izabrano je javno-privatno partnerstvo. To je u javnosti opravdavano činjenicom da JPP podrazumeva da Grad neće snositi troškove ulaganja u sistem.

Nismo uspeli da otkrijemo na koji način se od 2007. do 2010. godine došlo do zaključka da je JPP najpovoljnije rešenje, jer iz Direkcije za javni prevoz nismo dobili odgovor na pitanje da li je pre konačne odluke urađena studija opravdanosti ulaska u javno-privatno partnerstvo. Činjenica je da tada važeći propisi, izuzev Zakona o koncesijama, nisu obavezivali javnog partnera da u fazi utvrđivanja potrebe za uspostavljanjem javno-privatnog partnerstva pripremi studiju opravdanosti, ali je za očekivati da je trogodišnje razmatranje rezultiralo takvom analizom. Od Direkcije su traženi i kopija poslovnog plana, (ukoliko je takav ili sličan dokument izrađen),
kopiju analize stanja pre sklapanja ugovora (ukoliko je takav ili sličan dokument izrađen), kopiju analize stanja posle (i tokom) sprovođenja ugovora (ukoliko je takav ili sličan dokument izrađen), kao i  kopiju dokumenta (ukoliko je takav ili sličan dokument izrađen) raspodele rizika i ulaganja, na početku i tokom sprovođenja projekta. Odgovor nismo dobili.

U vreme zaključenja ugovora, nijedan propis nije uređivao način izbora privatnog partnera. Najveći problem bio je što organi javne vlasti nisu imali obavezu da obezbede primenu načela konkurencije, transparentnosti i jednakosti u postupku izbora privatnog partnera primenom kompetitivnog postupka (npr. postupka koji bi bio sličan onome koji se primenjuje kod javnih nabavki). Upravo to je iskorišćeno u ovom slučaju – privid konkurentnosti je zadržan raspisivanjem javnog konkursa, ali on nije sproveden analognom primenom nekog zakonom uređenog postupka (poput tendera za javne nabavke), već na osnovu gradske “Odluke o javnom linijskom prevozu putnika na teritoriji grada Beograda” iz 2009. godine.

Prema analizi TS, Odluci o javnom linijskom prevozu nedostaju elementi neophodni za sprovođenje konkursa na kvalitetan način. Iako je nesporno da za ovaj vid nadmetanja Direkcija za javni prevoz nije imala zakonsku obavezu da organizuje nadmetanje prema Zakonu o javnim nabavkama, postupak bi sigurno bio znatno manje kontroverzan da su primenjena pravila iz tog propisa. Reč je o pravilima u vezi sa načinom raspisivanja poziva, rokovima za sprovođenje, kriterijumima, učesnicima… Međutim, čak i da je tako učinjeno, ne bi mogao po automatizmu da se primeni mehanizam kontrole koji je propisan Zakonom o javnim nabavkama
. 

Inače, tada važeći Zakon o javnim nabavkama (iz 2008) propisivao je da se za poslove čija je vrednost veća od 150 miliona dinara konkursna dokumentacija mora prevesti na jezik koji se koristi u međunarodnoj trgovini. To je moglo da posluži kao uzor i kod zaključivanja ovog JPP. U slučaju Bus Plus-a tekst javnog poziva bio je objavljen na srpskom i na engleskom jeziku, ali sva ostala dokumentacija i uslovi konkursa bili su isključivo na srpskom. Ponuđači koji su želeli da njihova prijava bude uzeta u razmatranje, svoje ponude morali su takođe da podnesu na srpskom jeziku i ćiriličnom pismu. Konkursna dokumentacija nije bila dostupna ni u elektronskoj formi, a ponuđač je morao fizički da se pojavi u Direkciji i preuzme dokumentaciju. 

U toku prijavljivanja učešća, deset kompanija, iz Srbije i iz inostranstva, obratilo se Direkciji sa molbom za pojašnjenje dokumentacije i produženje roka za prijavu za još 60 dana. Gradska komisija zadužena za konkurs svima je dala jednak odgovor: “Predlog za produženje roka nije prihvaćen.“

To je jedan od mogućih razloga za ono što se na kraju dogodilo - da je 51 firma otkupila konkursnu dokumentaciju, a na konkurs su stigle samo tri ponude:“Dialog” d.o.o. iz Beograda, “Novatronic” d.o.o. iz Novog Sada i “Apex Solution Technology“ iz Beograda, kao predstavnik konzorcijuma srpskih i turskih firmi.  

Dve ponude bile su neispravne: firma “Dialog” nije dostavila ni jedan obrazac već samo nekoliko osnovnih dokumenata o preduzeću, a “Novatronic“ je podneo otvorenu kovertu u kojoj je bio samo propagandni materijal firme
. 

Tako je na kraju komisija prihvatila jedinu ponudu koja je stigla bez očiglednih grešaka i propusta. Iz dokumentacije se moglo videti da je vrednost sistema koju je konzorcijum ponudio da ugradi 12,153 miliona evra (14,335 sa PDV-om),  a da bi konzorcijumu pripalo 8,53 odsto prihoda od naplate karata. Ponuđeni rok za implementaciju je bio 15 meseci. 

Na te iznose i rokove potpisan je i ugovor. Ugovor sa konzorcijumom zaključen je 20. septembra 2010. godine. Sada važeći Zakon o JPP propisuje 28 pitanja koja moraju biti uređena odredbama ugovora. U vreme kada je potpisan ugovor o Bus plusu, zakonom nije bila uređena obavezna sadržina ugovora, ali se ipak većina propisanih pitanja mogu identifikovati u važećem ugovoru. 

Po zaključenju ugovora, potpisano je 5 aneksa (15. marta 2012. godine, 6. jula 2012, 4. oktobra 2012, 26. juna 2013 i 1. oktobra 2013). Ni u jednom od ovih aneksa TS nije identifikovala promene na štetu javnog partnera. Aneksom 3 čak je promenjen sistem raspodele prihoda u korist javnog partnera, odnosno prihod u odnosu na koji se obračunava deo koji pripada konzorcijumu umanjen je za 50% vrednosti papirnih karata prodatih u vozilima GSP Beograd, i određeno je da taj iznos pripada GSP-u. Aneksom 4 propisano je da će prihodi privatnog partnera biti umanjeni za troškove angažovanja dodatnih kontrolora (najviše 40 miliona mesečno), a da će celokupan prihod od prodaje naplatnih karata koje su izdali ti kontrolori pripasti javnom partneru.

Ugovorom je, naime bilo propisano da privatni partner organizuje svakodnevnu kontrolu karata, sa minimalnih 200 kontrolora i dodatnu kontrolu “po nalogu Naručioca“ (javnog partnera), ali bez preciziranja šta se pod dodatnom kontrolom podrazumeva. U vreme kada je značajno smanjen prihod od prodaje karata, Grad je uveo „svoje kontrolore“ i to regulisao pomenutim Aneksom 4 ugovora.

S obzirom na to da sama forma ugovora (sa stanovišta onoga što propisuje sada važeći Zakon o JPP) nije sporna, kao potencijalno koruptivna pitanja u vezi sa Bus plusom izdvajaju se: 

- nedovoljna transparentnost i nedovoljna konkurencije pri raspisivanju konkursa i odabiru partnera, 

- izbor JPP kao načina rešavanja problema nedovoljnih prihoda u sistemu gradskog prevoza. 

Naime, kao što je pomenuto, nema podataka o studiji na osnovu koje je zaključeno da bi JPP moglo da reši problem naplate karata, a uslovi vezani za to ne sadrže se u ugovoru. Oni bi eventualno mogli biti sadržani jedino u konkursnoj dokumentaciji, s obzirom da ugovor upućuje da je privatni partner dužan da ispuni uslove iz konkursne dokumentacije. Ugovorom je detaljno definisano uvođenje sistema (hardvera i softvera) za naplatu karata, organizacija prodaje, naplate, kontrole, a po pitanju prihoda i nivoa naplate, ugovor tretira isključivo pitanje visine naplate u probnom periodu, pre konačnog prijema sistema. Propisano je da u tom periodu (jedan do tri meseca) naplata mora biti najmanje 60% prihoda iz identičnog perioda prethodne godine. Na taj način dolazi se do apsurdne situacije – u JPP se ušlo kako bi se povećala naplata, a ugovor ne sadrži ništa o nivou naplate koji bi u praksi dokazao da je sistem efikasan. 

Ugovorom, zaključenim na 10 godina, definisana je i cena otkupa sistema – 5,6 miliona evra u petoj godini od početka eksploatacije, 4,6 u šestoj godini, 2,4 u sedmoj i milion evra u osmoj godini eksploatacije. 

Raskid ugovora

Nakon smenjivanja gradonačelnika Dragana Đilasa, Privremeni organ upravljanja Grada Beograda najavio je razgovore sa privatnim partnerom  o promenama u sistemu Bus plus, odnosno ugovoru. Otvaranje pitanja raskida ugovora u periodu između dve demokratski izabrane gradske vlasti može biti sporno i sa stanovišta ovlašćenja Privremenog organa da obavlja samo tekuće i neophodne poslove, ali to pitanje nije bilo predmet detaljne analize. 

Nakon niza političkih populističkih izjava o tome da će sistem biti ukinut, u sazvučju sa javnim nezadovoljstvom sistemom Bus plus, prva konkretna izjava o tome na koji način se planiraju promene stigla je od člana Privremenog organa Nebojše Čovića krajem 2013. On je rekao da je „takav sistem naplate (kao što je Bus plus) i kontrole karata potreban gradu, ali su ga građani dočekali s nepoverenjem i neprihvatanjem“. 

Krajem januara je privatni partner, kompanija Apeks Solušn Tehnolodži, koja upravlja sistemom Bus plus, potvrdila je da sa Privremenim organom pregovara o ponudi Grada da otkupi sistem. Kompanija je takođe saopštila da je pripremila i "niz drugih rešenja, koja bi unela napredak u celokupan razvoj sistema prevoza i predstavljala prevazilaženje problema sa kojim se suočavamo zajedno sa svim ostalim učesnicima u prevozu". U Apeksu su tvrdili da sistem za naplatu karata i upravljanje vozilima u javnom prevozu "funkcioniše u potpunosti", i da se sve ugovorne obaveze "do detalja poštuju".

Predstavnici Privremenog organa želeli su, međutim, da čitav sistem prodaje, naplate i kontrole karata za javni gradski prevoz Bus plus pređe u ruke Beograda. Dogovor na kraju nije postignut ni posle mesec i po pregovora. Siniša Mali je 3. aprila saopštio da u razgovoru s predstavnicima "Apeksa" nije pronađeno rešenje prihvatljivo za grad te da je izdao nalog Sekretarijatu za saobraćaj i Direkciji za javni prevoz da pripreme dokumentaciju za tender za izbor novog operatera s kojim bi grad Beograd kreirao sistem na „potpuno novim osnovama“.

Ostalo je nejasno da li to znači da će Grad isplatiti punu cenu uvođenja sistema Bus plus firmi Apeks, ili će organizovati „paralelni sistem“ i upustiti se u eventualni sudski spor. Nije saopšteno da li je urađena studija koja bi pokazala da je isplativo pre roka isplatiti privatnog partnera i organizovati potpuno nov sistem naplate.

Sekretar Privremenog organa, Goran Vesić, izjavio je 7. aprila da bi promenom vlasnika Bus plusa Beograd mogao da poveća godišnji prihod od naplate karata za gradski prevoz za 200 do 300 miliona dinara. Transparentnost Srbija je od Privremenog organa tražila dokument i podatke koji sadrže analizu i proračune na osnovu kojih je sekretar Organa izneo ovu procenu.

Vesić je takođe najavio da će novim konkursom Grad tražiti „novog partnera“ i saopštio da se „već javilo nekoliko zainteresovanih kompanija za tender“, kao i da će tokom aprila biti održani sastanci sa jednom kompanijom.

Sve ukazuje da je reč o javno-privatnom partnerstvu i TS će pratiti ovaj postupak i poštovanje svih odredbi koje Zakon o JPP propisuje. Raduje najava sekretara Organa da će „čitav posao biti javan“.

Beograd i JPP

Predstavnici Privremenog organa najavili su i niz drugih javno-privatnih partnerstava za naredni period.  Sekretar Privremenog organa Goran Vesić izjavio je 7. aprila da Beograd zbog teške finansijske situacije nema mnogo mogućnosti da investira u  velike projekte, pa će fokus biti na javno-privatnom partnerstvu i koncesijama.

On je pomenuo projekte iz saobraćajne infrastrukture, kao što je završetak obilaznice oko Beograda, završetak unutrašnjeg magistralnog prstena, metro, izgradnju druge i treće faze Veletržnice, javnih podzemnih garaža
, kao i tender za upravljanje deponijom komunalnog otpada u Vinči
.

Vesić je izneo i tvrdnju da ’“gde god postoji mogućnost za javno-privatno partnerstvo, treba ga omogućiti“. 

Ova ocena, ali i sama izjava da se JPP pristupa isključivo zbog zaduženosti i nemogućnosti da se samostalno investira u neke projekte, izaziva ozbiljnu zabrinutost. JPP, ma koliko da deluju atraktivno s obzirom da na prvi pogled ne donose (odmah) zaduženje i opterećenje za javnog partnera, nose niz rizika, i mogu izazvati višedecenijsko zaduženje, bilo kroz naknadno ispunjavanje obaveza prema privatnom partneru, bilo kroz umanjenje prihoda
.

Zbog toga je Zakonom o JPP propisano da se pre donošenja odluke o JPP izradi studija opravdanosti koja treba da pokaže da li je JPP adekvatno za rešavanje problema ili zadataka pred kojim se javni organ nalazi. Ukoliko se JPP u Beogradu, kao i na nivou Republike, budu zaključivala na osnovu međudržavnih sporazuma, i time se izbegnu obaveze iz Zakona o JPP (uključujući i izradu pomenute studije opravdanosti) to bi moglo imati nesagledive posledice po budžet Grada Beograd (ili drugih koji postupaju na sličan način) u narednim decenijama.

� Za područje na kome treba da se gradi Beograd na vodi postoji samo Generalni plan Beograda 2021, ali ne postoje Detaljni urbanistički plan, Regulacioni plan, Plan detaljne regulacije. (http://www.urbel.com/default.aspx?ID=uzb_DetaljniPlan&LN=SRL ) Generalni plan je za ovo područje predvideo obaveznu izradu konkursa: „Teritorija Savskog amfiteatra i dela  novobeogradskog centra sa druge strane reke se u početnoj fazi jedinstveno rešavaju, kao budući gradski centar najvišeg ranga, putem međunarodnog konkursa, kako bi se uspostavila logična vizuelna i kontekstualna veza između poteza javnih prostora beogradske i novobeogradske strane, bez obzira na različite mogućnosti i kasnije nezavisne faze realizacije i posebne konkurse u dva dela budućeg centra“. 


Iz stručnih krugova je upozoravano da bi Beograd na vodi mogao da se gradi i bez usvajanja planova, s obzirom da Nacrt zakona o planiranju, projektovanju i građenju, u članu 176, predviđa da „ministar nadležan za poslove urbanizma, odnosno građevinarstva može da izda lokacijsku i građevinsku dozvolu za objekte od značaja za Republiku Srbiju, ukoliko planski dokument na osnovu koga se izdaje lokacijska dozvola nije donet u roku koji je propisan odlukom o pristupanju izradi plana, a na osnovu plana višeg reda, pravila struke i u skladu sa tehničkim propisima, standardima i normativima za tu vrstu objekata“.


� https://www.youtube.com/watch?v=bEuIIjh4WQE


� Tim projektom bili su planirani elementi koje sadrži i najnovija varijanta Beograda na vodi – nakon izmeštanja železničke i autobuske stanice, uz očuvanje značajnih kulturnih objekata, izgradnja novih sadržaja, kombinacije poslovnog kompleksa, hotela luksuzne kategorije, stambenih blokova, objekata sa kulturnim i umetničkim sadržajem i objekata za sport i rekreaciju, uz velike zelene površine, kao i zgrade koja „bi bila simbol Beograda“. I tada je najavljivano da bi i u fazi izgradnje i u fazi eksploatacije u projekat bilo uključeno najmanje 200.000 ljudi, da bi sve bilo realizovano za osam godina (sada je taj rok šest godina), te da bi ukupna površina izgrađenih objekata bila 1,8 miliona metara kvadratnih, a njihova tržišna vrednost više od četiri milijarde evra.


� http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/zakoni/2013/817-13.pdf


� član 2, tačka 8


� član 19 Zakona o JPP i koncesijama. U roku od 90 dana od prijema konkretnog samoinicijativnog predloga, javno telo utvrđuje da li smatra da je projekat u javnom interesu i u tom smislu obaveštava predlagača. Ako se smatra da je samoinicijativni predlog u javnom interesu i ako javno telo odluči da pokrene taj projekat, ono dalje pokreće regularan postupak za izbor privatnog partnera odnosno dodelu ugovora, u kome ima pravo da učestvuje ponuđač pod uslovom da „njegovo učešće u pripremi predloga projekta ne narušava konkurenciju“.


� TS je više puta (uključujući i rad na antikorupcijskoj strategiji) ukazivala da je oblast ulaganja u velike infrastrukturne projekte na osnovu međudržavnih sporazuma jedna od najproblematičnijih sa stanovišta borbe protiv korupcije, ali se ona se nije našla u konačnom tekstu antikorupcijske strategije.


� Bez ove osnovne informacije, kao što smo i istakli, bilo kakva argumentovana diskusija o tome da li je taj projekat dobar ili ne, i da li je postupanje naših vlasti zakonito ili ne je nemoguća. Tek kada Privremeni organ ili bilo ko drugi ko će realizovati ovaj projekat saopšti o čemu se ovde radi, takva diskusija će biti moguća. 





Kao što smo ukazali, ovakvi građevinski projekti se, u principu, mogu realizovati na nekoliko osnovnih načina: 1) da Grad/Republika finansiraju izgradnju objekata i uređenje zemljišta iz budžeta ili kredita, i da radi realizacije posla sprovedu javne nabavke; 2) da Grad/Republika prodaju građevinsko zemljište jednom ili više zainteresovanih investitora; 3) da se zaključi neki vid sporazuma o javno-privatnom partnerstvu (koncesija, formiranje zajedničkog preduzeća sa zajedničkim ulaganjima i slično). Na svaki od pomenutih oblika poslovanja primenjuju se posebni zakoni koje Republika Srbija ima (Zakon o javnim nabavkama, Zakon o javnoj svojini ili Zakon o javno – privatnom partnerstvu), a u svakom slučaju se primenjuju i propisi koji se odnose na urbanizam i prostorno planiranje. 





Ukoliko je već dogovoreno javno-privatno partnerstvo (formiranje zajedničkog preduzeća), kao što se moglo zaključiti iz prethodne izjave g. Malog, ukazali smo da je neophodno predočiti javnosti informacije koje se odnose na dosadašnju i buduću primenu aktuelnog Zakona o javno-privatnim partnerstvima, pre svega u vezi sa konkurencijom, neselekitvnim postupanjem organa vlasti, zaštitom javnog interesa (podela ulaganja i rizika poslovanja u zajedničkom preduzeću) i sprovođenja procedure pre zaključivanja takvog aranžmana. 





Zbog svega navedenog potpuno je očigledno da činjenica kako „se 20 godina priča o projektu Beograd na vodi“ ni u kojem slučaju ne pruža odgovore na pitanja koja smo postavili o primeni propisa Republike Srbije na ovaj pravni posao. Takođe, s obzirom na to da se udruženje Transparentnost – Srbija bavi borbom protiv korupcije i javnošću rada organa vlasti, a da se nikad nije bavila ni potragom za investitorima ni ocenom kvaliteta potencijalnih investitora (pa ni firme Igl Hils), komentar g. Malog smatramo neumesnim.





� Uz to su ponovljeni podaci koje smo uglavnom ranije mogli da čujemo - ukupna površina "Beograda na vodi“, uključujući stambeni i poslovni prostor, iznosiće 1.850.000 metara kvadratnih. Dužina bulevara iznosiće 1,8 km, a širina 40 metara. Gradiće se u tri velike faze, a prva faza u pet etapa. Prvo Kula Beograd i tržni centar. Ovog puta ne pominje se 200.000 ljudi koji će biti zaposleno u izgradnji i eksploataciji, već samo „uključivanje firmi i arhitekata iz Beograda u izgradnji“ i zapošljavanje oko 20.000 ljudi.





� Odnosi se na prostor na kome je planirana prva faza izgradnje.


� Detaljno istraživanje o načinu na koji su raspisani konkurs i izabran ponuđač objavili su 2012. godine CINS i BIRN http://www.balkaninsight.com/en/article/do-busplusa-kroz-rupe-u-sistemu


� Kada se sprovodi javna nabavka, o njenoj regularnosti može da po zahtevu zainteresovane strane odlučujei Komisija za zaštitu prava ponuđača  (današnja Republička komisija za zaštitu prava u postupcima javnih nabavki), koja može da poništi nabavku na osnovu diskriminatorne konkursne dokumentacije, zbog proceduralnih i drugih nepravilnosti. Zakon o JPP iz 2011. predviđa nadležnost Komisije i za predmete javno-privatnih partnerstava.


� Otprilike 18 meseci nakon što je konzorcijum okupljen oko „Apex solution technology-a“ potpisao ugovor sa Gradom, dva bivša takmaca na konkursu, konzorcijum i “Novatronic”, postali su poslovni partneri  u ovom poslu.


� Siniša Mali u februaru 2014. godine najavio je izgradnji četiri podzemne garaže: „Zbog loše finansijske situacije, razmišljamo da izgradnja bude kroz javno-privatno partnerstvo između Grada, odnosno Parking servisa, i investitora ili kroz koncesiju. Ti modeli ne zahtevaju od grada da uloži dinar u izgradnju, mi bismo dali dozvole i zemlju, strani investitori novac, a onda bi ili delili profit ili bi garaža bila data pod koncesiju investitoru na određeni broj godina“.


� Ovo JPP je započeto još 2003. godine, na inicijativu Međunarodne finansijske korporacije. Vlada Srbije je 21. decembra 2006.  dala saglasnost za raspisivanje konkursa za koncesiju, za izgradnju, održavanje i korišćenje objekata za obradu i odlaganje otpada na deponiju Vinča.  Međunarodna finansijska korporacija je izradila nacrt tenderske dokumentacije, a gradski Sekretarijat za komunalne poslove i pravobranilac su u novembru 2007. ukazali na niz nepravilnosti u nacrtu tenderske dokumentacije. Tokom 2008. godine razmatran je drugi nacrt dokumentacije. Ne postoje podaci o daljim koracima. 





� JPP često izgledaju privlačno za donosioce odluka, odnosno javni sektor, jer deluje da se dobija infrastrukturni projekat ili se rešava problem neke usluge, dok se troškovi mogu „prikriti“, odnosno odložiti. Neće biti potrebe za zaduženjem i umesto kapitalnog ulaganja, investicije odjednom, preko JPP vlast će imati višegodišnje troškove preko umanjenih prihoda. JPP, međutim, ne znače da vlasti troše manje javnog novca – novac se samo isplaćuje kasnije i drugom dinamikom nego u slučaju klasične javne nabavke. Uvek treba imati u vidu da JPP donosi opterećenje po budžet, najčešće sa prihodne strane i da to opterećenje traje i po nekoliko decenija, do isteka ugovora. 


Drugi glavni razlog za korišćenje JPP je stav da je privatni sektor efikasniji od javnog sektora kada je u pitanju smanjenje troškova sprovođenja projekta i uverenje da će se na taj način ostvariti uštede. Konkurentski postupak pri izboru privatnog partnera i dobra raspodela rizika bi zaista trebalo da obezbede minimalne troškove projekta. Takođe, s obzirom na to da je privatnom sektoru povereno dugotrajno upravljanje objektom, predmetom JPP, on ima interes da se izgradnja završi što pre, u skladu sa budžetom i da su troškovi održavanja i upravljanja aekvatno obračunati odnosno što manji.  Sve ovo, međutim, pada u vodu kada ne postoji konkurencija pri izboru partnera, kada rizici nisu dobro raspoređeni i kada nema nadzora nad sprovođenjem ugovorenih obaveza.





Radionica se organizuje u okviru projekata: „Povećana transparentnost i efikasnost javnog sektora u četiri oblasti“ koji sprovodi Transparentnost Srbija zahvaljujući podršci Delegacije Evropske Unije u Republici Srbiji i Kancelarije za saradnju sa civilnim društvom Vlade Republike Srbije.  
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