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Subvencije investitorima - svrsishodna drzavna pomoc ili
politicka promocija?

Glavni nalazi istrazivanja i preporuke

Predmet istrazivanja

Transparentnost Srbija sprovela je 2016/2017 istrazivanje ,Subvencije investitorima -
svrsishodna drzavna pomoc ili promocija" u okviru kojeg je analizirala sistem drZavne
pomodi, sistem subvencija (u skladu sa Zakonom o ulaganjima), praksu Komisije za kontrolu
drzavne pomodi i dvadesetak konkretnih slucajeva drzavne pomoci, sa stanovista
transparentnosti, ispunjavanja ciljeva i namene subvencija, izveStavanja i kontrole. U
okviru analize dat je i pregled vazecih propisa, kao i izveStavanja medija o temi drzavne
pomodi.

Polazista

Re¢ je o svojevrsnom nastavku istraZivanja ,DrZzavna pomo¢ — promisljeno ulaganje ili
skrivena korupcija“’iz 2014/2015 koje je pobudilo veliko interesovanje za ovu oblast. Tada
smo utvrdili da ne postoji adekvatan mehanizam kontrole, odgovornosti i sankcionisanja
dodele drzavne pomoé¢i mimo zakona, kao ni mehanizam kojim bi se utvrdivala
svrsishodnost drzavne pomodi. Analiza je ukazala da je novac Cesto troSen nenamenski.

Promene pravnog okvira i okruzenja

U meduvremenu je objavljeno da se prekida praksadodele enormne driavne pomodi
preduzeéima u drzavnom vlasnistvu (koja su u najvecoj meri Cinila uzorak u prvom
istrazivanju), a usvojen je Zakon o ulaganju i viSe puta izmenjena uredba koja regulise
dodelu podsticaja za direktne investicije. Stoga je bilo neophodno ponovo otvoriti neke od
tema koje su bile u fokusu prvog istrazivanja. S druge strane, s obzirom na to da su nova
radna mesta, fabrike, investitori ve¢ nekoliko izbornih ciklusa jedan od glavnih aduta svih
vladajuéih garnitura, nametnula su se i dodatna pitanja - ne samo svrsishodnosti
pojedinacnih odluka o dodeli drzavne pomodi, ve¢ ekonomske opravdanosti celog sistema
subvencioniranja investitora i politicke (zlo)upotrebe subvencija.

! Driavna pomo¢ — promisljeno ulaganje ili skrivena korupcija, Transparentnost Srbija, 2015.
http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz vesti/Drzavna_pomoc izvestaj februar 2015.doc
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Glavni zakljucci po tackama

1. Podaci o subvencijama i izvesStaji nisu transparentni. Transparentnost je dodatno
umanjena izuzetno spornom odlukom Komisije za kontrolu drZavne pomodi da nema
potrebe da se izjaSnjava o subvencijama koje se daju u skladu sa Uredbom o uslovima
i nacinu privla¢enja direktnih investicija, ¢ak ni kada je re¢ o subvencijama koje se
daju bez javnog poziva.

2. Postoji znacajan broj slucajeva dodeljivanja enormnih iznosa drZavne pomodi,
posebno u periodu od 2010. do 2013. godine, koji nisu prijavljivani Komisiji za
kontrolu drzavne pomodi. Neke od tih sluajeva KKDP je naknadno razmatrala i
odobravala drzavnu pomoé. Postoje i predmeti u kojima ovo kontrolno telo nije ni
naknadno razmatralo dozvoljenost drzavne pomodi ili makar nije donelo odluku o
tome.

3. U nekim slucajevima je Zakon prekrsen, tako Sto je nesporno dodeljena drzavna
pomo¢ u iznosu koji prevazilazi propisima dozvoljen limit. Za ovo niko nije
odgovarao (niti propisi predvidaju mogucnost da za to odgovara neko od drzavnih
zvanicnika), a Komisija nije donosila reSenja o povracaju sredstava.

4. Komisija je (kao Sto je ukazano i u izveStaju iz 2015. godine) donosila pojedine
sporne odluke ili odluke koje su sadrZavale greSke i kontradiktornosti (npr: odbijala
je da razmatra dozvoljenost subvencije na osnovu predloga ugovora, a razmatrala je
na osnovu memoranduma; proglasila se nenadleznom u jednom slucaju iako je bila u
obavezi da postupa; u reSenjima KKDP su navodeni pogresni iznosi subvencija ili broja
zaposlenih). Pravni poloZaj Komisije (nepromenjen u odnosu na prethodno
istrazivanje) je nedefinisan i predstavlja ¢udan hibrid izmedu radnog tela Vlade i
nezavisnog organa.

5. Nije usvojen podzakonski dokument (Cije je usvajanje najavljeno jo$ 2013. godine)
kojim bi se regulisala procedura utvrdivanja svrsishodnosti drzavne pomo¢i.

6. Postupak utvrdivanja ostvarivanja ciljeva dodele drzavne pomodi investorima, u
skladu sa Zakonom o ulaganju i Uredbom o uslovima i nacinu privla¢enja direktnih
investicija, precizno je utvrden. Ako je suditi prema dokumentima u koje je TS imala
uvid (a nije dobila sve trazene dokumente) postupak se sprovodi. Ova oblast je
znacajno unapredena. Naime, cilj i namena subvencija su sada vrlo jednostavno
postavljeni - podrska korisniku da investira odredeni iznos radi ostvarenja
investicionog projekta i otvaranja odredenog broja radnih mesta.

7. Ostala je sporna svrsishodnost celog sistema subvencionisanja otvaranja novih
radnih mesta, odnosno investicionih ulaganja. Pored ekonomske opravdanosti, za Sta
do sada ni pristalice ni protivnici subvencija nisu predstavili sveobuhvatnu i detaljnu
analizu, postavlja se pitanje politicke (zlo)upotrebe subvencija zarad pridobijanja
birac¢a u sredinama u koje se dovode investitori i eventualnih dodatnih (nevidljivih)
uslova koji se postavljaju investitorima.
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Nalazi istraZivanja

lako nisu reSena najvaznija pitanja dodele driavne pomoci, sistem jeste unapreden u
odnosu na 2015. Nesumnjivo je, da bez obzira na vaZzna pitanja Sire ekonomske opravdanosti
ili pogubnosti dodele subvencija i politicke pozadine celog sistema subvencija, sadasnji
sistem predstavlja napredak. Sada se od primalaca drzavne pomodi zahteva konkretna
investicija i precizan broj novozaposlenih, uz pruZanje verodostojnih dokaza (revizorska
kuca izraduje izvestaj, Centralni registar obveznika osiguranja izvesStava o broju zaposlenih).
Podsecamo da je u sistemu koji je opisan u izveStaju TS iz 2015. godine, novac deljen za
fluidne i neostvarive ciljeve, Cija se realizacija pre nije ni pratila. To, medutim, nije dovoljno
da se konstatuje da je ostvaren napredak u oblasti kontrole drzavne pomodi.

Od februara 2017. godine KKDP se ne izjasnjava o dozvoljenosti subvencija investitorima.
lzvodi iz ugovora viSe se ne mogu pronaéi na sajtu KKDP (gde su ranije bili citirani u okviru
odluka o dozvoljenosti). Ne postoje mehanizmi kontrole dostizanja ciljeva dodele drzavne
pomoci za one slucajeve koji nisu obuhvacdeni propisima o direktnim ulaganjima.

Neizjasnjavanje KKDP o subvencijama investitorima je posledica resenja iz februara 2017.
godine kojim je Komisija utvrdila da je Vladina Uredba o uslovima i nacinu privlacenja
direktnih investicija uskladena sa Uredbom o pravilima za dodelu drZzavne pomoci i da se
nacrti ugovora ubuduée ne moraju dostavljati KKDP na odlucivanje.

Prva posledica ove odluke bi¢e to Sto ¢e Vlada, odnosno Ministarstvo privrede, zajedno sa
Savetom za ekonomski razvoj i Razvojnom agencijom, birati kome ¢e bez konkursa dodeliti
subvenciju, odnosno drzavnu pomo¢, a potom c¢e sami kontrolisati da li je ugovor koji
zakljucuju u skladu sa pravilima o kontroli drzavne pomoci. Nece postojati obaveza da se bilo
koji dokument (pre objavljivanja godiSnjeg izvestaja o radu Saveta za ekonomski razvoj)
objavi.

| druga posledica direktno uti¢e na manju transparentnost. Odluke Komisije pruzale su
moguénost da javnost sazna da su pojedini ugovori (za koje se inace nije znalo) zakljuceni. Na
osnovu tih informacija su zainteresovani gradani, NVO i mediji mogli da od Ministarstva
privrede (ili od Komisije za kontrolu drzavne pomodi) zatraze kopije ugovora, kako bi se
utvrdilo ne samo kakve subvencije su date investitorima, veé i kakve je eventualne druge
obaveze prihvatila Republika Srbija. S obzirom na to da se Ministarstvo zaklju¢kom ovlaséuje
da zakljuci ugovor, a da ne postoji obaveza objavljivanja zaklju¢aka Vlade, javnost ¢e biti
ostavljena na volju predstavnicima Vlade - da li ¢e objaviti ili ne da je ugovor zakljucen.
Druga mogucnost bice "nasumicno" i periodicno upudivanje zahteva za dostavljanje svih
ugovora zakljucenih u nekom prethodnom periodu.
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Zapazanja o pojedinim slucajevima

Projekat ,Beograd na vodi“ imao je svoju kontroverzu i u praksi Komisije za kontrolu drzavne
pomocdi. U reSenju od 22. jula 2015. godine Komisija je zakljucila da se ugovor Republike
Srbije, firme ,,Beograd na vodi“ doo, ,Belgrade Waterfront Capital Investment” LLC iz UAE i

Ill

Al Maabar Investment International” LLC iz UAE ne odnosi na drzavnu pomoc. Ipak je
analizirala ugovor i na kraju zakljuéila da se ,,Republika Srbija prilikom zakljuc¢ivanja ponasala
kao privatni investitor, realno i racionalno te da je naknada Republici Srbiji za ustupanje
prava na zemljiSte utvrdena u skladu sa trzisnim principima“. Postavlja se pitanje, medutim,
u vezi sa racunicom koja je primenjena (detaljnije u poglavlju , Analiza prakse Komisije za

kontrolu drzavne pomodi").

Za analizu u okviru ovog projekta izabrano je 27 firmi, odnosno (potencijalnih) slu¢ajeva
dodele drzavne pomodi, na osnovu resenja koja smo pronasli na sajtu Komisije za kontrolu
drzavne pomodi i izvestaja medija (vesti o investitorima koji su dobili subvencije ili o
investitorima koji "dolaze u Srbiju" uz "podrsku Vlade Srbije").

Nakon S$to su iz uzorka odstranjeni predmeti u kojima ipak nisu dodeljene subvencije,
analiziran je ukupno 21 slucaj. U pitanju su subvencije dodeljene slede¢im firmama: NCR
doo Beograd; Mei Ta; DZonson Elektrik; Lear Corporation; Delphi Packard doo Novi Sad;
Aunde; Leoni Wiring Systems Southeast doo Prokuplje; Kontitek fluid Srbija Subotica; Yura
Raca; Yura Nis; Yura Leskovac; Technic develpoment doo (Geox) Vranje; Tibet moda; Tigar
Tyres; Falke Srbija; SR Technics Services; Streit Nova; Teklas Automotive; Truck Lite Europe;
PKC Wiiring System; Mitros.

U veéini analiziranih slucajeva su utvrdene specificnosti ili nepravilnosti. Detalji su
predstavljeni u poglavlju ,Analiza mehanizama za utvrdivanje svrsishodnosti drZavne
pomoci", a ovde navodimo nekoliko primera:

1. Ono sto je specificno kod drzavne pomodi firmi NCR doo Beograd (a Sto ilustruje
nacin na koji su subvencije deljene u vreme ministrovanja Mladana Dinkiéa) jeste to
Sto je prilikom razmatranja ugovora za dodelu drzavne pomodi iz 2015. godine KKDP
utvrdila (na osnovu izjave korisnika o tome da li je bio ili jeste korisnik drzavne
pomodi) da je pomo¢ dodeljivana 2011. i 2013. godine, a da Komisija nije razmatrala
dozvoljenost, pa je tek u februaru 2016. godine pokrenula postupak naknadne
kontrole.

2. Specifitnost subvencije firmi Mei Ta u iznosu od 22,71 miliona evra je u tome Sto je
Ministarstvo privrede potpisalo ugovor pozivajué¢i se na reSenje KKDP koje jos$ nije
bilo doneto.

3. Za subvenciju firmi DZonson Elektrik je specificno da se iz izveStaja koje je
Ministarstvo privrede dostavilo TS vidi da je postojala najmanje jos jedna subvencija
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za DZonson Elektrik, koju KKDP nije razmatrala, niti je o njoj bila obavestenja u okviru
zahteva za izjaSnjenje o subvenciji iz 2016. godine.

4. Prilikom razmatranja dozvoljenosti pomodéi za firmu firmu Leoni Wiring Systems
Southeast doo Prokuplje KKDP je ustanovila da je postojala i ranije dodeljena
subvencija, koju je potom razmatrala u naknadnom postupku.

5. TS je razmatrala subvencije za fabrike Yura u Rac€i, Leskovcu i Nisu. Ispostavilo se da
postoji samo jedno reSenje KKDP koje se odnosi na dozvoljenost drzavne pomodi
dodeljene firmi Yura Rada za otvaranje pogona u Leskovcu. Korespondencija sa KKDP
tim povodom predstavljena je u ,Analizi prakse KKDP". Podaci o ovim investicijama
dodeljenim u vreme ministra Mladana DInki¢a mogu sa nac¢i u medijskim izveStajima,
a TS je od Ministarstva privrede pribavila izveStaje o realizaciji i podatke o stanju
broja zaposlenih.

6. KKDP nije razmatrala (ili bar nije donela i/ili objavila resenje) o dozvoljenosti
subvencije za firmu Technic develpoment doo (Geox) Vranje. TS je utvrdila na
osnovu prikupljenih podataka da bi Komisija, da je razmatrala dozvoljenost ove
subvencije, morala da donese negativno reSenje i zatraZi povrat subvencije, jer je
probijen limit, odnosno intenzitet drzavne pomodi je bio veci od dozvoljenog.

7. Kod subvencije, odnosno investicije firme Tiger Tyres, utvrdili smo da je korisnik
investirao u gradevinske objekte iznos kakav se retko sreée - 81,46 miliona evra (nije
sporno sa stanovista primene Zakona)!

8. Ugovor sa firmom Teklas koja je otvorila pogon u Vladi¢inom Hanu zaklju¢en je u
vreme vaZenja uredbe koja je omogucavala da se u najsiromasnijim opStinama
isplacuju plate radnicima na nivou minimalne zarade u Srbiji, umesto 20% veée od
"minimalca". Tako je najmanja neto zarada ispla¢ena za radnike Teklasa u 2016.
godini iznosila 20.328 dinara.

9. U slucaju subvencije za Mitros Fleischwaren, ako se izuzme pitanje opravdanosti
izmene investicionog projekta (i odluka Vlade da da saglasnost na izmenu), kojim je
odloZenozaposljavanje i smanjeno ulaganje u opremu u odnosu na gradevinske
radove, nisu nadene bilo kakve nepravilnosti po pitanju dinamike realizacije
investicija i zapoSljavanja nakon izmene plana i dinamike i iznosa isplate subvencija.
Sporno je, medutim, zbog ¢ega KKDP nije razmatrala dozvoljenost ove subvencije. U
ugovoru TS nije uodila elemente koji bi mogli da uti¢u na to da ova subvencija po bilo
kom parametru izlazi iz okvira postavljenih propisima koji vaze u ovoj oblasti. KKDP
je, medutim, donela spornu odluku da je rec o investiciji u oblasti poljoprivrede, te
da ona za nju nije nadlezna. Posebno je sporan redosled poteza na relacijama
Ministarstvo privrede - Komisija za kontrolu drzavne pomoéi - Transparentnost Srbija,
Sto je detaljno opisano u poglavlju ,Analiza mehanizama za utvrdivanje
svrsishodnosti drzavne pomodi".
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Glavne preporuke

e Razmatranje potrebe za daljim postojanjem Komisije za kontrolu drzavne pomodi,
imajuci u vidu broj izuzetih slucajeva dodele drZavne pomodi u postoje¢em pravnom
okviru i praksu odobravanja; alternativno: preuzimanje njenih poslova od strane
Komisije za zastitu konkurencije ili izmena pravnog okvira;

e Jasno definisanje pravnog polozZaja Komisije za kontrolu drzavne pomoéi u skladu sa
nacelima iz Strategije reforme javne uprave, kako bi se znalo da li je re¢ o drzavhom
organu, radnom telu Vlade ili nekom treéem obliku organizovanija;

e Uvodenje zakonskog mehanizma za prikupljanje podataka o propisima, aktima
poslovanja i transakcijama koji mogu predstavljati drzavnu pomo¢, kako kontrola ne
bi zavisila od dobre volje davaoca, uz otvaranje podataka i ukrStanje podataka iz baza
organa vlasti;

e Objavljivanje podataka o dodeli subvencija — ugovori i izvestaji nezavisnih revizora o
ostvarivanju postavljenih uslova za uplatu transi;

e Utvrdivanje obaveze povracaja sredstava u slucaju nesvrsishodnog koris¢enja ili
zabranu dodele sredstava tom korisniku, kao i kazni za odgovorna lica;

e Utvrditi dali su ispunjene obaveze u vezi sa isplatom zarada (na osnovu prikupljenih
podataka nije jasno koji ¢e biti minimalni troskovi zarada u dve godine nakon
dostizanja punog obima zaposlenosti, a koji se koristi kao osnov za utvrdivanje
dozvoljenosti subvencije);

e Uredivanje sistema za utvrdivanje ostvarivanja svrhe drzavne pomocdi u slucajevima
koji ne podlezu kontroli Komisije za kontrolu drzavne pomodi;

e Propisati kazne za neprijavljivanje drzavne pomoc¢i, nezakonitu dodelu i druge
prekrsaje koji sada nisu obuhvacdeni;

e Pokrenuti postupke zbog uocenih slucajeva nepostovanja pravila;

e Utvrditi precizna pravila za nacin promocije dodele drzavne pomodéi od strane
predstavnika organa vlasti i u potpunosti zabraniti organizovanje takvih promotivnih
aktivnosti u doba izborne kampanje;

e Predoditi javnosti sve argumente u prilog aktuelnog sistema dodele drzavne pomodi i
suociti ih sa argumentima kriti¢ara na javnom slusanju u Narodnoj skupstini;

Napomena o podrsci: Sprovodenje projekta u okviru kojeg je nastalo istraZivanje je podrzala
Fondacija za otvoreno drustvo, Srbija. Svi izloZeni stavovi i miSljenja pripadaju organizaciji
Transparentnost Srbija i ne moraju odrazavati miSljenja i stavove Fondacije za otvoreno
drustvo.

@

FONDACIA Z4 OTVORENO DRUSTVO, SREUA
OPEN SOCIETY FOUMDATION, SERBLA
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