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Monitoring dokazuje nuznost poboljSanja propisa i vece aktivnosti drzavnih organa

Pradenje gradskih izbora u Beogradu, koje je preduzela Transparentnost Srbija u vezi sa
funkcionerskom kampanjom, njenim praéenjem u medijima, finansiranjem iz budzeta, oglasavanjem
u medijima i radom drZavnih organa, dokazuje nuznost poboljSanja propisa i vece aktivnosti drzavnih
organa u kontroli njihovog sprovodenja.

Funkcionerska kampanja gradskih Celnika, stranacko angaZovanje predsednika Srbije, Cije ime je
nosila izborna lista njegove partije i dominantno prisustvo ove liste u medijima prvenstveno
zahvaljujuci aktivnostima Aleksandra Vucic¢a u svojstvu predsednika drZzave, glavna je odlika kampanje
za izbor odbornika SkupsStine grada Beograda. Ova lista ili njeni predstavnici se pojavila 294 puta na
naslovnim stranicama dnevnih novina u pozitivnom kontekstu, za 94 viSe nego sve druge liste
zajedno. Od ¢lanova Vlade su bili najaktivniji predsednica Ana Brnabié, te ministri Saréevi¢ i Vulin a
kod kljuénih gradskih funkcionera (Mali, Vesi¢) je primecéen porast aktivnosti od 50% u odnosu na
neizborni period. | pored nesumnjivog politickog znacaja za celu zemlju, izbori su bili tek treca po
znacaju tema na naslovnim stranicama (iza teme Kosova, prvenstveno zbog ubistva Olivera
Ivanoviéa, i teme ubistva pevacice Jelene Marjanovic), sa 49 pominjanja (12,4%) kao glavna tema na
naslovnim stranicama.

U kampaniji je uo€eno krsenje viSe propisa, kao i veliki broj aktivnosti javnih funkcionera koje nisu
nezakonite, ali predstavljaju iskoriStavanje javne funkcije kako bi se omogucilla dodatna promocija
partiji, odnosno stranackoj listi. Ni jedna od ovih pojava nije bila ispitana od strane nadleznih organa
(javno tuZilastvo, Agencija za borbu protiv korupcije, Regulatorno telo za elektronske medije), ili
makar javnost nije o tome obaveStena. Izbori su pokazali da su neka pravila nelogi¢na jer
omogucavaju da se pojave izborne liste sa namerno sli¢énim nazivima, da nosioci budu osobe koje
uopste nisu kandidati za odbornike ili potencijalne gradonacelnike, ili da nosilac liste bude osoba koja
je u trenutku predaje postojala samo u fikciji.

Na izborima su ucestvovale 24 izborne liste, od kojih 14 nije dobilo ni 1% glasova, pet je dobilo manje
glasova nego Sto su morale prikupiti potpisa za predaju kandidature a za sedam nisu glasali ni svi
njihovi kontrolori sa izbornih mesta, koji su plac¢eni iz budZeta. Ovi podaci mogu biti razlog za
ispitivanje validnosti prikupljene dokumentacije za ucesée na izborima, ali i razlog da se preispita
sadasnji sistem plac¢anja ¢lanova birackih odbora. Za ove namene je placeno oko milion evra iz
budzeta. Polovina tog novca (preko 58 miliona dinara) je isplaéena predstavnicima izbornih lista koje
nisu imale nikakve Sanse da predu izborni cenzus (¢ak ni ,prirodan prag” koji vazi za manjinske liste).
Cak 22,3 miliona dinara je ispla¢eno predstavnicima stranaka iako su ve¢ imale svoje €lanove na
birackom mestu po osnovu zastupljenosti u stalnom sastavu birackog odbora (SNS, DS, SPS). Na
osnovu zastupljenosti u prethodnom sastavu gradske skupstine, lista oko SNS je imala 3,9 puta vise
¢lanova birackih odbora od drugih lista, DS 2,1 a SPS 1,7.

Izborna kampanja je bila kraéa, sa manje placenih putovanja mitingasa, i manjim budZetskim
finansiranjem, te stoga jeftinija nego sto su kampanje za nacionalne izbore. Medutim, i sada je za
reklamiranje na TV stanicama utroSeno oko 2 miliona evra, a u Stampi preko 300 hiljada. S druge
strane, ucesnicima su na raspolaganju stajala veoma skromna sredstva iz budzeta grada (manje od 3
hiljade evra po izbornoj listi), Sto stavlja u izrazito privilegovani poloZaj predstavnike vlasti, kojima su
dostupni i drugi kanali, osim placenih oglasa, da se predstave gradanima. Iz budZeta Grada Beograda
je za finansiranje ovogodisnje izborne kampanje izdvojeno ukupno 37.430.444 dinara (317.173 evra),
7% manje nego $to je trebalo po Zakonu. Maksimalni prilog od fizi¢kog lica bio je 957.860 dinara, a od
firmi deset puta vise.
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Za pokriée troskova kampanje, na osnovu izbornog uspeha, SNS moZe ocekivati jos 147 hiljada evra,
lista koju je predvodio Dilas oko 60 hiljada evra, Sapi¢eva 25, a SPS-JS 20 hiljada evra. Zahvaljujudi
izmenama Zakona o finansiranju politickih aktivnosti iz 2014, stranke kojima ostane ,,visak” novca od
budzetskih dotacija za finansiranje redovnog rada, na osnovu velikog broja narodnih poslanika u
republickoj skupstini mogu bez ikakvog ogranic¢enja da taj novac usmere u izbornu kampanju, i to ne
samo za republicke izbore, vec i za izbore u nekoj lokalnoj samoupravi.

Oko 70% troskova kampanje na TV stanicama i 77% u Stampi odlazi na listu SNS; drugoplasirani su
Dilasova lista za TV oglase (14,7%) i SPS-JS za Stampu (10,2%). Ovo su bili jos jedni izbori na kojima
gradani nisu imali moguénost uvida u podatke o prihodima i rashodima kampanje dok ona traje, jer
¢e finansijski izvestaji biti podneti tek mesec dana nakon proglasenja konacnih rezultata.

Izborni programi su, po tradiciji, ve¢cinom bili nerazradeni a u nekim slu¢ajevima su ozbiljno zadirali u
nadleznosti republickih vlasti ili u (ne)nau¢nu fantastiku. To je dobar podsetnik na predlog koji je
Transparentnost — Srbija dala pre pet godina: da za pocetak svaki ucesnik izbora mora da dostavi i
objavi ne samo spisak kandidata, vec i program za koji se zalaze. Da svako obeéanje bude praéeno
objasnjenjem izvora finansiranja. | zatim, da neko (najbolje relevantni nezavisni drZavni organ —
Fiskalni savet) da svoj sud o finansijskoj utemeljenosti tog programa.

Nalazi monitoringa potvrduju potrebu da se u Srbiji bitno izmene propisi koji se odnose na izbore,
kampanju, njeno finansiranje, oglasavanje i rad drzavnih organa. Pored preporuka koje u tom
pogledu Transparentnost — Srbija daje od 2004. i preporuka drugih organizacija civilnog drustva,
Srbija ima na raspolaganju preporuke relevantnih medunarodnih organizacija, a pre svih ODIHR, po
kojima nije postupila.

Pored toga, drzava Srbija nije ispunila ni preuzete Nacionalnom strategijom za borbu protiv korupcije,
koju je usvojila Narodna skupstina 2013, kao ni iz Akcionog plana za pregovore sa Evropskom unijom
o poglavlju 23, koji je usvojen zakljuckom Vlade iz aprila 2016. Naime, i pored toga Sto su rokovi
prosli, prvo 2014, pa zatim i 2016, nije poboljSan Zakon o finansiranju politickih aktivnosti, niti je
Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije poboljSan u delu koji se odnosi na aktivnosti javnih
funkcionera u kampanji. Buduéi da se u Srbiji gotovo svake godine odrZavaju izbori, a ulazak u
»izbornu godinu” je izgovor za to da se pravila ne menjaju, Transparentnost Srbija smatra da proces
unapredenja propisa mora poceti odmah.
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Funkcionerska kampanja

Predsednik Srbije Aleksandar Vuci¢ imao je manje promotivnih aktivnosti nego u vanizbornom
periodu. Ovaj period karakteriSse veliki broj njegovih drugih aktivnosti, narocito sastanaka sa
zvanicnicima, pri ¢emu se primecuje da broj trostruko prevazilazi broj slicnih aktivnosti koje je imao
prethodni predsednik Srbije. Ti dogadaji dobili su zavidan medijski publicitet. Pored toga, Vuci¢ je bio
aktivan i kao stranacki funkcioner, a to je ono Sto prethodni predsednik Srbije (Tomislav Nikoli¢)
gotovo da uopste nije Cinio.

Posmatrani funkcioneri® imali su tokom &etiri nedelje ukupno 339 aktivnosti, od toga 193
promotivne. To je 60% vise od ukupnog broja (213), odnosno 72% vise od broja promotivnih
aktivnosti (112) u posmatranom neizbornom periodu 2017. godine (avgust/septembar).

Od ¢lanova Vlade, znacajniji rast broja promotivnih aktivnosti u odnosu na neizborni period imaju
Ana Brnabic (433%) i Mladen Saréevi¢ (157%). Veliki broj promotivnih aktivnosti imao je i Aleksandar
Vulin (21 za cetiri nedelje), ali se ne beleZi ekstremni rast u odnosi na neizborni period (75%), s
obzirom na to da je Vulin u permanentnoj kampanji od 2014. godine.

Sinisa Mali i Goran Vesi¢ imaju oko 50% vise promotivnih aktivnosti nego u neizbornom periodu, i
najvise u posmatranom uzorku u apsolutnim brojevima (30 Mali, 24 Vesic) .

Uoceno je vise aktivnosti za koje postoji sumnja da predstavljaju krSenje propisa (Zakona o Agenciji za
borbu protiv korupcije, Zakona o izboru narodnih poslanika, Zakona o osnovama sistema obrazovanja
i vaspitanja, Pravilnika o obavezama pruzalaca medijskih usluga tokom predizborne kampanje,
Zakona o javnim preduzeéima, Zakona o finansiranju politickih aktivnosti). TS je zatrazila od vise
nadleznih organa podatke da li su postupali u vezi sa pojedinim slucajevima u okviru njihovih
nadleZnosti.

Medijsko pracenje funkcionerska kampanje - elektronski mediji

Funkcioneri su imali toliko aktivnosti, da ni najnaklonjeniji mediji nisu uspeli da ih sve pretoce u vesti
u okviru svojih vecernjih dnevnika. Mesta je gotovo bez izuzetka bilo samo za aktivnosti Aleksandra
Vucica u gotovo svim posmatranim emisijama, kao i za skoro sve aktivnosti svih gradskih funkcionera
u vestima Studija B. Najslabije je do elektronskih medija u posmatranim danima "dobacivala" inace
vrlo aktivna ministarka Zorana Mihajlovic.

Prilozi o aktivnostima predsednika Srbije i ujedno predsednika SNS-a, ¢ije ime nosi lista okupljena oko
naprednjaka, Aleksandra Vucic¢a trajali su gotovo 3.000 sekundi u dnevnicima pet posmatranih TV
stanica u dva dana kampanije - 20. i 28. februara.

Ako se na to doda 2.500 sekundi o aktivnostima c¢lanova Vlade iz partija sa liste "Aleksandar Vuci¢", o
aktivnostima gradskih funkcionera iz SNS-a i izvestaji o listi "Aleksandar Vuci¢" u izbornim blokovima,
ili u okviru vesti, dobija se zbir od 10.941 sekunde, Sto je Cetiri puta vise od vremena koje su sve
ostale liste (njih 23, ukljucujudi i socijaliste i njihove funkcionere) dobile zajedno 2.789 .

U petak, 2. marta, Vucié, republicki i gradski funkcioneri SNS-a imali su 1.853 sekundi u vestima,
socijalisti 353, dok ostalih, onih koji nisu funkcioneri, nije bilo na ekranima, zbog izborne tisine.

Medijsko praéenje funkcionerska kampanje - naslovnice dnevnih listova

1 Posmatrano je 20 funkcionera, pri éemu dvojica nisu imali, ili bar nisu zabeleZene, bilo kakve aktivnosti u
svojstvu funkcionera (Sapi¢ i Bastac).
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Lista Aleksandar Vuci¢ bila je ubedljivo najzastupljenija na naslovnim stranicama dnevne Stampe u
Beogradu, sa 294 pojavljivanja u pozitivnom kontekstu, sto je za 94 vise od svih ostalih lista zajedno.
Za dominaciju je najzasluzniji Aleksandar Vucié, koji je, kao predsednik drzave i kao predsednik
partije, bio na naslovnim stranicama 195 puta. Od toga 171 u pozitivnom kontekstu, devet u
neutralnom i 15 u negativhom.

Druga po broju naslovnih je lista Dragan Dilas, ali je od 128 ¢lanaka, 76 u negativhom tonu, od toga
70 u tabloidima.

Dnevni listovi - glavne teme na naslovnim stranicama

Transparentnost Srbija uradila je i analizu glavnih tema na naslovnim stranicama Stampe tokom
sedam nedelja izborne kampanje. Izbori su bili tek treéa tema po ucestalosti. iza Kosova i Jelene
Marjanovic.

Kosovo je bilo glavna tema na 68 od ukupno 397 naslovnica u posmatranom periodu, a razlog je
ubistvo Olivera Ivanoviéa, sa 43 od 68 naslovnica posvecenih Kosovu, a dodatnih 15 obezbedio je
Aleksandar Vuci¢ svojom posetom pokrajini.

Druga tema po ucestalosti je istraga u vezi sa proslogodisnjim ubistvom Jelene Marjanovi¢ - 49
naslovnih, odnosno 12,4%. Izbori su tek na trecem mestu sa 47 naslovnih na kojima su glavna tema.

Bitne odlike izbornog procesa

| ove izbore su pratile brojne optuzbe u pogledu tacnosti birackog spiska ili ciljanih promena u
birackom telu. Oko podataka se vlasti i opozicija nisu saglasile, a ostaje da se vidi hoce li se stvari
rascistiti u eventualnom postupku na osnovu podnetih krivicnih prijava. U pogledu ostvarivanja
aktivnog birackog prava, i Beograd je dobio 5-6 takmaca iz reda Sto stvarnih, $to samoproklamovanih
manjinskih partija, koje ¢e se boriti za cenzus od 0,91% glasova (umesto 5%, koliko vazi za ostale).
Inace, samo jedna nacionalna manjina ima u Beogradu viSe od 0,6% pripadnika. U regulativi se u tom
pogledu nista nije promenilo.

Ovaj put nije otkriven ni jedan slu¢aj masovnog falsifikovanja ili overe potpisa za ucesc¢e na izborima.
Medutim, postoje okolnosti koje bacaju sumnju u validnost dokumentacije potrebne za ucesée na
izborima, a pre svega Cinjenica da je za Cak Cetiri izborne liste glasalo manje ljudi nego Sto je bilo
neophodno da prikupe i overe potpisa za podrsku kandidaturi. U najmanju ruku, ova Cinjenica stvara
potrebu da se preduzme naknadna kontrola izborne dokumentacije.

Izbori su pokazali da su neka pravila nelogicna jer omogudéavaju da se pojave izborne liste sa
namerno slicnim nazivima, da nosioci budu osobe koje uopste nisu kandidati za odbornike ili
potencijalne gradonacelnike, ili da nosilac liste bude osoba koja je u trenutku predaje postojala samo
u fikciji.

Cini se da su se stvari pogorsale kada je re¢ o prikupljanju ,,sigurnih glasova“ i , anketiranja“ biraca,
Sto uZivo, sa spiskovima iz nekih drzavnih evidencija, Sto preko baze telefonskih brojeva. Po svoj
prilici, ni jedno ni drugo se nije moglo raditi bez krSenja pravila o zastiti licnih podataka, za Sta do
sada nije bilo posledica.

Politicki znacaj ovog izjaSnjavanja gradana daleko je nadmasio jedne lokalne izbore. To je bilo vidljivo
na svakom koraku, pocev od ,teSke artiljerije” koju je vlast angaZovala kroz briZljivo osmisljenu
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funkcionersku kampanju, ali i poruke koje sa izborima na prvi pogled nemaju veze pa sve do odluke
opozicionih lidera da se na ovim izborima angazuju direktno, a ne preko lokalnih odbora.

Posebnu zanimljivost ove kampanje predstavlja to Sto je najjaca stranka kandidovala i u prvi plan
istakla mnoge ljude poznate van sveta politike i da su neki od njih kao najnormalniju stvar rekli da
nece sedeti u odbornickim klupama. Jednako je zanimljivo to Sto su opozicionari listom istakli svoje
kandidate za gradonacelnika (koga posredno biraju odbornici), dok je vladajuéa stranka ostavila i
svoje birace i kladionicare bez te informacije.

Izborni programi su, po tradiciji, ve¢cinom bili nerazradeni a u nekim slu¢ajevima su ozbiljno zadirali u
nadleznosti republickih vlasti ili u (ne)naucnu fantastiku. To je dobar podsetnik na predlog koji je
Transparentnost — Srbija dala pre pet godina: da za pocetak svaki ucesnik izbora mora da dostavi i
objavi ne samo spisak kandidata, vec i program za koji se zalaze. Da svako obeéanje bude praé¢eno
objasnjenjem izvora finansiranja. | zatim, da neko (najbolje relevantni nezavisni drZavni organ —
Fiskalni savet) da svoj sud o finansijskoj utemeljenosti tog programa.

Po mnogim aspektima je kampanja bila manjeg obima od ranijih. Manje je bilo velikih skupova sa
gradanima, reklama u medijima, bilborda, plakata. Pored toga, sve te aktivnosti su radene tek u
zavrsne 2-3 nedelje kampanje. Razlozi za takvo ponasanje su prevashodno finansijski, makar kada je
re¢ o najveéem delu opozicije, a verovatno stvar marketinske procene, kada je rec o glavnoj stranci
vlasti. Finansiranje izborne kampanje nije bilo medu narocito zapaZenim temama, osim kroz optuzbe
vlasti da iza jedne liste stoje ,tajkuni” i ocigledno preteranih procena vrednosti kampanje jednog
opozicionog kandidata (navodno 10 miliona evra, koliko su, na primer, sve liste zajedno prijavile
troskova za predsednicke izbore 2017).

Podaci o prihodima i troskovima kampanje joS dugo nece biti poznati. Naime, rok koji u€esnici na
izborima imaju za dostavljanje finansijskih izveStaja Agenciji za borbu protiv korupcije je 30 dana od
zavrsetka izbora. Pre toga imaju obavezu da objave (na svom sajtu) samo priloge Cija vrednost
prevazilazi prosecnu platu u Srbiji. Ovakvo zakonsko resenje je nelogi¢no, a Srbija je sredinom 2016.
dobila preporuke da obezbedi javnost podataka dok kampanja traje, ali nije nista ucinila da promeni
Zakon. Inace, Zakon o finansiranju politickih aktivnosti, koji ureduje ovu materiju trebalo je da se
promeni jo$ 2014, u skladu sa nacionalnom antikorupcijskom strategijom. U meduvremenu su istekli
rokovi i iz Akcionog plana za poglavlje 23 pregovora sa EU. S obzirom na to da ¢e izbori moZda biti
ponovljeni na nekim izbornim mestima, to bi znacilo dodatno odlaganje saznanja za izvore prihoda i
strukturu troskova kampanje.

Iz budzeta Grada Beograda je za finansiranje ovogodisnje izborne kampanje izdvojeno ukupno
37.430.444 dinara (317.173 evra). S druge strane, prema parametrima iz ¢lana 20. st. 1. Zakona o
finansiranju politickih aktivnosti (0,07% poreskih prihoda), trebalo je izdvojiti 40.078.449 dinara
(339.611 evra), odosno, oko 7% vise nego Sto je trenutno predvideno aktuelnom Odlukom o budZetu
Grada. Za toliko ée ujedno biti oSteceni ucesnici na izborima. Zanimljivo je da do sada nije bilo
vidljivih reakcija zbog ovog zakidanja, koje nije zanemarljivo. To moZe biti dobra ilustracija
(bez)znacajnosti ovih budZetskih dotacija za ozbiljnije predstavljanje izbornih lista i najavljenih
gradonacelnickih kandidata. Deo ovog novca se deli na jednake delove svim ucesnicima u kampaniji
koji poloZe izborno jemstvo. Gradska izborna komisija je proglasila ¢ak 24 izborne liste, $to znaci da
¢e svaka od njih dobiti 311.920 dinara, odnosno oko 2.643 evra. Dodatna sredstva se mogu prikupiti
iz priloga fizickih ili pravnih lica (957.860 dinara po jednoj osobi ili 9,5 miliona dinara od jedne firme)
ili prenos sredstava sa stalnog racuna politicke stranke.

Na osnovu izbornog uspeha, to jest broja osvojenih odbornic¢kih mesta — stranke, koalicije i grupe
gradana ce dobiti jo$ po 272.221 dinara (2.307 evra) za svaki dobijeni mandat, ali ¢e i u tom slucaju
inicijalno finansiranje morati da obezbede iz drugih izvora. To znadi da ce lista koja prede cenzus i
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osvoji 6 mandata u beogradskoj skupstini po oba osnova dobiti 1.945.249 dinara (16.483 evra) kao
naknadu troSkova za finansiranje svoje kampanje.

Jedina dobra posledica aktuelnih zakonskih resenja o finansiranju kampanje iz budZeta grada jeste to
Sto je izborna kampanja nesto jeftinija. Ali to jos viSe isti¢e prednost izbornih lista koje imaju pristup
drugim javnim resursima i vecu podrsku u medijima u odnosu na politicku konkurenciju. Naime,
izmene Zakona o finansiranju politickih aktivnosti s kraja 2014, koje nisu izvrSene u skladu sa
antikorupcijskom strategijom, bitno su povecale nejednakost izmedu (velikih) parlamentarnih
stranaka i svih ostalih, a naroCito vanparlamentarne opozicije.

Zahvaljujué¢i tim izmenama, stranke kojima ostane ,visak” novca od budZetskih dotacija za
finansiranje redovnog rada, na osnovu velikog broja narodnih poslanika u republi¢koj skupstini mogu
bez ikakvog ogranifenja da taj novac usmere u izbornu kampanju, i to ne samo za republicke izbore,
vel i za izbore u nekoj lokalnoj samoupravi. Usled toga se novac poreskih obveznika trosi suprotno
svojoj inicijalnoj nameni, a pritom se ugrozava i ravnopravnost ucesnika na izborima. Drugi nereseni
problem sa jo$ ozbiljnijim posledicama jeste ,funkcionerska kampanja“, odnosno aktivnosti
republickih ili gradskih funkcionera, koje se navodno vrse kao deo njihovog dodatnog posla, a u stvari
ne bi bile obavljane na takav nacin ili u takvom obimu da nije bilo lokalnih izbora.

Institucije su bile pasivne. Narodna skupstina nije zasedala, ¢ak ni onda kada je po Ustavu morala, u
prva dva dana marta. Nadzorni odbor nije formiran jos od 2000, pa ni za ove (istina samo lokalne)
izbore nije mogao da pomogne tamo gde druge institucije zataje.

Agencija za borbu protiv korupcije se oglasila sa obavestenjem da ¢e pratiti oglasavanje u medijima,
kao i u pogledu maksimalne vrednosti priloga. Nije se, medutim, oglasila ni u jednom od slucajeva
sumnji u krSenje pravila o finansiranju kampanje ili pravila o razdvajanju javne i politicke funkcije, niti
je nacelno upozorila na nedozvoljenost nekih pojava (npr. pokloni za birace i humanitarne aktivnosti).
Agencija nije povukla svoja ranija sporna misljenja (u pogledu moguénosti koriséenja sluzbenih
vozila). Povrh svega, neposredno pre izborne kampanje za direktora Agencije je izabrana osoba koja
je i na sam dan izbora bila ¢lan politicke stranke, pa se postavlja pitanje mogucnosti da Agencija
uopste obavi svoju kontrolnu funkciju, imajuci u vidu ovlas¢enja direktora nad radom citave sluzbe i
nepostojanje zamenika.

Regulatorno telo za elektronske medije se oglasavalo, ali selektivno. Ni u jednom slu¢aju Regulator
nije saopstio nista Sto bi se odnosilo na ispitivanje povreda pravila, ¢ak ni u slu¢ajevima ociglednog
krSenja Zakona (npr. pojavljivanje kandidata u zabavnom programu). Na sajtu nema podataka o
razmatranju ni jedne prijave protiv elektronskih medija. Jedino vidljivo ¢ime se REM bavio jeste
odlucivanje o uskladenosti tri predizborna spota sa pojedinim odredbama Zakona o oglasavanju
(uporedno oglasavanje, koris¢enje identiteta drugog lica bez prethodnog odobrenja).

Ni ovaj put se pred izbore nisu oglasavali javni tuZioci, sa pozivom gradanima da prijave krivicno
delo, iako ni sada nije manjkalo sumnji na kupovinu glasova, ilegalno finansiranje i zloupotrebe javnih
resursa. Usled toga, Srbija ponovo nije napravila napredak u rasvetljavanju eventualno ucinjenih
kriviécnih dela ove vrste i pored toga Sto je proaktivnost u borbi protiv korupcije definisana kao jedan
od prioriteta u svim antikorupcijskim strateskim dokumentima, a ve¢ dve godine je na snazi i Zakon o
zastiti uzbunjivaca, ciji je proklamovani cilj donosenja bilo upravo otkrivanje veéeg broja slucajeva
korupcije.
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