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1. Закон за неограничени број случајева или само за један?
Овим законом се, како се каже у члану 1. „уређује утврђивање јавног интереса за експропријацију непокретности ради реализације пројекта изградње „Београд на води”, као пројекта од посебног значаја за Републику Србију и Град Београд (у даљем тексту: Пројекат), одређивање странака у поступку експропријације, одређивање корисника експропријације, уређује поступак експропријације и уређују други односи који настану у реализацији Пројекта, уређује се поступак и начин издавања грађевинске дозволе и других аката потребних у поступку изградње објеката на подручју у обухвату важећег  планског документа.“ Такође се каже: „ако овим законом није друкчије одређено, примењиваће се одредбе Закона о експропријацији („Службени гласник РС”, бр. 53/95, 23/01-СУС, 20/09 и 55/13), Закона о планирању и изградњи („Службени гласник РС”, бр. 72/09, 81/09-исправка, 64/10-УС, 24/11, 121/12, 42/13-УС, 50/13-УС, 98/13-УС, 132/14 и 145/14 - у даљем тексту: Закон о планирању и изградњи) и Закона о општем управном поступку („Службени лист СРЈ”, бр. 33/97 и 31/01 и „Службени гласник РС”, број 30/10).“
Транспарентност – Србија сматра да, у складу са одредбама Устава Републике Србије о јединству правног поретка земље (члан 4. и члан 194.) и правном природом закона, као општих правних аката, који се односе за неограничени број случајева у будућности, није исправан приступ нити добра пракса, по било којем питању и у било којој области, да се предлажу и усвајају акти у форми закона који ће уредити односе само у једној конкретној ситуацији. 

Због тог принципијелног става сматрамо да би овај предлог закона требало повући, и заменити га, уколико Влада као предлагач сматра да је то исправно, предлогом измена и допуна Закона о експропријацији, Закона о планирању и изградњи и евентуално других закона. На пример, ако Влада сматра да је уставно и оправдано да се омогући експропријација приватне имовине зарад изградње објеката намењених даљој продаји, онда би требало у законској норми прописати услове и критеријуме који би важили за неограничени број случајева а не само за један. У образложењу се наводи да је на исти начин – ради привођења намени у циљу реализације плана посебне намене – већ био донет посебан закон за реализацију пројекта „Јужни ток“. И тада и сада је требало урадити другачије – предложити у (општем) закону измене из којих би се видело у чему Влада сматра да се састоји јавни интерес због којег се овакав закон предлаже – нпр. „изградња магистралног гасовода“, „изградња објеката површине преко… квадратних метара“ и слично. Само на тај начин се може обезбедити правна сигурност и једнакост грађана и привредних субјеката пред законом. У супротном се може догодити да у неким сличним случајевима у будућности важе другачија правила, која би зависила од тренутне воље извршне и законодавне власти.  

2. Понављање решења из општих закона     
Уколико Влада остане при предлогу посебног закона само за овај случај, указујемо на то да овај предлог закона садржи и нека решења која су поновљена из општих или позивање на то да ће се применити општи закон. Такве норме треба брисати, јер би се општи закон и иначе применио, ако није шта прописано посебним. 

3. Јавна набавка радова без конкуренције 
У члану 15. ст. 5. и 6. Предлога закона је прописано да „Јединица локалне самоуправе својом одлуком може прописати да се радови на уређивању грађевинског земљишта, укључујући изградњу површина јавне намене, као и изградњу објеката јавне намене у јавној својини које реализује инвеститор на основу уговора, признају као измирење укупне обавезе на име доприноса за уређивање грађевинског земљишта. Коначни обрачун између инвеститора и Града Београда биће сачињен по завршетку изградње свих објеката у обухвату планског документа.“

Из ових одредаба се може закључити да би уговором могло бити предвиђено да инвеститор гради објекте јавне намене и да се затим трошкови изградње тих објеката јавне намене признају као плаћање доприноса за уређивање грађевинског земљишта. Ове одредбе би биле у супротности са одредбама системског Закона о јавним набавкама, који је усвојен 2012, са циљем смањивања јавних расхода, ефикаснијег коришћења јавних средстава и спречавања корупције
. Изградња објеката јавне намене подразумева спровођење јавних набавки радова. У том поступку, који не сме бити дискриминаторан, бира се најповољнија понуда. Цена је битан елемент уговора и одређује се унапред. Плаћање изведених радова се врши из јавних средстава, у уговореном року. Предложена одредба говори о могућности да се уговор о послу који представља јавну набавку радова повери једном потенцијалном понуђачу („инвеститор“), без надметања, да се цена и време плаћања одреди накнадно, и да се плаћање изврши као компензација – пребијање међусобних дуговања уговорних страна (што је у Србији забрањено још првим Законом о јавним набавкама из 2002). 
Реч је о радовима веома велике вредности. Како се може видети из образложења Предлога закона, процењено је да трошкови реализације јавних површина и јавних објеката и расељавања буду око 33 милијарде динара. Поређења ради, укупна вредност свих јавних набавки у Републици Србији у првој половини 2014. (добра, радови, услуге) била је 147 милијарди динара
, што би значило да планирани јавни радови на овој локацији чине око 10% укупне годишње вредности јавних набавки у Републици Србији. Занимљива подударност је то што је процењена вредност доприноса за уређивање грађевинског земљишта готово идентична процењеној вредности јавних радова – 33,7 милијарди динара. 

Отварање могућности да се јавне набавке радова поверавају унапред одређеној фирми, без надметања, као очекивану последицу ће имати не само оштећење легитимних интереса других потенцијалних понуђача, већ и штету по јавна средства. Наиме, у одсуству конкуренције инвеститор који изводи такве радове ће имати интерес да прикаже што већу цену тих радова, како би на тај начин отплатио што већи део доприноса за уређивање грађевинског земљишта. То даље ствара потребу за контролом приказаних трошкова и отвара могућност да дође до спора између државе/града и инвеститора, до којих не би дошло да се спроводи јавна набавка и унапред прецизно одреди цена коју ће наручилац платити за радове. У најбољем случају цена тих набавки радова била би једнака оној до које би се дошло кроз надметање (јер би будући инвеститор могао да се надмеће са свим другим потенцијалним извођачима радова). 
Због тога би ове одредбе требало брисати. 
4. Уговори о изградњи и поверавању комуналних делатности

У члану 16. ст. 1. предвиђена је могућност „давања неизграђеног грађевинског земљишта у дугорочни закуп“ која се врши „у складу са одредбама закона којим се уређује планирање, изградња и грађевинско земљиште“. Сам тај закон (о планирању и изградњи) познаје неколико различитих поступака (јавно надметање, непосредна погодба) а овде се не прецизира који ће поступак бити примењен. У ст. 3. тог члана се каже да „Република Србија и Град Београд могу, у циљу привођења земљишта урбанистичкој намени, закључити и друге уговоре, а нарочито уговоре којима се поверава изградња објеката комуналне и остале инфраструктуре, свих других површина јавне намене, укључујући и изградњу објеката јавне намене у јавној својини и њихово одржавање, као и вршење одређених комуналних и других делатности у обухвату просторног плана подручја посебне намене из члана 2. овог закона“. 

Сврха ове одредбе није јасна. Наиме, Република Србија и Град Београд, односно јавна предузећа која су основали Србија и Београд, и иначе могу да закључују уговоре о јавним набавкама радова за изградњу комуналне и остале инфраструктуре и изградњу објеката јавне намене. Такође, постоји законска могућност да се у вези са изградњом појединих објеката јавне намене или поверавања вршења комуналних и других делатности закључи уговор о јавно-приватном партнерству. У образложењу предлога закона не говори се о правној природи планираних уговора нити о поступку који би био примењен пре њиховог закључивања. 

Због тога би одредбе члана 16. ст. 1-3 требало или брисати или прецизирати и образложити у чему се састоји потреба за уношењем таквих норми, то јест шта се њима уређује на другачији начин него што би било да ових одредаба нема.    
5. Спорне тврдње у образложењу Предлога закона о правилности процеса припреме ППППН
У образложењу Предлога закона се између осталог каже да је „Просторни план подручја посебне намене уређења дела приобаља града Београда – подручје приобаља реке Саве за пројекат „Београд на води” (у даљем тексту: ППППН),  урађен у свему према Закону, Одлуци и Правилнику о садржини, начину и поступку израде планских докумената („Службени гласник РС”, бр. 31/10, 16/11 и 24/11)“. 
Као што смо већ указали у току израде овог планског документа и након тога
, судећи по објављеним и недемантованим изјавама лица која су учествовала у припреми ППППН и на основу очигледне сличности урбанистичких решења из ППППН и раније представљених планова потенцијалног инвеститора, у припреми овог планског документа су коришћени планови потенцијалног инвеститора и вођени су преговори са представницима потенцијалног инвеститора. За такво поступање нисмо пронашли основ ни у једном од наведених правних аката (Закон, Одлука, Правилник).   

6. Финансијска средства потребна за спровођење овог закона

У образложењу се наводи да су за спровођење овог закона потребна додатна финансијска средства из буџета, али није наведено колико средстава је потребно, као ни то када и из којих извора ће она бити обезбеђена. 
7. Разлози за хитност
У образложењу Предлога закона је наведено да се предлаже доношење по хитном поступку и ступање на снагу следећег дана од дана објављивања. Оба предлога су аргументована „неопходношћу да закон што пре ступи на снагу како би се избегло прекорачење рока за завршетак Пројекта „Београд на води”“. Ова тврдња није поткрепљена навођењем рока за завршетак овог пројекта (који је датум рок за завршетак пројекта и у којем општем правном акту или уговору је тај рок предвиђен). Без обзира на то по каквој процедури ће предлога закона бити разматран и када ће ступити на снагу, требало би навести податке о року за реализацију пројекта, уколико је он већ утврђен неким актом. 
8. Усклађеност са одредбама Споразума о стабилизацији и придруживању 

У образложењу предлога закона се, између осталог, наводи да не постоје релевантне одредбе Споразума о стабилизацији и придруживању између Европских заједница и њихових држава чланица, са једне стране, и Републике Србије са друге стране („Службени гласник РС”, број 83/08), односно Прелазног споразума о трговини и трговинским питањима између Европске заједнице, са једне стране, и Републике Србије, са друге стране („Службени гласник РС”, број 83/08) са којом би овај предлог закона требало ускладити.
Ова тврдња би могла бити спорна са становишта примене појединих начела из ССП и конкретних одредаба о конкуренцији (државној помоћи) и јавним набавкама (нарочито чланова 73. и 76). Ови чланови говоре о потреби да се контролише државна помоћ, како не би дошло до нарушавања конкуренције међу привредним субјектима на тржишту, као и о једнаком приступу јавним уговорима за фирме са подручја Србије и ЕУ. На основу појединих одредаба предлога закона може се закључити да ће конкуренција бити ограничена у погледу извођења јавних радова, као и да постоји могућност доделе неког облика државне помоћи (нпр. омогућавање да се поједини трошкови у вези са изградњом плате по модалитету који није доступан другим привредним субјектима). Стога би требало детаљније образложити на основу чега се сматра да доношење овог закона не би представљало повреду обавеза које је Србија преузела кроз ратификацију ССП. 
� http://www.ujn.gov.rs/ci/propisi/zakon
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