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Sazetak

Istrazivanje zadovoljstva gradana, realizovao je CeSID, uz podrsku Programa Evropski
PROGRES. Ovo je treci istrazivacki ciklus (prvi je bio 2010. godine, a drugi 2013. godine)
koji se realizovan najpre u 25, a potom u 34 opstine/grada na jugu, jugoistoku i
jugozapadu Srbije. Lokalne samouprave u kojima su radena istrazivanja nalaze se u
deset razli¢itih upravnih okruga u Srbiji.

Istrazivanje je sprovedeno na ukupnom uzorku od 8.256 gradana. Uzorak je formiran
tako da bude reprezentativan za nivo svake pojedinac¢ne lokalne samouprave, dok je za
potrebe izrade finalnog, zbirnog izvestaja za ceo region u kom je sprovedeno istrazivanje
svaka lokalna samouprava ponderisana prema broju stanovnika.

Osnovna namera za realizaciju ovog istrazivanja je da se lokalne samouprave i njihove
institucije, ali i sve druge zainteresovane strane (medunarodne organizacije,
organizacije civilnog drustva, gradani), upoznaju sa rezultatima istraZivanja o
zadovoljstvu gradana radom lokalnih samouprava i ukupnim Zivotnim uslovima u
njihovim lokalnim zajednicama.

S obzirom na to da je Istrazivanje zadovoljstva gradana sprovedeno u tri istrazivacka
ciklusa, rezultati omogucavaju dragoceno pracenje trendova, kako u odnosu gradana
prema svojim lokalnim samoupravama i lokalnim zajednicama u celini, tako i u odnosu
na ucinke gradova i opstina i u odnosu na intervencije koje su dovele do tih ucinaka, a
koje su podstaknute programima razvoja. Osim toga, rezultati istrazivanja predstavljaju
dobru polaznu osnovu za dalje unapredenje i promene u radu lokalnih samouprava.

Ohrabruje podatak da postoji konstantan trend porasta broja gradana koji smatraju da
lokalne vlasti vode ra¢una o gradanima i da pruzaju usluge adekvatne njihovim
potrebama. Pozitivan istrazivacki rezultat je i to Sto je doslo do rasta optimizma kada je
u pitanju ocena politicke situacije. Gradani su 2010. godine bili najkriti¢niji u proceni
politicke situacije u odnosu na naredna dva istrazivanja. U narednom istrazivanju iz
2013. godine doslo je do porasta u prose¢noj oceni, da bi ona u ovogodi$njem istrazivanju
bila utvrdena na najvisem nivou do sada. Za bolju ocenu politicke situacije na lokalnom
nivou svakako je zasluzna i nesto bolja percepcija gradana po pitanju rada opstinskog
rukovodstva.

Pozitivan trend je utvrden i u pogledu poverenja gradana u lokalne institucije, $to je
vazan pokazatelj ne samo rada i u¢inka institucija, vec i legitimiteta kao osnovne odlike
vlasti i svake javne institucije.

U istrazivanju iz 2017. godine primecuje se trend pada broja gradana u neposrednom
uce$cu u vlasti na lokalnom nivou i to po svim formama koje su testirane u upitniku
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Jedan od najboljih rezultata ovogodis$njeg istrazivanja zadovoljstva gradana odnosi se
na procenu nacina na koji je organizovano obave$tavanje gradana u lokalnim
samoupravama.

lako se u prethodne ¢etiri godine smanjio broj onih koji tvrde da su imali razloga da se
zale na rad nekog sluzbenika, taj broj je i dalje relativno visok, odnosno govori o tome
da ¢ak svaki peti korisnik usluga neke sluzbe smatra da je imao razlog da se zali. Mali
brij gradana je to zaista i uradio, $to je identi¢an nalaz kao i pre Cetiri godine.

Moze se zakljuciti da je u prethodne cetiri, odnosno sedam godina, doslo do neznatnog
pada percepcije korupcije na lokalnom nivou. Ovaj zakljuc¢ak se moze izvesti na osnovu
konstantnog povecanja broja odgovora da je mali broj sluzbenika korumpiran ili da to
nije nijedan od njih.

Poljoprivreda se i dalje percipira kao privredna grana koja treba da bude osnov buduceg
ekonomskog razvoja. Na drugom mestu, sa blagim padom udela u ukupnoj distribuciji,
nalazi se laka industrija, dok se sve ostale oblasti nalaze gotovo na istim pozicijama,
odnosno istim mestima na kojima su se nalazile i u ranijim istrazivanjima.

Jedno od vaznih pitanja u istrazivanjima zadovoljstva gradana odnosi se na utvrdivanje
konkretnog zadovoljstva razli¢itim elementima Zivotnog okruzenja. Pre Cetiri godine
¢ak 60% ispitanika je tvrdilo da nisu zadovoljni Zivotom u svojim opstinama/gradovima,
dok je bilo svega 15% onih koji su zadovoljni. Iako je i sada broj nezadovoljnih veéi od
broja zadovoljnih, ova razlika se smanjila, pa je 44% ispitanika izjavilo da je
nezadovoljno, dok je 23% zadovoljnih.

Kadaje rec¢ o proceni bezbednosti u mestima u kojima ispitanici zive, primecuje se trend
pogorsanja situacije u ovoj oblasti. Konstantno se povecava broj onih koji se nebezbedno
osecaju zbog stanja lokalne infrastrukture (na primer, neosvetljene ulice, nebezbedne
saobracajnice i sli¢no)

Od prvog istrazivanja iz 2010. godine, primetan je blagi napredak po pitanju percepcije
zivotnog standarda; ova promena se moZe registrovati na oba pola korisc¢ene skale -
tako, raste broj onih koji tvrde da Zive dobro, kao i broj onih koji smatraju da zive
“srednje”.

[zvestaj je strukturiran tako da su u njemu prezentovani kljuc¢ni istrazivacki nalazi iz sva
tri ciklusa istrazivanja (2010, 201.3 i 2017. godine) na ukupnim uzorcima, dok su
pojedina¢ni rezultati (za svaku opstinu, odnosno grad) dostupni u odvojenim
izvestajima.
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facts & figures

1. Metodoloske napomene

Istrazivanie realizovali Agencija za istraZivanje javnog mnjenja CeSID,
) partner programa Evropski PROGRES
Terenski rad U periodu izmedu 21. oktf)bra. i 6. novembra 2017.
‘ godine
S Slucajni, reprezentativni uzorak od 8.256
Tip i veli¢ina uzorka . e
punoletnih gradana 34 opstine/grada
Okvir uzorka Teritorija blraclfog mest.a kfm' najpouzdanija
registarska jedinica

Sluc¢ajno uzorkovanje bez zamene - u okviru

Odabir domacinstva birackog mesta, svaka druga kuéna adresa od
nasumicno odabrane pocetne tacke

Slucajno uzorkovanje bez zamene - izbor
Odabir ispitanika u okviru ispitanika metodom “prvog rodendana”
domacdinstva punoletnih ¢lanova domacinstva, u odnosu na dan
anketiranja

| Istrazivacka tehnika “Licem u lice” u okviru domacdinstva
| Istrazivacki instrument Upitnik od 95 pitanja

CeSID DOO.

Hadzi Milentijeva 25, 11000 Beograd
Telefon: 011 / 407 56 05
e-mail: cesid@cesid.rs
www.cesid.rs



Istrazivanje javhog mnjenja, koje su realizovali CeSID i Program Evropski PROGRES,
sprovedeno je u periodu izmedu 21. oktobra i 6. novembra 2017. godine na teritoriji celog
regiona koji ovaj program obuhvata, odnosno na teritoriji 34 opstine/grada.

Istrazivanje je sprovedeno na ukupnom uzorku od 8.256 gradana. Uzorak je formiran
tako da bude reprezentativan za nivo svake pojedina¢ne lokalne samouprave, dok je za
potrebe izrade finalnog, zbirnog izvestaja za ceo region u kom je sprovedeno istrazivanje
svaka lokalna samouprava ponderisana prema broju stanovnika.

Kao istrazivacki instrument je kori$¢en upitnik, formiran u saradnji sa klijentom, koji se
sastojao od 95 pitanja.

Intervjuisanje gradana je sprovedeno tehnikom ,licem u lice®, direktnim kontaktom sa
ispitanikom. Prilikom obuke anketara, instruktori su insistirali na sprovodenju i
postovanju dva veoma vazna pravila koja, pored samog uzorka, znacajno uti¢u na
reprezentativnost istrazivanja - postovanje koraka na terenu i pravilo “prvog
rodendana”.

Postovanjem koraka se obezbeduje da anketar sveobuhvatno pokrije kompletan
istrazivacki punkt, dok se pravilom “prvog rodendana” prilikom izbora ispitanika u
domacinstvu isklju¢uje mogucnost da na upitnik odgovaraju samo oni gradani koji prvi
otvore vrata anketaru. Naime, od anketara se zahtevalo da u domacinstvu anketira osobu
stariju od 18 godina kojoj je prvoj rodendan u odnosu na dan posete.

Na ovaj nacin je obezbedena polna, obrazovna i starosna reprezentativnost ispitanika.

Osim kvantitativnog istrazivanja, u svakoj opstini je sprovedeno i izmedu tri i Cetiri
dubinska intervjua sa predstavnicima organizacija civilnog drustva. Rezultati iz intervjua
su dostupni u pojedina¢nim izvestajima za svaku opstinu.
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2. Opis uzorka

Na osnovu metodologije koja je uspostavljena prilikom sprovodenja ovog istrazivanja
obuhvacene su sledece kategorije ispitanika:

Polna struktura ispitanika: 44% zena i 56% muskaraca.

Starost ispitanika: 18 do 29 godina 16%; 30 do 39 godina 17%, 40 do 49 godina 20%, 50
do 59 godina 19%, 60 do 69 godina 17%, preko 70 godina 12%.

Obrazovna struktura ispitanika: Osnovna 8$kola i manje 20% ispitanika,
dvogodisnja/trogodisnja srednja $kola 20% ispitanika, ¢etvorogodisnja srednja skola
39% ispitanika, visa skola/fakultet 18% ispitanika, uc¢enik ili student 3% ispitanika.

Zanimanje ispitanika: domacica 15%, poljoprivrednik 10%, NK ili PK radnik 17%, KV ili
VK radnik 19%, tehnic¢ar 16%, opstinski sluzbenik 2%, javni sluzbenik (van lokalne
samouprave) 5%, u¢enik/student 6%, stru¢njak 8%, poslodavac 2% ispitanika.

Trenutni radni status: zaposlen kod poslodavca 28%, vlasnik preduzeca/firme 2%.
samozaposlen 7%, nezaposlen 39%, neaktivan (u penziji ili nesposoban za rad) 24% .

Mesecna primanja po ¢lanu domacinstva: do 10 ooo dinara 33%, 10 ooo do 20 ooo dinara
31%, 20 000 do 40 o0oo dinara 18%, preko 40 0oo 6%, ne zeli da kaze 12%.

Nacionalnost ispitanika: srpska 76%, albanska 5%, bosnjacka 14%, romska 3%, bugarska
2%.
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3. O istrazivanju
3. 1. Fakti

Istrazivanje zadovoljstva gradana (Citizens Satistaction Survey), realizovao je
CeSID, uz podrsku Programa Evropski PROGRES. Ovo je tredi istrazivacki ciklus
(prvi je bio 2010. godine, a drugi 2013. godine) koji se realizovan najpre u 25}, a potom u
34 opstine/grada na jugu, jugoistoku i jugozapadu Srbije. Lokalne samouprave u
kojima su radena istrazivanja nalaze se u deset razli¢itih upravnih okruga u Srbiji.

Opstine i gradovi koji su obuhvaceni istrazivanjem su:

1. Leskovac, Bojnik, Crna Trava, Lebane, Vlasotince i Medveda (Jablanicki okrug)
2. Priboj, Prijepolje, Nova Varo$ i Sjenica (Zlatiborski okrug)

3. Ivanjica (Moravic¢ki okrug)

4. Novi Pazar, Tutin i Raska (Raski okrug)

5. Vranje, Surdulica, Bosilegrad, Bujanovac, Presevo, Vladi¢in Han, i Trgoviste (P¢injski
okrug)

6. Kursumlija, Blace, Prokuplje i Zitorada (Topli¢ki okrug)

7. Gadzin Han, Aleksinac, Doljevac, Svrljig i Merosina (Nisavski okrug)
8. Brus (Rasinski okrug)

9. KnjaZevac (Zajecarski okrug)

10. Bela Palanka i Babusnica (Pirotski okrug)

Osnovna namera za realizaciju ovog istrazivanja je da se lokalne samouprave i
njihove institucije, ali i sve druge zainteresovane strane (medunarodne
organizacije, organizacije civilnog drustva, gradani), upoznaju sa rezultatima
istrazivanja o zadovoljstvu gradana radom lokalnih samouprava i ukupnim
Zivotnim uslovima u njihovim lokalnim zajednicama.

! Za razliku od prvog istraZivanja iz 2010. godine, koje je obuhvatilo 25 opstina i gradova koje je pokrivao
tadasnji Program EU PROGRES, istrazivanje iz 2013. i 2017. godine je ukljucilo jo$ devet opstina: Belu
Palanku, Babusnicu, KnjaZevac, Brus, Gadzin Han, Aleksinac, Doljevac, Svrljig i Merosinu. Poredenje je
vr$eno za one istrzivacke cikluse za koje je to bilo moguce, $to je posebno naglasavano i u ovom i u
izve$tajima za svaku pojedinaénu opstinu.
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S obzirom na to da je Istrazivanje zadovoljstva gradana sprovedeno u tri istrazivacka
ciklusa, njihovi rezultati omogucavaju dragoceno pracenje trendova, kako u odnosu
gradana prema svojim lokalnim samoupravama i lokalnim zajednicama u celini, tako i
u odnosu na ucinke gradova i opstina i u odnosu na intervencije koje su dovele do tih
ucinaka, a koje su podstaknute programima razvoja. Osim toga, rezultati istrazivanja
predstavljaju dobru polaznu osnovu za dalje unapredenje i promene u radu
lokalnih samouprava. Te promene su vazne iz najmanje dva razloga. Prvi je taj $to se
njima stvaraju preduslovi da gradani dobiju bolje i kvalitetnije usluge prilikom
obavljanja svakodnevnih poslova u kontaktu i komunikaciji sa lokalnim organima vlasti.
Drugi razlog je strateski vazan u procesu evropskih integracija, jer se na lokalnom nivou
usvaja i primenjuje i do 70% pravila u procesu integracija, pa svaka promena koju
lokalne vlasti sprovode utice i na proces integracija Srbije u Evropsku uniju.

Cilj istrazivanja je da se stekne uvid u to koliko su gradani u ovih 34
opstine/grada zadovoljni uslugama i aktivnostima koje im pruzaju lokalne vlasti
ukljuc¢uju¢i, ali ne ogranicavaju¢i se na: saradnju sa gradanima i njihovim
organizacijama u cilju resavanja problema, poverenje u lokalne institucije, integritet
lokalnih sluzbenika i javnih funkcionera, zadovoljstvo Sirokim spektrom elemenata
zivotnog okruzenja na koje gradovi i opstine mogu da uti¢u, odnos prema korupciji i
lokalnoj bezbednosti, kao i ulozi lokalne samouprave u unapredenju lokalnog
ekonomskog razvoja. Istrazivanje posredno utvrduje i stanje u oblasti dobre uprave i
dobrog upravljanja u svim aspektima ovog vaznog koncepta - odgovornosti,
transparentnosti, participaciji, efikasnosti i nediskriminaciji, odnosno jednakom
tretiranju svih gradana od strane lokalnih institucija.

Vecina pitanja iz prethodnih istrazivanja zadrzana je i u ovom instrumentu, da bi nalazi
bili uporedivi sa periodom od pre sedam, odnosno od pre Cetiri godine. U saradnji sa
Razvojnim programom Evropski PROGRES, revidiran je upitnik u meri koja treb da
omoguci adekvatnu komparaciju rezultata, ali i da se dodaju nove teme, koje su
od znacaja za percepciju rada lokalnih vlasti i koje su se nametnule kao rezultat vremena
koje je proteklo izmedu drugog i treceg istrazivackog ciklusa.

Budu¢i da se u uzorku opstina/gradova u kojima je realizovano istrazivanje nalaze i
Bujanovac, Presevo i Medveda sa znac¢ajnim ili ve¢inskim udelom stanovnistva albanske
nacionalnosti, upitnici su prevedeni na albanski jezik i za potrebe anketiranja u ovim
opstinama angazovani su anketari albanske nacionalnosti ili drugih nacionalnosi koji
govore albanski jezik.

Za regionalne i lokalne koordinatore organizovana je obuka od strane CeSID-ovog
istrazivackog tima, a pripremljeno je i uputstvo/vodic, sa detaljnim informacijama o
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istrazivanju, uzorku, ,istrazivackim koracima“1i pravilima koje je neophodno postovati
u toku realizacije istrazivanja.

CeSID je za svih 34 opstine/grada koje je istraZivanje obuhvatilo pripremio
poseban, reprezentativni uzorak. Broj ispitanika u uzorku je varirao u zavisnosti od
veli¢ine opstine ili grada i kretao se (u proseku) izmedu 200 i 400 ispitanika.
Ukupan uzorak je brojao 8.256 ispitanika. Ispitanici su bili punoletne osobe, sa
mestom prebivalista na teritoriji jedne od 34 opstine ili grada.

Za realizaciju istrazivanja ukupno je bilo angazovano sedam regionalnih koordinatora i
vi$e od 100 saradnika na terenu.

Izvestaj koji je pred vama strukturiran je tako da su u njemu prezentovani klju¢ni
istrazivacki nalazi iz sva tri ciklusa istrazivanja (2010, 201.3 i 2017. godine) na ukupnim
uzorcima, dok su pojedinacni rezultati (za svaku opstinu, odnosno grad) dostupni u
odvojenim izves$tajima.
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3.2. Specifi¢nosti istrazivanja i kontekst u kom je ono sprovedeno

Istrazivanje zadovoljstva gradana je u mnogim aspektima specifi¢no istrazivanje i
zbog boljeg razumevanja rezultata u nastavku ¢e biti prikazan kontekst i izazovi koje je
vazno imati u vidu prilikom interpretacije rezultata iz ovog izvestaja.

1. Demografske karakteristike regiona u kom je sprovedeno istrazivanje

Teritorija koja je obuhvacena istrazivanjem ima ukupno 949.945 stanovnika, $to ¢ini
13.45% ukupnog stanovniStva Srbije >. Medutim, lokalne samouprave obuhvacene
istrazivanjem karakterise veliki medusobni varijabilitet u pogledu svih osnovnih
demografskih karakteristika. Prema broju stanovnika, u regionu se nalazi opstina sa
najmanjim brojem stanovnika u Srbiji (Crna Trava sa 1.339 stanovnika), kao i gradovi
koji imaju vi$e od 100.000 stanovnika (Novi Pazar sa 104.674 i Leskovac sa 138.132). Broj
stanovnika je demografska karakteristika od koje zavise svi drugi pokazatelji
ekonomskog, drustvenog i politickog razvoja svake zajednice, pa je ovo podatak koji je
potrebno imati u vidu i prilikom ¢itanja i pojedinac¢nih i zbirnog izvestaja.

Gradovi i opstine obuhvaceni istrazivanjem imaju veoma razli¢it stepen prirodnog
prirastaja. U ovom regionu se nalaze opstine koje imaju najveéi i najnizi prirodni
prirastaj na nivou cele Srbije, $to je podatak od kog u velikoj meri zavise potrebe lokalne
zajednice. Tako, veéina opstina obuhvacenih istrazivanjem, ¢ak njih 30, ima negativan
prirodni prirastaj, sa izuzetno niskih -39.3 promila u Crnoj Travi, -27.5 u Gadzinom
Hanu i -20.3 u Babu$nici. Istovremeno, u CcCetiri opstine koje su obuhvacene
istrazivanjem, a imaju pozitivnu stopu prirodnog prirastaja (Novi Pazar, Sjenica, Tutin
i Presevo) se nalazi i ona koja imaju najvecu stopu prirodnog prirastaja u celoj Republici
- Tutin sa +7.9 promila.

Prosecna starost stanovnika u regionu koji je obuhvaden istrazivanjem iznosi 43
godine. Medutim, i u ovom pogledu postoje velike razlike izmedu lokalnih samouprava
- na primer, dok je prosec¢na starost stanovnika u Crnoj Travi ¢ak 55 godina, u svega
nekoliko desetina kilometara udaljenom Presevu prosecan stanovnik ima 22 godine
manje, odnosno 33 godine. Ovi podaci se reflektuju i na razli¢ite udele starosnih
kontingenata populacije (na primer, veci broj dece do 15 godina i mladih od 15 do 30
godina u pojedinim ops$tinama), od ¢ega u velikoj meri zavise prioriteti i potrebe
opstina.

Jedna broj lokalnih samouprava obuhvacenih istrazivanjem su multinacionalne, pa se
u uzorku, osim Srba kao najbrojnije etni¢ke grupe, nalaze jo$ i (u velikim procentima)

2 Republicki zavod za statistiku - vitalna statistika, procena broja stanovnika za 2016. godinu, dostupno
na http://devinfo.stat.gov.rs/Opstine/libraries/aspx/Home.aspx
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pripadnici bosnjacke/muslimanske, albanske, romske i bugarske nacionalne zajednice
(u Presevu i Bujanovcu vedinu ispitanika ¢ine Albanci; u Novom Pazaru i Tutinu -
Bos$njaci/muslimani, a u Bosilegradu - Bugari). Ovi podaci mogu govoriti o specifi¢nim
problemima i potrebama ovih gradova i opstina koji se ne mogu ignorisati.

Svi ovi podaci izuzetni uti¢u kako na ekonomske performanse opstina, tako i na potrebe
i izazove pred kojima se nalazi svaka pojedinacna lokalna samouprava obuhvacena
istrazivanjem.

2. Socioekonomske karakteristike regiona u kom je sprovedeno istrazivanje

Za razliku od demografskih karakteristika, socioekonomske odlike pokazuju vecu
ujednacenost i sli¢nost izmedu lokalnih samouprava obuhvacenih istrazivanje.

Prema poslednjoj Uredbi o utvrdivanju jedinstvene liste razvijenosti regiona i jedinica
lokalne samouprave za 2014. godinu (“SL. glasnik RS”, br. 104/2014), koja klasifikuje
opstine i gradove na pet grupa u odnosu na republicki prosek bruto domaceg proizvoda
po glavi stanovnika, vedina njih se nalazi u grupi devastiranih opstina, ¢ak 17 njih (grupa
5). Pogledajmo detaljnije ovu klasifikaciju:

1. U regionu u kom je sprovedeno istrazivanje ne postoji nijedna opstina niti grad
koji su na nivou ili iznad republickog proseka bruto proizvoda po glavi
stanovnika (grupa 1);

2. Stepen razvijenosti u rasponu od 80% do 100% republi¢kog proseka (grupa 2)
ima jedino Grad Vranje;

3. U grupi 3 (stepen razvijenosti u rasponu od 60% do 80% republickog proseka,
odnosno nedovoljno razvijene opstine) nalazi se ukupno 4 lokalne samouprave:
Ivanjica, Novi Pazar, Leskovac i Prokuplje;

4. lIzrazito nedovoljno razvijene jedinice lokalne samouprave, ¢iji je stepen
razvijenosti ispod 60% republickog proseka, su 12 opstina obuhvacéenih
istrazivanjem: Aleksinac, Blace, Brus, Vlasotince, Gadzin Han, Doljevac,
KnjazZevac, Nova Varos, Priboj, Rekovac, Sjenica, Crna Trava;

5. U devastirana podrudja (manje od 50% republi¢kog proseka) spada ¢ak 17 opstina
u regionu: Babusnica, Bela Palanka, Bojnik, Bosilegrad, Bujanovac,
Vladi¢in Han, Zitorada, Kur$umlija, Lebane, Medveda, Merosina, Presevo,
Prijepolje, Svrljig, Surdulica, Trgoviste, Tutin.
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Registrovani broj nezaposlenih3 u regionu obuhva¢enom istrazivanje iznosi 16.9% -
drugim re¢ima, na 1000 stanovnika, 169 njih je nezaposleno. Medutim, postoje ne male
razlike i u pogledu ovog statistickog pokazatelja medu opstinama, jer je taj broj u Gradu
Vranju, na primer, 10%, dok je u Tutinu vise od 25%. Na nivou cele Srbije, ovaj procenat
je 9.6%, $to znaci da su sve opstine i gradovi u regionu losije kotirane od republickog
proseka u pogledu ovog indikatora.

Prosec¢na plata bez poreza i doprinosa u celom regionu obuhvaé¢enom istrazivanjem
iznosi 30.742 dinara, $to je za oko 33% manje od prosecne plate na nivou Republike (gde
je prosec¢na plata 46.097 dinara*. U pogledu ovog pokazatelja najvece razlike u regionu
postoje izmedu Medvede (43.864 dinara) i Trgovista (svega 27.657 dinara). Inace, od
svih 34 lokalnih samouprava obuhvacenih istrazivanjem, jedino se opstina Medveda
nalazi iznad republic¢kog proseka, dok je 33 njih ispod tog proseka.

Prosec¢na stopa siromastva u regionu iznosi 47%, $to je znatno vise od republickog
proseka koji iznosi 25.7%5. Drugim rec¢ima, sve opstine i gradovi u ovom regionu imaju
procenu stope siromastva vecu od proseka - figurativho receno, najbolje rezultate
pokazuju Grad Vranje sa ,svega“ 31% i KnjaZevac sa 33% stope siromastva. To, medutim,
nije sve - u ovom regionu se nalaze neke od opstina kod kojih je utvrdena najvisa stopa
siromastva u celoj Srbiji - naprimer, Tutin, Bojnik i PreSevo imaju stopu siromastva vecu
od 60%.

Po svim socioekonomskim parametrima razvoja, region od 34 lokalne samouprave u
kom je sprovedeno istrazivanje ima odlike nerazvijenog regiona, sa niskim Zivotnim
standardom, relativho visokom nezaposleno$¢u i rasirenim siromastvom i u tom
pogledu razlike koje postoje izmedu opstina i gradova nisu znacajne. Drugim rec¢ima,
sve one dele slican kontekst koji je vazan i za tumacenje rezultata istrazivanja narocito
onih delova koji se odnose na procenu ekonomske situacije i Zivotnog standarda.

3. Politicki kontekst u kom je sprovedeno trece Istrazivanje zadovoljstva
gradana

U periodu izmedu drugog i treceg istrazivackog ciklusa u svim lokalnim
samoupravama obuhvacenih istrazivanjem odrzani su lokalni izbori, odnosno
izbori za lokalne Skupstine - u 33 lokalne samouprave odrzani su redovni lokalni izbori

3 Nacionalna sluzba za zaposljavanje i Republicki zavod za statistiku - vitalna statistika, procene za 2016.
godinu, http://devinfo.stat.gov.rs/Opstine/libraries/aspx/Home.aspx

4 Republicki zavod za statistiku - Statistika zaposlenosti i zarada, podaci za 2016. godinu,
http://devinfo.stat.gov.rs/Opstine/libraries/aspx/Home.aspx

5 Za detaljnije podatke i metodologiju ra¢unanja ovog pokazatelja videti u: Mapa siromastva u Srbiji,
metod i kljucni nalazi, Republicki zavod =za statistiku i Svetska banka, 2016, dostupno na
http://socijalnoukljucivanje.gov.rs/category/dokumenta?search-type=dokumenta&s=mapa
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24. aprila 2016. godine, dok su vanredni lokalni izbori u Medvedi odrZani nesto ranije,
13. septembra 2015. godine. Izbori su doneli odredene promene u strukturi lokalnih
vlasti, a nije bez znacaja ni ¢injenica da su izbori 2016. godine odrZani zajedno sa
parlamentarnim i predsedni¢kim izborima. Ove promene su uticale na percepciju
javnog mnjenja o pojedinim pitanjima, posebno kada je re¢ o oceni politicke situacije ili
poverenju u predsednika opstine/gradonacelnika, odnosno opstinske/gradske
institucije, pa i ovu cinjenicu treba uzeti u obzir prilikom Cditanja i tumacenja
istrazivackih rezultata.

4. Istrazivacki izazovi i specifi¢nosti

Opstine i gradovi u kojima je radeno istrazivanje (najve¢im delom) pripadaju
onome S$to se kulturoloski naziva podrudje sa izrazenom tradicionalom
politickom kulturom (sa elementima patrijarhalne kulture), koja, izmedu ostalog,
ukljucuje i to da je muskarac klju¢na figura u domacinstvu. To utice, na primer, na tzv.
porodi¢no glasanje na izborima ili priklanjanje ostalih ¢lanova domacinstva misljenju
,domacina“ odnosno ,glave“ kuce. Stoga je vec¢i broj muskaraca koji su popunjavali
nasu anketu (56% muskaraca, odnosno 44% Zena u ukupnom uzorku) i to ne
treba da ¢udi, jer se vecina istrazivaca javnog mnjenja u ovim podrudjima suocava sa
tim problemom. Medutim, ova ¢injenica ne uti¢e drasti¢no na distribuciju niti na
kvalitet odgovora, jer se, kao $to je istaknuto, radi o ,zajednickom stavu“ i tesko da bi i
veci procenat Zena u uzorku bitno uticao na promenu stavova i percepcije.

Cinjenica da je istraZivanje realizovano u 34 opstine/grada, u deset okruga, na
uzorku vecem od 8.000 ispitanika svedoc¢i da se radi o veoma zahtevhom
istrazivanju metodom ,lice u lice® (face to face). Tome treba dodati da u manjim
opstinama i do 70% uzorka ¢ine ruralna podrudja i to udaljena, brdsko-planinska mesta.
Cak i u ve¢im opstinama ili gradovima, ruralna mesta ¢ine i do 40% ukupnog uzorka,
Sto je izuzatan izazov za istrazivace, koji je i ovom prilikom uspesno prevaziden.

Ovogodisnje istrazivanje je sprovedeno nakon cetvorogodisnje pauze od poslednjeg
istrazivanja i Cak sedam godina od prvog iz 2010. godine. Bio je znacajan izazov revidirati
instrument za prikupljanje podataka (upitnik) tako da on zadrzi vec¢inu poredenja sa
istrazivanjimaiz 2010. i 2013. godine, uz istovremeno dodavanje novih pitanja, sa ciljem
da se uvaze promene koje su nastale izmedu dva, odnosno izmedu tri kruga istrazivanja.
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3.3. O realizatorima istrazivanja - Program Evropski PROGRES i CESID

Evropski PROGRES® predstavlja najveci razvojni program u Republici Srbiji koji se
usredsreduje na odredeno podrudje, a ima za cilj da podrzi odrzivi razvoj 34 lokalne
samouprave na jugu, jugoistoku i jugozapadu zemlje. Sredstva za realizaciju Programa
obezbeduju dva donatora — Evropska unija i vlada Svajcarske - zajedno sa Vladom
Republike Srbije.

Korisnicima se u okviru Evropskog PROGRES-a pruza finansijska, tehnicka i
savetodavna podrska. Program sprovode Kancelarija Ujedinjenih nacija za projektne
usluge (UNOPS) i Sektor za ugovaranje i finansiranje programa iz sredstava Evropske
unije (CFCU) pri Ministarstvu finansija RS.

Evropski PROGRES se usredsreduje na ostvarenje Cetiri klju¢na rezultata: 1) Jacanje
lokalne uprave; 2) Unapredenje lokalne privrede; 3) Socijalnu inkluziju i 4) Podizanje
svesti 0 znacaju evropskih integracija

Program se oslanja na dobru praksu i rezultate svog prethodnika, Programa EU
PROGRES?".

CeSID? predstavlja jednu od vodeéih istrazivackih agencija u Srbiji. Kompanija ima
razvijenu mrezu regionalnih i lokalnih kancelarija, koju ¢ini 500 obucenih anketara i
terenskih koordinatora.

Kompanija u svom radu kombinuje ,think tank“ i terensku kompomentu. Prvu
komponentu c¢ine neki od najuticajnijih domacdih struc¢njaka iz razlic¢itih oblasti:
sociolozi, politikolozi, pravnici, statisti¢ari, programeri i eksperti za medije. Putem
mreZe svojih saradnika i konsultanata, CeSID je u moguénosti da sprovodi istrazivanja
iz razlic¢itih oblasti: politikoloska i socioloska istrazivanja, institucionalne analize, B2B
istrazivanja, trziSna istrazivanja, istrazivanja u oblasti energetike, odrzivog razvoja i
medija. CeSID-ova terenska mreza obuhvata 5 regionalnih kancelarija, 12 lokalnih
centara i koordinacione timove u svih 165 opstina/gradova u Srbiji. Do sada je CeSID
realizovao veliki broj istrazivanja, koristeci razlicite istrazivacke tehnike: kvantitativna
i kvalitativna istrazivanja, institucionalne analize, analize sadrzaja, monitoring i
evaluacija razlicitih projekata ili aktivnosti.

6 Za vise informacija o Programu Evropski PROGRES posetite web adresu

http: / /Www.europeanprogres.org

7 Za vi$e informacija o programu EU Progres posetite web adresu http://www.euprogres.org/
8 Za vise informacija o CESID-u posetite web adresu http://www.cesid.rs
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4. Kljuéni istrazivacki nalazi

Zadovoljstvo gradana u velikoj meri zavisi od pravovremenog i ta¢nog informisanja i
obavestenosti o stanju i situaciji u lokalnoj zajednici, a proces obavestavanja gradana
zahteva stalne napore lokalnih samouprava i vrlo je reverzibilan. Od 2010. godine do
danas broj onih koji tvrde da su informisani onoliko koliko je to potrebno je
gotovo identican i krece se od 35% do 37%. Sli¢na situacija je i sa brojem onih koji
smatraju da su dobro informisani, jer taj broj nije presao 9%.

Ohrabruje podatak da postoji konstantan trend porasta broja gradana koji
smatraju da lokalne vlasti vode racuna o gradanima i da pruzaju usluge
adekvatne njihovim potrebama. Taj broj je 2010. godine iznosio 22%, 2013. godine
26%, dok je sada c¢ak 37%.

Pozitivan istrazivacki rezultat je i to $to je doslo do rasta optimizma kada je u
pitanju ocena politicke situacije. Gradani su 2010. godine bili najkriti¢niji u proceni
politicke situacije u odnosu na naredna dva istrazivanja. U narednom istrazivanju iz
2013. godine doslo je do porasta u prose¢noj oceni, da bi ona u ovogodi$njem istrazivanju
bila utvrdena na najvisem nivou do sada.

Za bolju ocenu politicke situacije na lokalnom nivou svakako je zasluzna i nesto
bolja percepcija gradana po pitanju rada opstinskog rukovodstva. Gradani koji su
obuhvaceni istrazivanjem sada bolje ocenjuju rad svojih lokalnih predstavnika i
sluzbenika nego $to su to ¢inili pre Cetiri godine. Broj¢ano posmatrano, te promene nisu
drastic¢ne, ali su svakako deo opsteg trenda u pozitivnijim ocenama lokalnih institucija
koji se moze uociti na osnovu ovog, ali i drugih pitanja iz istrazivanja.

Pozitivan trend je utvrden i u pogledu poverenja gradana u lokalne institucije,
Sto je vazan pokazatelj ne samo rada i uc¢inka institucija, ve¢ i legitimiteta kao osnovne
odlike vlasti i svake javne institucije. Do 2013. godine jedino je predsednik
opstine/gradonacelnik imao nesto vise od 20% poverenja - sada su tu cifru uspele da
“osvoje” i sve druge institucije i to u rasponu od 20% u slucaju opstinskog/gradskog veca,
pa do 27% u slucaju predsednika opstine/gradonacelnika.

U istrazivanju iz 2017. godine primecuje se trend pada broja gradana u
neposrednom ucescu u vlasti na lokalnom nivou i to po svim formama koje su
testirane u upitniku - dok su se brojke kretale od 8% do 13% u zavisnosti od
modaliteta, one su sada od 4% do maksimalnih 8.

Sude¢i prema odgovorima ispitanika, doslo je do ubrzanja obavljanja poslova,
odnosno ispunjavanja zahteva gradana pred organima lokalne uprave. I dok je
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2010. i 2013. godine broj onih koji su smatrali da se poslovi u opstini brzo mogu obaviti
27% i 22%, u ovom istrazivanju taj broj je 35%.

Jedan od najboljih rezultata ovogodisnjeg istrazivanja zadovoljstva gradana
odnosi se na procenu nacina na koji je organizovano obavestavanje gradana u
lokalnim samoupravama. I dok je pre sedam, odnosno pre Cetiri godine, broj onih koji
su tvrdili da je obavestavanje gradana dobro organizovano bio najvise 9%, sada je taj
broj visestruko vedi — ¢ak 47%.

U “konkurenciji” razli¢itih prepreka i smetnji za ostvarivanje prava, gradani u najvecoj
meri izdvajaju nedostatak informacija (i to u identi¢nom broju u oba
istrazivanja u kojima je ovo pitanje postavljeno - 34%), a potom sloZenost
procedura (ponovo isti broj ispitanika navodi ovaj problem 27%). Na trecem mestu se
nalazi problem koji je nazvan dugo trajanje postupka (oko 20%), dok gradani najmanje
problema imaju sa neljubazno$¢u i neprofesionalnim odnosom sluzbenika i sa
neizvesnim rokovima za ostvarivanje zahteva.

[ako se u prethodne Cetiri godine smanjio broj onih koji tvrde da su imali razloga da se
zale na rad nekog sluzbenika (sa 25% na 21%), taj broj je i dalje relativno visok, odnosno
govori o tome da ¢ak svaki peti korisnik usluga neke sluzbe smatra da je imao razlog da
se zali. lako je 21% gradana imalo razloga da uputi zalbu na rad opstinskih sluzbenika,
svega 5% je to zaista i uradilo, sto je identican nalaz kao i pre Cetiri godine.

Moze se zakljuciti da je u prethodne ¢etiri, odnosno sedam godina, doslo do neznatnog
pada percepcije korupcije na lokalnom nivou. Ovaj zakljucak se moze izvesti na
osnovu konstantnog povecanja broja odgovora da je mali broj sluzbenika korumpiran
(od 1% do 18%) ili da to nije nijedan od njih (od 4% do 7%). Tema korupcije je u ovom
istrazivanju pro$irena postavljanjem pitanja o onome $to ona najcesce i podrazumeva,
a to je davanje i primanje mita. Ona je u regionu utvrdena na relativho niskom
statistickom, ali na visokom prakti¢nom nivou od 2% ispitanika koji tvrde da su dali
dodatni novac za neku uslugu. Podjednako zabrinjava podatak prema kom je ¢ak 4%
gradana bilo suoceno sa direknim ili indirektnim trazenjem mita od strane sluzbenika.

Poljoprivreda se i dalje percipira kao privredna grana koja treba da bude osnov
buduceg ekonomskog razvoja (44%). Na drugom mestu, sa blagim padom udela u
ukupnoj distribuciji, nalazi se laka industrija (21%), dok se sve ostale oblasti nalaze
gotovo na istim pozicijama, odnosno istim mestima na kojima su se nalazile i u ranijim
istrazivanjima. Potvrda da je poljoprivreda, prema stavu gradana, budu¢nost za vecinu
lokalnih samouprava ukljuc¢enih u istrazivanje, moze se nadi i u ¢injenici da skoro
tre¢ina gradana (31%) smatra da opstinske resurse treba usmeriti ka pomo¢i
poljoprivrednicima, sto je rezultat kao i u prehodnim istrazivanjima.
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Jedna od tema sva tri ciklusa istrazivanja je i procena gradana o tome kakvo je mesto i
uloga lokalne samouprave u procesu razvoja lokalne privrede. U pogledu ovog pitanja
doslo je do znacajnog napretka u javhom mnenju, jer je prose¢na ocena ukupnog
stanja privrede znatno veca nego pre Cetiri ili pre sedam godina. Promene se mogu
uociti za sva tri testirana nivoa, lokalni, regionalni i nacionalni.

Osim procene trenutne ekonomske situacije, od ispitnika je trazeno i da se odrede
prema tome koliko je, prema njihovom misljenu, lokalna samouprava spremna da
podrzi razvoj privatnog preduzetnistva. U sva cetiri polja mogudih intervencija
doslo je do porasta procenta za odgovor “¢ini onoliko koliko moze” i to od 1%
do 14%. Gradani postaju svesniji ogranicenja koja se nalaze pred gradovima i opstinama
kada je u pitanju njihov podsticaj privredi i ¢ini se da imaju viSe razumevanja za to $to
nivo ulaganja i obim podsticaja nije onoliki koliko bi svi zeleli.

Jedno od vaznih pitanja u istrazivanjima zadovoljstva gradana odnosi se na utvrdivanje
konkretnog zadovoljstva razli¢itim elementima Zivotnog okruzenja. Pre Cetiri godine
¢ak 60% ispitanika je tvrdilo da nisu zadovoljni Zivotom u svojim opstinama/gradovima,
dok je bilo svega 15% onih koji su zadovoljni. Iako je i sada broj nezadovoljnih veci od
broja zadovoljnih, ova razlika se smanjila, pa je 44% ispitanika izjavilo da je
nezadovoljno, dok je 23% zadovoljnih. Ukoliko pogledamo pojedina¢ne elemente,
mozemo zakljuditi da je stanje ili nesto bolje nego pre odredenog vremena ili da je to
stanje slicno kao ranije. U veoma malom broju elementa je doslo do pada procene
kvaliteta, a i tamo gde se to desilo, razlike su veoma male. Gradani su i dalje
najnezadovoljniji stanjem komunalne infrastrukture (vodovod, kanalizacija, daljinsko
grejanje) - 52% i stanjem u saobradaju - 51%. Sa druge strane, zadovoljstvo je i dalje
najvece solidarnosc¢u gradana, komsija i spremnost da pomognu kada je to potrebno -
56%, kvalitetom obrazovnog sistema (53%) i bezbedno$¢u, odnosno sigurnoscu (48%).

Kadaje re¢ o proceni bezbednosti u mestima u kojima ispitanici Zive, primecuje
se trend pogorsanja situacije u ovoj oblasti. Dok je broj onih koji se osec¢aju potpuno
bezbedno pre sedam godina bio ¢ak 46%, pa je potom opao na 28%, danas je 24%. S
druge strane, raste broj onih koji se osec¢aju uglavnom ili potpuno nebezbedno - sa 15%,
preko 19% pa do 23%. Konstantno se povecava broj onih koji se nebezbedno osecaju
zbog stanja lokalne infrastrukture (na primer, neosvetljene ulice, nebezbedne
saobracajnice i sli¢no) - taj broj je od 23% dostigao 36% u ovom istrazivanju. Sa druge
strane, opada broj onih koji se nebezbedno osecaju zbog kriminla ili narkomanije. Na
kraju, strah od losih meduljudskih i medunacinalnih odnosa, kao i strah od pasa lutalica,
beleze konstante rezultate, bez gotovo ikakvih znadajnijih promena.

Od prvog istrazivanja iz 2010. godine, primetan je blagi napredak po pitanju
percepcije Zivotnog standarda; ova promena se moze registrovati na oba pola




kori$¢ene skale - tako, raste broj onih koji tvrde da Zive dobro (od 4% do 10%), kao i
broj onih koji smatraju da Zive “srednje” (od 22% do 25%). Sa druge strane, primecuje
se pad broja onih koji su izabrali odgovor “tesko podnosljivo” (sa 33% na 28%) i
“nepodnosljivo” (sa 17% na 6%). Osim toga $to je smanjen procenat gradana koji tvrde
da zZive nepodnosljivo i gore nego pre, smanjio se i broj gradana koji smatraju da se
u njihovoj opstini Zivi losije nego u ostalim opstinama i gradovima u Srbiji -
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5. Opsti odnos gradana prema opstini i opstinskim institucijama

Odgovori na pitanje o stepenu i nivou informisanosti gradana u opstinama u kojima je
sprovedeno istrazivanje pokazuju da napori da $to vise gradana bude infomisano i da
kvalitet informisanosti bude zadovoljavaju¢i nije jednom i zauvek zavrSen proces.
Drugim rec¢ima, proces obavestavanja gradana zahteva stalne i nove napore svih
lokalnih samouprava i vrlo je reverzibilan. Od 2010. godine do danas broj onih koji
tvrde da su informisani onoliko koliko je to potrebno je gotovo identican i krece se od
35% do 37%. Sli¢na situacija je i sa brojem onih koji smatraju da su dobro informisani,
jer taj broj nije presao 9% - Grafikon 1. Napori koji se ulazu daju rezultate, $to se moze
videti iz promena u broju odgovora onih koji tvrde da nisu dovoljno informisani - taj
broj varira i sada je na nivou na kom je bio 2010. godine, odnosno na 30%.

Grafikon 1. Da li smatrate da ste dovoljno informisani o radu Vase opstine?
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Najbolji nivo informisanja o radu opstine zabeleZen je u Sjenici (30% onih koji tvrde da
su dobro informisani), potom u Blacu (23%) i Surdulici (19%). Sa druge strane, najveci
broj onih koji tvrde da nisu dobro obavesteni je u Crnoj Travi (65%), Vlasotincu i
Bojniku (po 57%).

Ohrabruje podatak da postoji konstantan trend porasta broja gradana koji
smatraju da lokalne vlasti vode racuna o gradanima i da pruzaju usluge
adekvatne njihovim potrebama. Taj broj je 2010. godine iznosio 22%, 2013. godine
26%, dok je sada ¢ak 37% (zbir odgovora “uglavnom” i “u potpunosti vode ra¢una”) -
Grafikon 2. lako je broj onih koji smatraju suprotno i dalje veoma visok, on opada od
2010. godine (64% i 66%, da bi sada bio utvrden na 47%). Zakljuc¢ak koji se na osnovu
ovoga moze izvesti je da gradani prepoznaju odredene promene u ponasanju lokalnih
vlasti koje idu u pravcu toga da vlast postoji zbog svojih gradana, a ne obrnuto, ali da je
neophodno stalno raditi na jacanju te svesti i stava, kako na strani predstavnika vlasti,
tako i na strani samih gradana.
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Grafikon 2. Da li lokalna vlast vodi rac¢una o gradanima i pruza usluge adekvatne
njihovim potrebama?
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Najbolje rezultate u pogledu ovog pitanja pokazuje Grad Vranje (¢ak 20% onih koji tvrde
da lokalna samouprava u potpunosti odgovara potrebama gradana), potom Sjenica
(18%) i Svrljig (16%). Sa druge strane, najvece nezadovoljstvo su iskazali gradani
Vlasotinca (56% onih koji smatraju da opstina uopste ne odgovara potrebama gradana),
potom Bojnika (54%) i Leskovca (38%).

Pozitivan istrazivacki rezultat jeste i to $to, i pored sloZene politicke situacije, posebno
u mesovitim nacionalnim sredinama na jugu i jugozapadu Srbije, dolazi do rasta
optimizma medu gradanima kada je u pitanju ocena politicke situacije - Grafikon
3. Ovaj stav je utvrdivan tako sto je od ispitanika trazeno da daju svoju ocenu politicke
situacije na skali od 1 do 5 (na kojoj 1 indikuje lo$u, a 5 dobru situaciju) i to za tri nivoa
- lokalni, regionalni i nacionalni. Gradani su 2010. godine bili najostriji u svojoj proceni
politicke situacije, pa su ocene na sva tri nivoa bile najblize Skolskoj oceni dva. U
narednom istrazivanju iz 2013. godine doslo je do porasta u prose¢noj oceni, da bi ona u
ovogodisnjem istrazivanju bila utvrdena na najvisem nivou do sada koji dostize ocenu
tri. Statisticki posmatrano, nema znacajnije razlike u oceni stanja u opstini i u regionu,
dok je ocena politicke situacije na nivou cele drzave najbolja i prelazi ocenu tri.

Osim trenda da se politi¢ka situacija ocenjuje kao sve bolja (§to moze znaditi stabilnija,
izvesnija, bliskija gradanima i tako dalje), moZe se uoditi i trend da lokalni nivo vlasti
vise nije najlosije ocenjen od sva tri testirana nivoa, kao sto je to bio slucaj pre sedam,
pa i pre Cetiri godine. Sve ovo su svakako pozitivni nalazi koji ukazuju na to da posredno
raste zadovoljsto gradana politickom situacijom u zajednicama u kojima Zive.
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Grafikon 3. Prose¢na ocena politicke situacije
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Za bolju ocenu politic¢ke situacije na lokalnom nivou svakako je zasluzna i nesto
bolja percepcija gradana po pitanju rada opstinskog rukovodstva - Grafikon 4.

Gradani koji su obuhvadeni istrazivanjem sada bolje ocenjuju rad svojih lokalnih
predstavnika i sluzbenika nego $to su to ¢inili pre Cetiri godine (podsecamo da ovo
pitanje nije bilo deo upitnika u 2010. godini). Broj¢ano posmatrano, te promene nisu
drasti¢ne, ali su svakako deo opsteg trenda u pozitivnijim ocenama lokalnih institucija
koji se moze uociti na osnovu ovog, ali i drugih pitanja iz istrazivanja. U ovom
istrazivanju najve¢e promene i najbolje ocene dobile su opstinske sluzbe i
administracija, $to je dobar pokazatelj unapredenja njihovog rada, koji ocigledno sve
viSe odgovara potrebama gradana. Naravno, i u tom pogledu su neophodne dodatne i
kontinuirane aktivnosti i napori, kako bi u nekom narednom istrazivaju ovaj trend bio
nastavljen ili kako se ne bi vratio na nivo od ranije, $to ne bi bilo dobro.
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Grafikon 4. Prosecna ocena rada opstiskog rukovodstva
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Pozitivan trend je utvrden i u pogledu poverenja gradana u lokalne institucije, $to je
veoma vazan pokazatelj ne samo rada i u¢inka institucija, ve¢ i legitimiteta kao osnovne
odlike svake vlasti i svake javne institucije - Grafikon 5. Do 2013. godine jedino je
predsednik opstine/gradonacelnik “uspeo” da osvoji nesto vise od 20% poverenja (na
primer, 22% u 2013.) - sada su tu cifru uspele da osvoje i sve druge institucije i to u
rasponu od 20% u slucaju opstinskog/gradskog veca, pa do 27% u slucaju predsednika
opstine/gradonacelnika. Ni ove promene nisu drasti¢ne, ali one to ni ne mogu biti, jer
u Srbiji generalno postoji veoma dug trend pada poverenja u sve instituije, koji se veoma
sporo menja i poboljsava. U svakom slu¢aju, veoma je vazno da nesumnjivo postoji trend
sporog, ali stabilnog rasta poverenja gradana u lokalne institucije, $to je jos jedan od
posrednih pokazatelja povecanja zadovoljstva gradana zivotom u njihovim lokalnim
zajednicama.
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Grafikon 5. Poverenje u opstinske institucije
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Dva su razloga zbog koji gradani u pogledu poverenja uvek izdvajaju predsednika
opstine/gradonacelnika u odnosu na druge lokalne institucije: a) prvi razlog je teorijski
i govori o tome da se u ovom slucaju radi se o personalizovanoj funkciji koja, posebno u
malim sredinama, omogucava vec¢u prepoznatljivost i blize odnose sa ve¢inom gradana
koje ova institucija predstavlja; b) drugi razlog je empirijski i on govori o tome da
gradani predsednika opstine/gradonacelnika vide kao nekog ko najvise izlazi u susret
Zeljama i potrebama gradana - Grafikon 6. 1 u pogledu ovog pitanja postoji pozitivan
trend, jer je blago porastao broj onih koji smatraju da lokalne institucije “mnogo” i
“veoma mnogo” izlaze u susret Zeljama svojih gradana, sa 10%-15% na 15%-19%.

Grafikon 6. Koliko organi lokalne samouprave izlaze u susret Zeljama gradana?
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Na kraju ovog istrazivackog segmenta, ispitanicima je postavljeno pitanje koje se tice
aktivizma gradana i njihovih mogucnosti i navika kada je u pitanju ucesée u
demokratskim procesima poput referenduma, javnih slusanja, javnih rasprava i
odredivanja samodoprinosa.

Neposredno ucesce gradana u upravljanju lokalnom zajednicom, kroz donosenje odluka
i kroz kontrolu rada vlasti, je uglavnom ili veoma nisko zastupljeno u svim lokalnim
samoupravama koje su bile obuhvadene istrazivanjem, pa i $ire od toga. Ovaj nalaz
indikuje, sa jedne strane, nizak stepen participativne politicke kulture i aktivizma
gradana, a sa druge, odsustvo spremnosti, volje i kapaciteta organa lokalnih vlasti da
organizuju razli¢ite forme neposrednog ucesca i da ohrabruju gradane da ih koriste i u
njima ucestvuju.

U istrazivanju iz 2017. godine primecuje se trend pada broja gradana u
neposrednom ucesc¢u u vlasti na lokalnom nivou i to po svim formama koje su
testirane u upitniku - dok su se brojke kretale od 8% do 13% u zavisnosti od
modaliteta, one su sada od 4% do maksimalnih 8. ¢

Ovakvi istrazivacki nalazi pokazuju dve stvari. Kada je re¢ o gradanima, moze se
zakljuditi da oni pokazuju realtivho nizak stepen participativne politicke kulture i
navike da ucestvuju u dono$enju odluka, odnosno da na ovaj nacin vrse neku vrstu
kontrole i korekcije rada lokalnih organa vlasti. Medutim, kada je re¢ o ovim oblicima
neposrednog ucesca koji su bili predmet testiranja u upitniku, gradani ¢e na njima
ucestvovati u onoj meri u kojoj im lokalni organi vlasti omoguce i dozvole da u
njima ucestvuju. Ukoliko nema referenduma, koji moze da raspiSe samo lokalna
Skupstina, nece biti ni uce$c¢a gradana na njemu. Sa druge strane, gradani mogu da
putem gradanske inicijative traZze raspisivanje referenduma o nekom pitanju iz
nadleZnosti lokalne samouprave ($to bi bio poseban nivo i kvalitet neposrednog ucesca
gradana), ali su zakonske mogucnosti za tako nesto vrlo restriktivne (na primer,
organizacija inicijative, prikupljanje i overa potpisa, broj zahtevanih potpisa gradana) i
pre se moze reci da pre onemogucavaju nego $to omogucavaju pokretanje inicijativa
,0dozdo”. Zbog lose zakonske regulative (koju lokalne samouprave uglavnom prepisuju
u svojim statutima), nepostojanja politicke kulture i kod gradana i kod lokalnih
politickih struktura, ne ¢ude rezultati po kojima su ove Cetiri forme uce$éa gradana
retko i sve rede prisutne. Sta se moze uraditi po tom pitanju? S obzirom na ograni¢ene
mogucnosti koji gradani imaju u svojim rukama, na lokalnoj samoupravi je da, koristeci

9 Formulacija pitanja o u¢e$c¢u gradana u navedenim demokratskim procesima je omogucavala svakom
ispitaniku da da vise odgovora, tj. da nam navede svaki demokratski institut u kome je ucestvovao. Ovo
znadi da je jedan ispitanik mogao da nam navede da je bio ucesnik u sva Cetiri procesa: referendumu,
javnom slusanju, raspravi i samodoprinosu.
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pravna resenja koja ima na raspolaganju, gradanima omogucava da iskazu svoj stav i
mis$ljenje onda kada za to imaju potrebu. Ne postoji nikakva zakonska niti druga
prepreka da se, na primer, javne rasprave i javna slusanja (kao vid kontrole i provere
odgovornosti predstavnika lokalnih vlasti) organizuju i za one teme koji nisu samo
definisane kao obavezne, vec i za druge teme od interesa za gradane.

Svi ovi opsti zakljudci narocito dobijaju na tezini u svetlu novih istrazivackih nalaza, koji
kao sto to pokazuje Grafikon 7, utvrduju pad broja gradana koji ucestvuju u navednim
formama neposrednog odlucivanja o stvarima koje su predmet i nadleznost njihovih
lokalnih organa.

Grafikon y. Aktivno ucesce gradana u radu lokalne samouprave

14 13
12 12
12
10—
8
8 7
6 5
4

4

2

(o] T

Referendum Javno slusanje Javna rasprava Samodoprinos

ciklus 2013 W ciklus 2017

CeSID D.OO.

Hadzi Milentijeva 25, 11000 Beograd
Telefon: 011 / 407 56 05
e-mail: cesid@cesid.rs
www.cesid.rs



6. Kontakt gradana sa opstinskim sluzbama i zadovoljstvo njihovim
funkcionisanjem

Ocena kontakta koji su gradani imali sa opstinskim sluzbama ukazuje da je kvalitet
njihovog rada, u generalnom smislu reci, skoro na istom nivou na kom je bio i pre
sedam, odnosno pre tri godine - Grafikon 8. 1 dalje najveci broj ispitanika smatra da
opstinske/gradske sluzbe funkcionisu isto kao i pre tri godine - 54%. Osim toga, gotovo
je identican i broj onih koji tvrde da je stanje bolje (ukupno 18%). Ipak, ohrabruje
podatak da se blago smanjuje broj onih koji tvrde da sluzbe losije rade svoj posao nego
pre tri godine - 2010. godine taj broj je bio 28%, 2013. 21%, dok je sada 18%.

Malo je verovatno da ce oni koji su bili nezadovoljni posle relativno kratkog vremena
biti zadovoljni - verovatno je da oni prvo odlaze u grupu onih koji tvrde da je stanje isto,
da bi tek nakon nekog vremena i dodatnih napora koje lokalna samouprava bude ulagala
moglo da dode do povecanja broja onih koji tvrde da je stanje u ovoj oblasti bolje.

Grafikon 8. Da li opstinske sluzbe funkcionisu bolje, isto ili losije u odnosu na period od
pre tri godine?
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Postoje znacajne razlike izmedu opstina u pogledu ovog pitanja. Tako, napredak u radu
lokalnih sluzbi u najvecoj meri prepoznaju gradani Sjenice - ¢ak 47% njih smatra da
opstinske sluzbe funkcioni$u bolje (zbir odgovora “bolje” i “uglavnom bolje”). Osim
Sjenice, dobre rezultate u postigli i Surdulica (36%), Vranje (35%), PreSevo (29%) i Blace
(26%). Na drugom polu se nalaze Merosina, u kojoj ¢ak 42% ispitanika smatra da lokalne
sluzbe funkcionidu losije (zbor “uglavnom losije” i “losije), potom Zitorada (38%),
Prokuplje i Kur$umlija (po 30%). Broj onih koji smatraju da opstinske sluzbe
funkcionisu “isto” ubedljivo je najveci u Doljevcu, sa ¢ak 80%.
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Najvedi deo gradana koji posecuju opstinu/grad nije u moguénosti da nam da procenu
koja od opstinskih sluzbi najbolje obavlja svoj posao. I ove godine nesto vise od trecine
gradana ne zna i ne moze da izdvoji sluzbu sa kojom je uspostavila najbolju saradnju -
Grafikon 9. Od konkretnih sluzbi, ponovo je najbolje ocene dobila ona sa kojom gradani
inacCe najcesce stupaju u kontakt, a re¢ je o opstim poslovima, odnosno opstoj upravi,
Ciji je i karakter takav da se poslovi uglavnhom obavljaju u jednom dolasku (na primer,
dobijanje izvoda, li¢nih uverenja i sli¢no). Na drugom mestu se nalaze poreski poslovi,
odnosno lokalna poreska administracija.

Jedna od znacajnijih promena na koju je vazno skrenuti paznju prilikom analize ovih
podataka, odnosi se na promenu koja se uoc¢ava kod gradevinskih poslova - i dok je 2013.
godine, samo 4% njih izdvojilo ovu sluzbu kao najbolju, sada je taj broj nesto veéi - 7%
Verovatno je da je elektronsko izdavanje gradevinskih dozvola, kao mehanizam koji
sluzi da se smanje rokovi, suzbije korupcija i poveca efikasnost, uticalo na ovu blagu, ali
svakako pozitivhu promenu.

Grafikon g. Koji od navedenih poslova u opstini najbolje funkcionisu?
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U ovom istrazivanju postavljeno je novo pitanje o ucestalosti kontakta sa opstinskim
sluzbama, kako bi ¢itaocu rezultata istrazivanja bila jasnija vremenska distanca i
relevatnost njegovog secanja na osnovu kojih daje ocene u ovoj oblasti.

Istrazivanje pokazuje da je gotovo svaki gradanin iz uzorka makar jednom imao kontakt
sa nekom opstinskom/gradskom sluzbom u svojim lokalnim samoupravama - drugim
reC¢ima, broj onih koji taj kontakt nisu imali je samo 3%. Najvedi broj ispitanika je
poslednji put opstinu posetio pre 6 meseci ili pre godinu dana - ukupno 50%.
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Grafikon 10. Kada ste poslednji put bili u opstini, opstinskom usluZznom centru (na
nekom Salteru)?
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Osim pitanja o poslednjem kontaktu, za ocene rada vazno je i pitanje sa kojom sluzbom
su gradani poslednji put komunicirali, jer je verovatno da ¢e se ocene koje daju odnositi
upravo na taj poslednji kontakt.

Cak 57% ispitanika je poslednji kontakt imalo sa sluzbama opste uprave, 15% njih sa
onim $to se najsire zovu drustvene delatnosti, dok je 13% poslednji kontakt u opstini
imalo sa lokalnom poreskom administracijom. Ocekivano je da se sve ocene koje su date
u ovoj tematskoj celini istrazivanja odnose uglavnom na opste poslove - izdavanje
uverenja iizvoda i druge sli¢ne poslove kojima se opsta uprava bavi. U ovom svetlu treba
posmatrati i ocene prikazane na grafikonu 9, odnosno podatke prema kojima je opsta
uprava izdvojena kao najbolja - razlog za to je ocigledno i ucestalost kontakta sa ovom
sluzbom.
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Grafikon 1. Koji je poslednji povod Vaseg dolaska u opstinu/grad ili koris¢enja portala
eUprave na sajtu Vase opstine/grada (sa kojom sluzbom ste kontaktirali)?
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Sudedi prema odgovorima ispitanika, u regionu koji je obuhvacen istrazivanjem je
doslo do odredenog ubrzanja obavljanja poslova, odnosno ispunjavanja zahteva
gradana pred organima lokalne uprave. I dok je 2010. i 2013. godine broj onih koji
su smatrali da se poslovi u opstini brzo mogu obaviti 27% i 22%, u ovom istrazivanju taj
broj je 35% - Grafikon 12. Ipak, postoji jo§ dosta prostora da se ova oblast i dalje
unapreduje, jer se nije promenio broj onih koji smatraju da se dosta gubi vreme,
odnosno da je ¢ekanje na obavljanje poslova neopravdano dugo (rezultati za ovaj
odgovor beleze minimalne i zanemarljive promene, u rasponu od 19% do 22%). U ovom,
kao i u ranijim istrazivanjima, najveci broj ispitanika bira odgovor da brzina obavljanja
poslova nije uvek najbolja, ali da je prihvatljiva.
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Grafikon 12. Koliko brzo moZete u opstini da obavite nesto kada odete?
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U istrazivanju su utvrdene i znacajne razlike izmedu opstina kada je re¢ o ovom pitanju.
Tako, sudec¢i prema odgovorima ispitanika, ubedljivo najbolji rezultat u pogledu
zadovoljstva brzom obavljanja poslova zabelezZen je u Vladi¢inom Hanu (79% ispitanika
je izabralo odgovor “poslovi mogu brzo da se obave”), poto u Tutinu (53%) i Blacu (52%).
Situacija nije tako dobra u Doljevcu, gde 40% ispitanika smatra da se u njihovoj opstini
dosta ¢eka i gubi mnogo vremena, kao ni u Merosini, gde je taj broj 30% ili Aleksincu,
gde to smatra 25% ispitanika.

Jedan od najboljih rezultata ovogodisnjeg istrazivanja zadovoljstva gradana
odnosi se na procenu nacina na koji je organizovano obavestavanje gradana u
lokalnim samoupravama. I dok je pre sedam, odnosno pre Cetiri godine, broj onih koji
su tvrdili da je obavestavanje gradana dobro organizovano bio najvise 9%, sada je taj
broj visestruko veci - ¢ak 47%. Sa druge strane, proporcionalan tome je pad broja onih
kojo smatraju da je obavestavanje lose organizovano, sa 54%, odnosno 44% na svega
9%. Ovako velike razlike u podacima se ne mogu objasniti samo promenom percepcije,
ve¢ objektivnim i realnim promenama do kojih je doslo u ovoj oblasti, odnosno
aktivnostima koje su opstine i gradovi sprovodile na unapredenju informisanja gradana.
Ovo su veoma dobri podaci koji pred lokalne samouprave ujedno postavljaju i dodatna
ocekivanja da ovakve rezultate opravdaju, zadrZe na istom nivou i dalje unaprede.
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Grafikon 13. Da li je u opstini dobro organizovano obavestavanje?
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Nacinom organizovanja obavestavanja u njihovoj opstini najzadovoljniji su stanovnici
Bosilegrada (¢ak 77% odgovora da je “obave$tavanje dobro organizovano”), potom
stanovnici Vladi¢inog Hana (74%) I Knjazevca (70%). Sa druge strane se nalaze opstine
u kojima je broj onih koji smatraju da je obavestavanje vrlo lose organizovano vece od
proseka (odnosno vece od 10%) i u toj grupi se nalaze Prokuplje (16%), Vranje (15%),
Babusnica (14%), Zitorada i Lebane (po 1%).

Kljué¢ni izvor informacija za gradane koji posecuju zgradu lokalne samouprave i
imaju potrebu za nekom informacijom je i dalje info pult (tamo gde on postoji),
odnosno zaposleni u opstini (49%) - Grafikon 14. Taj broj jeste nesto nizi odnosu na
ranije cikluse (kada je bio 55%, odnosno 60%), ali je i dalje dominanatan u odnosu na
sve ostale odgovore.

Ono na ¢emu bi sve lokalne samouprave trebalo vise da rade u narednom periodu
odnosi se na bolje, vidljivije i sveobuhvatnije objavljivanje pisanih informacija o
procedurama u kojima gradani ostvaruju svoja prava i obaveze. Aktuelno koris¢enje tih
izvora informacija je na relativnho niskom nivou i ne belezi znacajnije promene. Osim
rada na pisanim procedurama i njihovom objavljivanju, neophodno je promovisati
intenzivnije koriS¢enje tog izvora informacija, jer bi on olaksao posao i samim
sluzbenicima i gradanima. Sluzbenici bi imali manje posla u objasnjavanju procedura i
mogli bi se viSe posvetiti samim predmetima i zahtevima gradana, dok bi gradanima
pisane informacije bile korisnije, jer su ta¢nije od informacija koje se zasnivaju na tudim,
pa i na sopstvenim ranijim iskustavima, koja mogu biti nepouzdana i pogresna.
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Grafikon 14. Kako znate u koju kancelariju/salter treba da idete kada ste u opstini?
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Kada je re¢ o komplikovanosti procedura, kao jednoj od naj¢e$ce pominjanih i
identifikovanih prepreka za ostvariranje prava pred organima drZavne i javne uprave,
¢ini se da nije bilo znadajnijih promena u prethodnih sedam godina u regionu
obuhvac¢enom istrazivanjem. lako najveci broj ispitanika smatra da nema nekih narocito
velikih problema u pogledu sloZenosti procedura (45%), nikako ne treba zaboraviti ni
onih 39% koji smatraju da su procedure previse sloZene, kao ni onih 15% koji ¢esto ni
ne razumeju o ¢emu se radi u pojedinim procedurama.

Na koji nacin tumacditi rezultate prema kojima postoje znacajni pozitivni pomaci u
pogledu rada lokalnih samouprava, ali da se oni ne prepoznaju u pogledu
pojednostavljivanja, odnosno slozenosti procedura? Jedan ne mali broj procedura koje
primenjuju lokalne samouprave su regulisane zakonima i lokalne samouprave ne mogu
mnogo da uticu na njihovo pojednostavljivanje; osim toga, lokalne samouprave
sprovode i razli¢ite poverene nadleznosti za koje im procedure propisuju drugi,
odnosno centralni organi vlasti, zbog ¢ega lokalna uprava takode ne moze da uti¢e na
njihovo pojednostavljivanje. U ovim slucajevima, ono $to opstine mogu da urade jeste
da ulazu dodatne napore u informisanju gradana o onim procedurama na koje sustinski
ne mogu da uticu u smislu skracenja njihovih rokova, smanjenja broja potrebne
dokumentacije i koraka.
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Grafikon 15. Kako ocenjujete sloZenost (komplikovanost) ostvarivanja onog zbog ¢ega
dolazite u opstinu?
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Kada je re¢ o percepciji sloZenosti procedura, stanje je bolje od proseka (46% odgovora
“ne vidim tu nikakvih problema”) u velikom broju opstina, a ubedljivo najbolje u
Bosilegradu (73%), KnjaZevcu (72%), Surdulici (65%), Beloj Palanci i Vladi¢inom Hanu
(po 61%). Najveli problem u razumljivosti procedura identifikovani su u Doljevcu i
Kur$umliji (po 27%) i Vlasotincu (23%).

U “konkurenciji” razli¢itih prepreka i smetnji za ostvarivanje prava, gradani u najvecoj
meri izdvajaju nedostatak informacija (i to u identicnom broju u oba
istrazivanja u kojima je ovo pitanje postavljeno - 34%), a potom sloZenost
procedura (ponovo isti broj ispitanika navodi ovaj problem 27%). Na trecem mestu se
nalazi problem koji je nazvan dugo trajanje postupka (oko 20%), dok gradani najmanje
problema imaju sa neljubazno$¢u i neprofesionalnim odnosom sluzbenika i sa
neizvesnim rokovima za ostvarivanje zahteva.

Ovo pitanje donekle ima karakter “vestackog” pitanja, jer su ispitanici morali da izdvoje
jedan problem kao najveci, odnosno nije postojala moguénost odgovora da nista od
navedenog nije problem. Cilj ovog pitanja je bilo upravo da se problemi kroz ovo pitanje
rangiraju i identifikuju u njihovim medusobnim odnosima, pa ih na taj nacin treba i
tumaciti; drugim recima, procente koji su dodeljeni ovim problemima ne treba
posmatrati kao apsolutne, vec¢ kao relativne probleme koje ti procenti indikuju.
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o* facts & figures

Grafikon 16. Sta Vam je najvec¢a smetnja (prepreka) u komunikaciji sa opstinskom
administracijom?
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lako se u prethodne cetiri godine smanjio broj onih koji tvrde da su imali razloga i
povoda da se Zale na rad nekog sluzbenika (sa 25% na 21%), taj broj je i dalje relativno
visok, jer govori o tome da cak svaki peti korisnik usluga neke sluzbe lokalne
samouprave smatra da je imao razlog da se zali - Grafikon 17.

Grafikon 17. Da li ste nekada imali razloga/povoda da se Zalite na rad nekog sluzbenika
Opstine/Grada?
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Da su imali razloga za zalbu u najvecoj meri smatraju ispitanici u slede¢im opstinama:
Merosini (36%), Zitoradi (35%), Prokuplju (34%), Vranju (32%) i Novom Pazaru (31%).
Sa druge strane, taj broj je najmanji u Crnoj Travi (manje od 1%), Bojniku i Vlasotincu
(po 3%), Svrljigu, Novoj Varosi i Gadzinom Hanu (po 6%).

No, iako je 21% gradana imalo razloga da uputi zalbu na rad opstinskih sluzbenika, svega
5% je to zaista i uradilo, $to je identi¢an nalaz kao i pre Cetiri godine - Grafikon 18.

Glavni razlog zbog koga su gradani odustajali od Zalbi ponovo je nedostatak
informacija o tome kome i na koji na¢in treba uputiti Zalbu (62% ispitanika); 16%
ispitanika je od zalbe odustalo zbog toga $to smatraju da ne postoji organ u okviru
opstine koji bi nepristrasno postupio po njihovoj zalbi, dok jo$ 17% gradana smatra da
zalbeni postupak dugo traje i da predstavlja gubljenje vremena. U ovim nalazima nije
bilo znacajnijih promena u odnosu na istrazivanje iz 2013. godine.

Procenat gradana koji tvrdi da je nekada imao razloga da se Zali na rad sluzbenika varira
od jedne do druge lokalne samouprave. Medutim, ono $to je zajednicko svim je to
sto koliki god da je broj onih koji tvrde da su imali razloga da se Zale, broj onih
koji su to zaista i ucinili znatno je manji. Ovaj podatak ukazuje na konstantan
nedostatka poverenja da sistem opstinske administracije i oni koji ga vode ima
sposobnost da sagleda svoje nedostatke i da se unutar sebe menja; sa druge strane,
postoji i znacajan procenat onih koji tvrde da je nedostatak informacija o Zalbenim
procedurama razlog zbog kog se nisu zalili na rad sluzbenika. Lokalne samouprave u
kojima je sprovedeno istrazivanje, u pogledu ovog pitanja ne odstupaju od trenda koji
postoji na nivou lokalnih samouprava u celoj Srbiji. Imajuci u vidu to da u pogledu ovog
pitanja nije bilo promena ni napretka u odnosu na proslo istrazivanje, sve lokalne
samouprave i dalje moraju dosta da rade na uspostavljanja efikasnog sistema zZalbenih
procedura kao jednog od vaznih mehanizama ,dobrog upravljanja”.
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Grafikon 18. A da li ste se Zalili nekome na rad sluzbenika, bilo da je re¢ o proceduri ili
ishodu zahteva?
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7. Percepcija rasirenosti korupcije u opstini

Ispitanicima je i u ovom istrazivanju postavljeno pitanje $ta misle o tome koliko je
korupcija rasirena medu sluzbenicima njihove opstine/grada, u smislu toga koji je
procenjeni broj sluzbenika koji su korumpirani. lako su gradani i sada najcesce birali
odgovor “ne znam nista o tome”, na osnovu distribucije drugih odgovora moze se
zakljuditi da je u prethodne cetiri, odnosno sedam godina doslo do neznatnog pada
percepcije korupcije na lokalnom nivou. Ovaj zaklju¢ak se moze izvesti na osnovu
konstantnog povecanja broja odgovora da je mali broj sluzbenika korumpiran (od 1%
do 18%) ili da to nije nijedan od njih (od 4% do 7%) - Grafikon 19.

Tako postoji odredeni trend smanjenja percepcije korupcije (bez obzira na to da li je re¢
samo o percepciji kao takvoj ili ona ima utemeljenje u saznanjima i iskustvima), fokus
ovog nalaza istrazivanja i dalje treba da bude da u strukturi opstinskih sluzbenika
gradani prepoznaju neke sluzbenike (makar to bio i samo jedan) koji su potkupljivi,
odnosno skloni da traze ili prime ponudeno mito i da zarad li¢ne koristi nekom
gradaninu ucdine nesto $to je inac¢e njihov posao (pa i da zbog toga prekrse propise,
procedure, nejednako tretiraju gradane itd.). Dok god se bilo koji broj sluzbenika sa
takvim karakteristikama prepoznaje, to je signal da je neophodno i dalje jacati razlic¢ite
i preventivne i represivne mehanizme u suzbijanju korupcije i njenih uzroka.

Grafikon 19. Prema Vasem misljenju, koliko je korupcija rasirena medu sluzbenicima u

opstini?
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Korupcija ima veoma $irok spektar mogucih uzroka, ali i pojavnih oblika - i dok su neki
oblici kaznjivi kao krivicno delo (na primer, primanje i davanje mita ili zloupotreba
sluzbenog polozaja) neki od njih predstavljaju ne-eti¢no ponasanje koje ugrozava
integritet institucija i ugrozava nepristrasno i objektivno funkcionisanje sistema. Jedan
od tih oblika je i nepotizam, odnosno korisc¢enje rodbinskih, prijateljskih i poznani¢kih
veza za lakse, brze ili kvalitetnije ostvarivanje prava ili za dobijanje odredenih beneficija
koje bez tih veza ili ne bi bile moguce ili bi imale drugaciji ishod i kvalitet. Sve ovo je
veoma vazno i sa stanovista jednakosti i ravnopravnosti gradana, jer nepotizam direktno
utice na stvaranje privilegovanog poloZaja jedne grupe ljudi, odnosno na istovremeno
uskrac¢ivanje mogucnosti i prava druge grupe, koja te kontakte sa predstavnicima
opstine nemaju.

Na Zalost, odgovori na ovo pitanje pokazuju blagi negativan trend u opstinama u kojima
je sprovedeno istrazivanje. Najpre, smanjio se ukupan broj onih koji su izjavili da oni
takve veze u njihovim lokalnim samoupravama nikada nisu koristili, sa 78% na 68%.
I[stovremeno, u odnosu na 2010. godinu, najpre se 2013. godine blago povecao broj onih
koji tvrde da su koristili ovaj “mehanizam”, a taj broj je ostao i 2017. godine.

U tumacenju ovih rezultata logi¢no se namece pitanje da li je zaista doslo do promene
u navikama ili je samo doslo do spremnosti da se ovakva vrsta ponasanja u vec¢oj meri i
bez posebne zadrske otvoreno priznaje? Kakav god da je odgovor na to pitanje (a on se
ne moZe jednoznacno dati samo na osnovu ovog istrazivanja, bez sprovodenja dubljih i
sloZenijih analiza), taj odgovor upozorava da je neophodno jo§ mnogo rada i truda kako
bi se ova vrsta navika iskorenila ili makar svela na nivo veoma retkih incidenata.

Grafikon 20. Da li ste ili niste koristili neku vezu ili poznanstvo da bi lakse obavili neke
stvari u opStini?
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Tema korupcije je u ovom istrazivanju prosirena postavljanjem pitanja o onome $to ona
najcesce i podrazumeva, a to je davanje i primanje mita. Ona je u regionu utvrdena na
relativno niskom statistickom, ali na visokom prakti¢nom nivou od 2% ispitanika koji
tvrde da su dali dodatni novac za neku uslugu - Grafikon 22. Sta to, konkretno, znaci?
Ukoliko se procenat od 2% pretvori u apsolutne brojke, u smislu broja stanivnika jedne
opstine ili broja korisnika usluga opstine, dobice se relativno velike cifre onih koji
priznaju da su bili u€esnici ovog krivi¢nog dela. Osim toga, ti brojevi na strani korisnika
gradana sa kojima je radeno istrazivanje podrazumevaju da postoji i druga strana ovog
,odnosa“, odnosno da u ops$tinama i gradovima postoji jedan broj sluzbenika (manji ili
veci) koji je deo koruptivne Seme.

Dodatno zabrinjava podatak da jo$ 12% gradana ima naviku da sluzbenike ,casti“
poklonima, kao sto su kafa, pice, slatkisi ili nesto drugo. Ovo takode znaci da jedan ne
mali broj sluzbenika prima ovu vrstu poklona, $to je takode nesto $to mora biti predmet
stalne intervencije i sprecavanja.

Grafikon 21. Da li ste ili niste dodatno platili neku uslugu opstinskom sluzbeniku?
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Podjednako zabrinjava podatak prema kom je ¢ak 4% gradana bilo suoc¢eno sa direknim
ili indirektnim traZenjem mita od strane sluzbenika - Grafikon 23. Ovo su vrlo ozbiljni
podaci koji pokazuju da je neophodno i dalje aktivno raditi na uspostavljanju razli¢itih
antikoruptivnih mera, mehanizama za prijavu korupcije i njeno adekvatno krivi¢no i
disciplinsko kaznjavanje, kao i na izgradnji svesti i kod gradana i kod sluzbenika o
Stetnosti i negativnim posledicama korupcije.
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Grafikon 22. Da li je neki opstinski sluzbenik trazio ili nije traZio da dodatno platite
neku uslugu koju je on bio obavezan da obavi?
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8. Pravci i prioriteti razvoja opstine

Poljoprivreda se i u svakoj pojedina¢noj lokalnoj samoupravi, a time i na nivou celog
regiona, i dalje percipira kao privredna grana koja treba da bude osnov buduceg
ekonomskog razvoja (44%). U ovom istrazivanju broj gradana koji imaju taj stav se
nalazi izmedu istrazivanja iz 2010. i 2013. godine (40%, odnosno 49%) - Grafikon 23. Na
drugom mestu, sa blagim padom udela u ukupnoj distribuciji, nalazi se laka industrija
(21%), dok se sve ostale oblasti nalaze gotovo na istim pozicijama, odnosno istim
mestima na kojima su se nalazile i u ranijim istrazivanjima. U ovom istrazivanju
primecuje se blagi porast videnja trgovine i usluga kao osnova lokalnog razvoja.

Grafikon 23. Koja privredna oblast treba da bude osnov buduceg ekonomskog razvoja
Vase opstine?

] \ \ \
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Poljoprivredu kao osnov razvoja prepoznaju ispitanici u 28 od 34 opstine u kojima je
ovo istrazivanje sprovedeno. Ipak, razlike u percepciji poljoprivrede kao okosnice
razvoja su velike i kre¢u se od 28% u Raskoj, do ¢ak 98% u Bojniku. U Sest opstina
poljoprivreda nije na prvom mestu, ve¢ je to laka industrija (Novi Pazar, Presevo,
Vladi¢in Han, Vranje i Bela Palanka), odnosno teska industrija (Priboj).

Potvrda da je poljoprivreda, prema stavu gradana, buduc¢nost za vedinu lokalnih
samouprava uklju¢enih u istrazivanje, moze se naci i u ¢injenici da skoro trec¢ina
gradana (31%) smatra da opstinske resurse treba usmeriti ka pomodi
poljoprivrednicima - Grafikon 24. Ovaj procenat varira od jednog do drugog ciklusa,
ali ne u meri u kojoj bi doveo u pitanje stav da su pomoc¢ i podsticaju poljoprivredi
najvaznije polje ulaganja.

Na drugom mestu se u pogledu procene potrebe za ulaganjima ove godine ponovo
nalaze ulaganje u infrastrukturu, pre svega putnu, kao i pomo¢, podsticaji i
subvencije malim i srednjim preduzed¢ima. Konstantno raste i broj gradana koji
ulaganje u zdravstveni sistem vide kao nesto $to je od prvorazrednog znacaja, $to
govori kako o procesu demografskog starenja opstina, tako i o stanju samih zdravstvenih
ustanova i sve ve¢em problemu nedostatka adekvatnog zdravstvenog kadra na lokalnom
nivou (naro¢ito u malim ops$tinama, gde ¢esto nedostaju neki od vaznih lekara
specijalista).

Kada je re¢ o drugim oblastima ulaganja, nema znacajnijih niti drasti¢nijih promena i
stanje je relativno sli¢no kao i u ranijim istrazivackim ciklusima. Neznatne promene se
mogu uociti kod smanjenja broja onih koji ulaganje u vodovod i kanalizaciju i ulaganje
i socijalne programe vide kao prioritete. Ovo moze znaciti dve stvari - ili da je stanje u
ovim oblastima nesto bolje nego Sto je bilo ranije, pa se smanjuje i potreba za
intervencijama i ulaganjima ili je raspodela ograni¢enog budzeta u ovako postavljenom
spisku i konkurenciji oblasti danas jednostavno drugacija nego sto je bila pre Cetiri,
odnosno pre sedam godina.
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Grafikon 24. Sta od navedenog treba da bude oblast u koju se najvise ulaze u opstini?

Pomo¢ poljoprivrednicima ot 3133
. | |
Izgradnja i popravka puteva, parkinga, ulica... - * 15
. |
Pomo¢ malim i srednjim preduzec¢ima 41
15
Zdravstveni sistem (ar_nbulante, domovi - 10
zdravlja) e ©
Vodovod i kanalizacija S 13

Socijalna pomo¢ najugrozenijima ﬁ 7

Predskolski i $kolski sistem (vrtiéi, $kole...) da 6
5
Pomoc¢ i promocija turizma 55
el |4
. T C 1. l— ,
Omladinska politika i projekti za mlade j=d 2
Cistoca i uredenje ulica, parkova i zivotne 3
. —
sredine e 3
. . .. M1
Sistem daljinskog grejanja 4°
1
Kulturne ustanove (bioskopi, muzeji, domovi 1
kulture) 1
0 5 10 15 20 25 30 35

W ciklus 2017 M ciklus 2013 ¥ ciklus 2010

Postoje znacajne razlike izmedu opstina u pogledu ovog pitanja. lako je pomo¢
poljoprivrednicima najzastupljenija u vecini opstina, odgovori ispitanika u pojedinim
od njih ukazuju na ozbiljne problem i u nekim drugim oblastima, jer se te oblasti vide
kao one u koje je potrebno najvece ulaganje. Primeri za to su identifikovani u Doljevcu
i Tutinu u slucaju ulaganja u vodovod i kanalizaciju (¢ak 68%, odnosno 34%), potom u
Tutinu u slu¢aju popravke i odrzavanja puteva (54%), u Beloj Palanci u slu¢aju pomo¢i
malim i srednjim preduze¢ima (44%) i tako dalje. Detaljnije se o ovoj temi moze
procitati u pojedina¢nom izvestajima za svaku opstinu.

Najvedi broj gradana i dalje ne zna nista o tome kakva je budzetska politika njihovih
gradova i opstina (81%), odnosno koji su prioriteti makar u onoj komponenti budzeta
koja se moze nazvati razvojnom - Grafikon 25. Ipak, ovaj procenat je nesto nizi nego $to
je bio pre cetiri godine (85%), odnosno raste broj onih koji smatraju da imaju
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informacije o budzetskoj politici na lokalnom nivou. Pozitivan trend je to $to se povecao
ne samo broj onih koji smatraju da imaju dovoljno informacija o ovoj temi, vec raste i
broj onih koji se slazu, odnosno podrzavaju lokalnu budzetsku politiku (sa 5% na 10%).
Naravno, ovo pitanje treba c¢itati sa odredenom rezervom, jer znanje nije testirano kao
realno znanje, ve¢ kao njegova procena i percepcija od strane samih ispitanika, $to je
slucaj i sa svim drugim pitanjima istog tipa.

Grafikon 25. Da li znate koji su budZetski prioriteti (kakva je raspodela budZeta) Vase
lokalne vlasti i da li se slaZete sa njima?
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U skladu sa opstim predmetom istrazivanja, a to je zadovoljstvo gradana razli¢itim
zivotnim prilikama u njihovom zajednicama, u ovom ciklusu je postavljeno i
jednostavno pitanje o (ne)zadovoljstvu upravljanja budZetom. Oc¢ekivano, najveéi broj
ne zna nista o tome - Grafikon 26. Medutim, za sagledavanje stanja u ovoj oblasti vazno
je pogledati odnos izmedu zadovoljnih (ukupno 18%) i nezadovoljnih (ukupno 26%) koji
pokazuje da je neophodno jo$ dosta raditi na tome da ili gradani budu zadovoljniji ili da
makar znaju vise o budzetskoj politici i da imaju viSe razumevanja za to sto se nikada
ne moze postici da svako bude podjednako zadovoljan.
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Grafikon 26. Da li ste zadovoljni na¢inom na koji Vasa opstina upravlja budzetom?
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lako je zadovoljstvo nac¢inom na koji lokalne samuprave upravljaju lokalnim budzetom
relativno nisko u svim opstinama, ono je znatno bolje od proseka (koji je 18%, zbir
zadovoljnih i uglavnom zadovoljnih) u sledeé¢im opstinama: Sjenici (52%), Bosilegradu
(46%), Tutinu (42%), Vranju (36%, Surdulici (33%) i tako dalje. Sa druge strane,
nezadovoljstvo na¢inom na koji se void budZet je znatno vece od proseka (26%) u
Zitoradi (52%), Prijepolju (50%), Babusnici (44%), Vranju (41%) i tako dalje.
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9. Lokalna samouprava i razvoj privrede

Jedna od tema sva tri ciklusa istrazivanja je i procena gradana o tome kakvo je mesto i
uloga lokalne samouprave u procesu razvoja lokalne privrede. U pogledu ovog pitanja
doslo je do znacajnog napretka u javnom mnenju, jer je prose¢na ocena ukupnog stanja
privrede, $to je bilo polazno pitanje u ovoj oblasti, sada znatno veéa nego pre Cetiri ili
pre sedam godina. Promene se mogu uoditi za sva tri testirana nivoa, lokalni, regionalni
i nacionalni. I dok je 2010. godine ta ocena bila manja od 2 ili tek negde oko 2 (na skali
od 1 do 5), sada je ta ocena bolja i dostiZze skoro ocenu 3 u sluc¢aju drzave u celini -
Grafikon 78. Zaklju¢ak koji se na osnovu ovoga moZe izvesti je da postoji porast
optimizma i procene napretka u ekonomskoj situaciji, $to je dobar nalaz imajudi u vidu
pocetne polazne socioekonomske osnove opstina ovog regiona, koje su opisane u uvodu

izvestaja.
Grafikon 27. Prosecna ocena ekonomske situacije
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Osim procene trenutne ekonomske situacije, od ispitnika je trazeno i da se odrede
prema tome koliko je, prema njihovom misljenu, lokalna samouprava spremna da
podrZi razvoj privatnog preduzetnistva — Tabela 1.

Uticaj gradova i opstina na razvoj privatnog preduzetnistva je ocenjen kroz cCetiri
segmenta: obezbedivanje pocetnog kapitala, informisanja i edukacije ljudi za pokretanje
privatnog biznisa, reformi propisa i procedura za dobijanje dozvola i oblasti poboljsanja
infrastrukture.
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lako su promene u broju odgovora da “lokalne samouprave ¢ine dovoljno” minimalne u
prethodnih sedam godina (ni u jednom segmentu, ni u jednom ciklusu te brojke ne
prelaze 8%), klju¢na promena na kojoj je potrebno bazirati analizu i izvesti zakljucke u
ovoj oblasti odnosi se na promene u odgovoru da lokalne smouprave “¢ine onoliko
koliko mogu”. Naime, u sva cCetiri polja mogucih intervencija doslo je do porasta
procenta za ovaj odgovor i to od 1% do 14%. Sta pokazuje ova promena? Gradani postaju
svesniji ogranicenja koja se nalaze pred gradovima i ops$tinama kada je u pitanju njihov
podsticaj privredi i ¢ini se da imaju viSe razumevanja za to $to nivo ulaganja i obim
podsticaja nije onoliki koliko bi svi Zeleli. Naravno, ovaj stav se sporo menja, jer u sva
Cetiri segment ai dalje dominira odgovor da opstine i gradovi “ne ¢ine dovoljno i da
mogu mnogo vise”, ali je ova promena pogledu rasta razumevanja i opravdanja svakako
pozitivna.

Tabela 1. Da li lokalna samouprava dovoljno ¢ini da podstakne razvoj privatnog

preduzetnistva?
. . U.OblaStl 1?foFm1.san] a4 U reformi propisa i U oblasti infrastrukture
U oblasti obezbedivanja i edukacija ljudi za o ..

Tabela 1 odetnos kapitala okretanie privatno procedura za (pravljnje industrijske zone,

P & xap P b'] P J dobijanja dozvola tehnoloskih parkova...)

iznisa
Istrazivacki ciklus ciklus | ciklus | ciklus | ciklus | ciklus | ciklus | ciklus | ciklus | ciklus ciklus | ciklus
ciklus 2010 2013 2017 | 2010 2013 2017 | 2010 2013 2017 2010 2013 2017
Ne ¢ini, moze X 3 3
mnogo vise > 4 40 45 44 35 43 55 37 47 4 39
Cini onoliko 20 26 5 ,8 s 8 5
koliko moze 33 - 37 . 33 © 32
Cini dovoljno 4 4 7 5 6 8 5 4 8 4 5 7
Ne zna 25 22 20 26 22 50 30 22 31 24 22
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10. Zadovoljstvo elementima Zivota

Jedno od vaznih pitanja u istrazivanjima zadovoljstva gradana odnosi se na utvrdivanje
konkretnog zadovoljstva razli¢itim elementima Zivotnog okruzenja koji ¢ine Zivot u
jednoj zajednici manje ili vise kvalitetnim. Pogleda¢emo, najpre, odgovor na pitanje koje
sublimira zadovoljstvo svim pojedina¢nim elementima, a re¢ je “ukupnom kvalitetu
zivota koji zivite u Vasoj opstini “ — Tabela 2. Pre Cetiri godine ¢ak 60% ispitanika je
tvrdilo da nisu zadovoljni Zivotom u svojim opstinama/gradovim, dok je bilo svega 15%
onih koji su zadovoljni. lako je i sada broj nezadovoljnih veéi od broja zadovoljnih, ova
razlika se smanjila, pa je 44% isitanika izjavilo da je nezadovoljno, dok je 23%
zadovoljnih. [ako je jo$ dosta potrebno raditi na unapredenju ukupnog kvaliteta Zivota
gradana, pozitivan trend se moze registrovati, Sto u ovom momentu moze imati i
prakti¢ne i psiholoske efekte i po gradane i po predstavnike loklanih samouprava i svih
ostalih aktera koji imaju odredeni uticaj na unapredenje kvaliteta zivota gradana.

Ukoliko pogledamo pojedina¢ne elemente, mozemo zakljuciti da je stanje ili nesto bolje
nego pre odredenog vremena ili da je to stanje sli¢no kao ranije. U veoma malom broju
elementa je doslo do pada procene kvaliteta, a i tamo gde se to desilo, razlike su veoma
male.

Gradani su i dalje najnezadovoljniji stanjem komunalne infrastrukture (vodovod,
kanalizacija, daljinsko grejanje) - 52% i stanjem u saobracaju - 51%. Sa druge strane,
zadovoljstvo je i dalje najvece solidarnosc¢u gradana, komsija i spremnost da pomognu
kada je to potrebno - 56%, kvalitetom obrazovnog sistema (53%) i bezbednoscu,
odnosno sigurnosc¢u (48%).

Kada je re¢ o razlikama u nezadovoljstvu u odnosu na prethodni istrazivacki ciklus, one
su najvece u pogledu procene ukupnog zadovoljstva (16% manje nezadovoljnih),
stanjem infrastrukture i dostupno$éu mesta za sport i rekreaciju (13% manje
nezadovoljnih), kvalitetom Zivotne sredine (manje 12%) i stanjem u saobradaju i
dostupnos$¢u ustanova kulture (po 10% manje nezadovoljnih).

Tabela 2. Zadovoljstvo Zivotnim elementima u opstini/gradu

Elementi Istrcfzwackl Ne zna, Nl].e Ravnodu$an/na | Zadovoljan/na
ciklus nema stav | zadovoljan/na
Ciklus 2010 4 63 14 19

Stanje infrastrukture (grejanje,

vodovod, kanalizacija) Ciklus 2013 65 14 20
Ciklus 2017 52 19 26

Ciklus 2010 1 2
Stanje u saobracaju (gradski ili . ] 4 2
. . Ciklus 2013 61 14 22

prigradski)

Ciklus 2017 51 21 25
Ciklus 2010 55 16 27

Cistoc¢a grada/mesta u kom zZivim

Ciklus 2013 50 17 32
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Ciklus 2017 2 41 23 33
Ciklus 2010 4 30 18 48
Kvalitet obrazovno-vaspitnih Ciklus 201 6 N 8
institucija (8kole, vrtidi...) 3 7 49
Ciklus 2017 2 30 15 53
Ciklus 2010 2 30 15 53
Dostupnost mesta za kupovinu, Ciklus 20
nabavku... < 3 1 33 15 5!
Ciklus 2017 3 32 20 46
Ciklus 2010 2 45 15 38
Kvalitet zdravstvenih usluga (DZ, Ciklus 201 L L
ambulante...) 3 49 > 35
Ciklus 2017 2 45 21 31
Ciklus 2010 12 47 20 21
Dostupnost ustanova kulture Ciklus 2013 8 50 22 20
Ciklus 2017 7 40 25 27
Ciklus 2010 12 39 21 28
Dostupnost mesta za sport i :
. Ciklus 2013 7 46 21 26
rekreaciju
Ciklus 2017 7 33 25 35
Ciklus 2010 2 38 13 47
Blizina poste, banke, Ciklus 201
menjacnica... 3 ! 34 14 5!
Ciklus 2017 4 33 17 46
Ciklus 2010 2 27 13 58
Bezbednost, sigurnost na ulici, u ;
. Ciklus 2013 1 27 15 57
kraju...
Ciklus 2017 3 29 21 48
Ciklus 2010 1 37 23 29
Stanje u opstinskoj administraciji ;
. . Ciklus 2013 9 38 28 25
(3alteri, uprava...)
Ciklus 2017 10 32 30 29
Ciklus 2010 () 25 22 47
Stanje na pijacama Ciklus 2013 5 20 24 51
Ciklus 2017 7 21 26 46
Ciklus 2010 3 19 15 63
Solidarnost gradana, komsija, .
Ciklus 2013 1 18 17 64
spremnost da pomognu
Ciklus 2017 4 18 22 56
Ciklus 2010 16 49 23 12
Stanje u urbanizmu, nacin Ciklus 201 N o > L
gradnje 2 3 4 3 4
Ciklus 2017 20 39 25 15
Ciklus 2010 13 40 20 27
Jednakim ostvarivanjem prava ;
. s Ciklus 2013 13 52 20 15
svih gradana u opstini
Ciklus 2017 11 50 23 17
UceS¢em javnosti u pravljenju i Ciklus 2013 23 52 17 8
tro$enju budzeta Ciklus 2017 22 46 20 12
Ukupnim kvalitetom Zivota koji | Ciklus 2013 2 60 23 15
Zivite u Vasoj opStini Ciklus 2017 4 44 29 23
Kvalitetom Zivotne sredine u Ciklus 2013 1 48 24 47
Vasoj opstini Ciklus 2017 4 37 27 33




11. Procena bezbednosti

Kada je re¢ o zadovoljstvu i proceni bezbednosti u mestima u kojima ispitanici Zive, na
nivou (ditavog regiona koji obuhvata 34 lokalne samouprave primecuje se trend
pogorsanja situacije u ovoj oblasti. Tako, dok je broj onih koji se ose¢aju potpuno
bezbedno pre sedam godina bio ¢ak 46%, pa je potom opao na 28%, danas je 24%. S
druge strane, raste broj onih koji se osecaju uglavnom ili potpuno nebezbedno - sa 15%,
preko 19% pa do 23% - Grafikon 28. Ocigledno je da odredene promene pred kojima se
nalaze i lokalne zajednice narusavaju odredena tradicionalna polja socijalnog kapitala i
kohezije (koje se najbolje manifestuje u izjavi koja se ¢esto moze ili se mogla ¢uti u
malim mestima da se “vrata ni no¢i ne zaklju¢avaju”). Promene u ekonomskoj situaciju,
porast siromastva, drugaciji pogled na nasilje i njegova, uslovno receno, ve¢a medijska i
drustvena promocija, pa i prihvatljivost, uti¢u i na promene u ponasanju ljudi i na njihov
osecaj nebezbenosti.

Grafikon 28. Da li se osecate bezbedno (sigurno) u mestu u kom Zivite?
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Kao sto se moze videti, na nivou ¢itavog regiona postoji blagi trend povecanja osecaja
opstinama, u kojima je tak osedaj znatno veci od proseka (23% u zbiru onih koji su
izabrali odgovor “uglavnom” i “potpuno nebezbedno” na uzorku celog regiona). Re¢ je
o Novom Pazaru (43%), Vranju (40%) i Leskovcu (33%), kao i u nekim manjim
ops$tinama (Lebanu, Bosilegradu i Medvedi - viSe od 30%). Sa druge strane, najmanje
bezbednim se osecaju gradani GadZinog Hana, Svrljiga, Brusa i Vladi¢inog Hana (po
3%), potom Prjepolja (4%), Blaca i Crne Trave (po 5%) i tako dalje.
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Razlozi zbog kojih se gradani osedaju nebezbednim su nesto drugaciji u odnosu na
rezultate iz 2010. i 2013. godine - Grafikon 29.

Najpre, konstantno se povecava broj onih koji se nebezbedno osecaju zbog
stanja lokalne infrastrukture (na primer, neosvetljene ulice, nebezbedne
saobracajnice i sli¢no) - taj broj je od 23% dostigao 36% u ovom istrazivanju. Sa druge
strane, opada broj onih koji se nebezbedno osecaju zbog kriminla ili narkomanije. Na
kraju, strah od losih meduljudskih i medunacinalnih odnosa, kao i strah od pasa lutalica,
beleze konstante rezultate, bez gotovo ikakvih znadajnijih promena.

Zakljuéci u ovoj oblasti koji se mogu izvesti su donekle ohrabruju¢i za lokalne
samouprave sa stanovista njihovog moguceg uticaja i unapredenja stanja. Relativno
malim ulaganjima u, na primer, uli¢nu rasvetu ili sredivanje trotoara i kolovoza, opstine

mogu znacajno da doprinesu oseceju bezbednosti i sigurnosti svojih gradana.
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Grafikon 29. Zbog cega se osecate nebezbedno?
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o)
(o)

Psi lutalice Nesto drugo

[ u pogledu razloga za osecaj nebezbednosti, razlike izmedu opstina su velike. U nekim od

njih, ¢ak 100% ispitanika je izabralo lo$u infrastrukturu kao glavni razlog (Trgoviste i

Vlasotince), u pojedinim je najvedi strah od narkomanije (Tutin - 56% i Aleksinac - 35%),

kriminala (Surdulica i Vladi¢in Han po 37%), lo$ih meduljudskih odnosa (u Bojniku,

GadZinom Hanu, Zitoradi, Svrljigu, Merosini, Beloj Palanci) i pasa lutalica (u Novoj Varosi

i Ivanjici).
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12. Percepcija Zivotnog standarda gradana

Od prvog istrazivanja iz 2010. godine, primetan je blagi napredak po pitanju percepcije
Zivotnog standarda; ova promena se moZe registrovati na oba pola korisc¢ene skale -
tako, raste broj onih koji tvrde da Zive dobro (od 4% do 10%), kao i broj onih koji
smatraju da zive “srednje” (od 22% do 25%). Sa druge strane, primecuje se pad broja
onih koji su izabrali odgovor “tesko podnosljivo” (sa 33% na 28%) i “nepodnosljivo” (sa
17% na 6% - Grafikon 30. Ovi podaci su svakako ohrabrujud¢i, makar kada je re¢ o
percepciji gradana i njihovom optimizmu. Medutim, ako pogledamo objektivne
pokazatelje razvoja i stanja u sociekonomskoj sferi (o ¢emu je bilo vise re¢i u uvodu
izvestaja) moglo bi se reci da je ovde viSe na delu nesto $to se moZe nazvati adaptacija
na dugotrajnu deprivaciju i loSe uslove zivota, odnosno prihvatanje i racionalizacija
relativno loseg stanja kao normalnog i prihvatljivog viSe nego ranije. Zbog ove pojave,
podatke o Zivotnom standardu uvek je potrebno posmatrati iz oba ugla i na osnovu oba
izvora podataka, istrazivackih, subjektivnih i objektivnih, statisti¢kih pokazatelja.

Grafikon 30. Kako Zivite trenutno Vi i Vasa porodica?
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Jedina opstina koja u velikoj meri odstupa od drugih u pogledu ovog pitanja je opstina
Tutin, u kojoj ¢ak 50% ispitanika tvrdi da zivi dobro. Ni u jednoj drugoj taj procenat nije
veci od 20%, a najcesce je na nivou proseka od 10%.

U kontekstu prethodnog zakljucka je potrebno tumaciti i odgovore na pitanje kako se
Zivi u odnosu na period od pre tri godine. Naime, iako je broj onih koji tvrde da zive
bolje neznatno veéi nego ranije (13%), povecao se broj onih koji smatraju da Zive isto (sa
26% na 55%), dok se smanjuje broj onih koji tvrde da Zive losije (sa 61% na 30%) -
Grafikon 31. Naravno, pitanje je i kako treba tumaciti napredak u zZivotnom standardu,
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= facts & figures

da li samo kao rast broja onih koji makar tvrde da ne zive losije ili kao povecanje broja
onih koji smatraju da Zive bolje, $to u istrazivanju nije konstatovano.

Grafikon 31. Kada uporedite Vase stanje sa onim od pre 3 godina, da li sada Zivite bolje,
isto ili losije?
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Broj ispitanika koji tvrde da sada Zive bolje nego ranije je veci od proseka (i to na nivou
od 20% do masimalno 30%) u slede¢im ops$tinama: Tutinu (29%), Surdulici (26%)
Novom Pazaru (24%), Sjenici i Blacu (po 22%). Medutim, postoji i jedan ne mali broj
opstina u kojima je broj onih koji tvrde da Zive lo$ije veéi od proseka (vec¢i od 40%) —
Babusnica, Knjazevac, KurSumlija, Lebane, Medveda i MeroSina.

Osim toga $to je smanjen procenat gradana koji tvrde da Zive nepodnosljivo i gore nego
pre, smanjio se i broj gradana koji smatraju da se u njihovoj opstini Zivi losije nego u
ostalim ops$tinama i gradovima u Srbiji - Grafikon 32. Zanimljivo je primetiti da se
neznatno povecao ¢ak i procenat gradana koji smatraju da se u njihovoj opstini zivi bolje
nego u drugim opstinama i gradovima - ovaj trend je zapoceo sa svega 1%, preko 4% da
bi danas bio na 8%. U svakom slucaju, ovo indikuje odredeni porast optimizma, bez
obzira da li on i u kojoj meri ima realno, objektivno utemeljenje.
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Grafikon 32. Da li se u Vasoj opstini Zivi bolje, isto ili losije nego u drugim opstinama u
Srbiji?
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Ovo istrazivanje podrzale su Evropska unija, Vlada Svajcarske i Vlada Srbije preko
programa Evropski PROGRES. CeSID je isklju¢ivo odgovoran za sadrzaj izvestaja i on
ne predstavlja neophodno stavove Evropske unije, Vlade Svajcarske i Vlade Srbije.
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