Intervju > Miroslav

odaci Saveta za
borbu protiv ko-
rupcije, predstav-
ljeni u Izvestaju o
steCajnim postup-
cima Kkoji je pocet-
kom septembra do-
stavljen Vladi Srbije, a sredinom
tog meseca i objavljeni na sajtu,
trebalo je da izazovu burno reago-
vanje javnosti, ukljucivanje tuzila-
Stava i policije, zabrinutost Vlade
i najavu nove regulative. Ali, nisu.
U senci aktuelnih afera i pritisa-
ka zbog ocekivanih izbora, vlast
je ponovo ignorisala opasnost od
sistemske korupcije i obracun sa
tom pojavom cekace neko drugo
vreme.

Predsednik Saveta, Miroslav Mi-
licevi¢ kaze u razgovoru za Novi
magazin da je ta institucija do
sada objavila vise od 70 izvestaja o
potencijalnoj korupciji, a pozvani
su samo jednom 2014. godine na
razgovor zbog jednog od tri izve-
Staja o medijima, dok je na izvestaj
o Zeleznicama stiglo uvredljivo
pismo iz nadleznog ministarstva.
lako prethodna Strategija o borbi
protiv korupcije i Akcioni plan za
poglavlje 23 predvidaju da Vlada
razmatra stavove antikorupcij-
skog tela, a nedavno joj je Savet
dostavio i sazetke svih izveStaja sa
preporukama, nema informacija
da li su oni razmatrani.

Ukazali ste na sistemsku
~gresku“uzakonimao
stecaju zbog uloge Agencije
za licenciranje stecajnih
upravnika kojom je sudska
vlast prakti¢no stavljenau
podreden polozaj, a sama
Agencija se zbog toga nalazi
usukobu interesa. Imate li
ocekivanja da ¢e se tunesto
promeniti?

Mi smo u izveStaju izrazili sum-
nju da je problem u zakonskim
reSenjima i njihovoj primeni i dali
preporuke da se to promeni. Naza-
lost, nisu usvojene preporuke Sa-
veta iz dva izvestaja koje se odno-
se na vracanje nadleznosti sudu,
pre svega kod kontrole steCajnog
postupka i izbor stecajnih uprav-
nika jer ih Agencija i imenuje i
kontroliSe, Sto moze biti sukob in-
teresa i izvor potencijalne korup-
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ijjedna

U borbi protiv korupcije drzava ucestvuje
preko institucija koje za svojrad odgovaraju
razliCitim granama vlasti - zakonodavnoj,
izvrsnoj i sudskoj - koje bi trebalo da budu
odvojeneisamostalne tako da se medusobno
ogranicavaju. Svaka od njih ima obavezu da se
bori protiv korupcije u svim njenim vidovima,
podseca prof. dr Miroslav Milicevic i naglasava
kako narusavanje ovih odnosa olaksava
nastanak sistemske korupcije i organizovanog
Kkriminala

Razgovarala: Mirjana Stevanovic
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cije. U izvestaju Saveta predlozene
su i druge mere koje treba predu-
zeti ali nismo preveliki optimisti
da ¢e se to uciniti.

Savet je ukazao na ogromne
nelogic¢nosti u stecajevima.
Kako institucijama koje ih vode,
ALSUiAOD, upravljaizvrsna
vlast, dali to znaci daje unjoj
sediste korupcije?
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U borbi protiv korupcije dr-
Zava ucestvuje preko institucija
koje za svoj rad odgovaraju ra-
zli¢itim granama vlasti - zakono-
davnoj, izvrsnoj i sudskoj - koje
bi trebalo da budu odvojene i sa-
mostalne tako da se medusobno
ogranicavaju i kontroliSu. Svaka
od njih ima obavezu da se bori
protiv korupcije u svim njenim
vidovima.



Narusavanje ovih odnosa olak-
Sava nastanak sistemske korup-
cije i organizovanog kriminala. U
njihovom suzbijanju, najznacajni-
ju ulogu imaju institucije sistema
koje za to poseduju najveca ovla-
Sc¢enja i kapacitete. Kada je rec
o steCajnim postupcima, njima
upravljaju Agencija za licenciranje
stecajnih upravnika - ALSU (ako
je re¢ o privrednim drustvima) i

Agencija za osiguranje depozita -
AOD (nadlezna za banke i finansij-
ske organizacije), one proveravaju
da li stecajni upravnik obavlja po-
slove u skladu sa propisima.
Nadzor nad tim institucijama
vrSe Ministarstvo privrede za
Aagenciju za licenciranje stecajnih
upravnika (ALSU) i Ministarstvo
finansija za Agenciju za osiguranje
depozita (AOD), dok za rad mini-
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poverioci, iako
se stecajevi vode
u cilju njihovog
ravhomernog
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starstava odgovara Vlada. Takode,
kako Vlada imenuje i razresava
¢lanove upravnih odbora ALSU i
AOD i ima kontrolnu funkciju, ja-
sno je da za rad imenovanih ¢lano-
va i njihovo potencijalno koruptiv-
no delovanje odgovara Vlada. Alj,
naglasavam da Savet ne moze pro-
glasiti korupciju, ve¢ samo ukazu-
je da je ona potencijalno moguca,
predlaze kako se moZze prevaziéi i
obavesStava Vladu i nadleZne insti-
tucije da preduzmu istrazne rad-
nje i mere iz svog delokruga. Samo
sud moze presuditi da je po sredi
korupcija na osnovu prikupljenih
dokaza. Sustina ovog i prethodnog
izveStaja Saveta je da ukaze Vladi
na potrebu da promeni Zakon o
stecaju i da se odredene odredbe
koje su dobre primenjuju, ¢ime bi
se uredio odnos agencija, poveri-
laca i duZnika.

Izvestaj je pokazao da stecajevi
traju predugoi da su troskovi
previsoki. Sta je uzrok?

Zakon o stecajnom postupku
usvojen 2004. godine, za vreme
privatizacije, trebalo je da skrati
trajanje steCaja na oko dve godi-
ne Sto bi predstavljalo neko opti-
malno vreme. Ali to nije postigao
ni zakon iz 2009, uz mnogobrojne
izmene i dopune narednih godina
i intervencije Ustavnog suda. Pro-
secno trajanje steajnog postupka
je nesto vise od tri godine. Upravo
duzina postupka u najvecoj meri
opredeljuje troskove stetaja. Ci-
njenica je da u stecajevima koje
vodi ALSU ima preko 9.000 sud-
skih postupaka povezanih sa nji-
ma, dok je predmeta vezanih za
banke, iz nadleZnosti AOD-a, vise
od 8.000. Nekada su troSkovi veci
od ostatka imovine koja pripada
vlasnicima kapitala, a nagrade ste-
¢ajnim upravnicima ogromne dok
je kontrola njihovog rada zane-
marljiva. Uz to, zakoni se najceSce
ne primenjuju u praksi a zbog ce-
stih izmena nekada je tesko utvr-
diti po kom zakonu se odredeni
postupci vode.

Dali je samo torazlog sto
stecajevi predugo traju?

U obrazloZenjima se navode
mnogi razlozi, a li¢ni interes moze
biti jedan od vaznijih. Stecajni
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upravnici svakako imaju finan-
sijski interes da postupak traje
duZe, a za njih ne postoje sankcije
ako je to nerazumno dugo. Treba
napomenuti da ALSU vrsi nedovo-
ljan nadzor nad radom stecajnih
upravnika, da prakti¢no ne postoji
kontrola nad radom same ALSU
kao ni AOD-a, uz mogu¢nost upli-
va drzave Sto ostavlja prostor za
brojne nepravilnosti i eventualne
zloupotrebe. Savet je jos 2016. go-
dine predocio Vladi da zakonski
nije reSen odnos suda kao sudskog
organa i ALSU kao upravnog orga-
na. Svako preplitanje nadleznosti
upucuje na to da je mesanje drza-
ve u stecajni postupak nedvosmi-
sleno moguce, da se radi o sukobu
raznih interesa, koji dovode do
mogucnosti velike korupcije.

Ko je time najviSe ostecen?
Najgore prolaze poverioci, iako
se steCajevi vode u cilju njihovog
ravnomernog namirenja. A veliki
broj sudskih postupaka, ogromni
troskovi stecaja, sve manja vred-
nost steCajne mase, visoka potra-
Zivanja poverilaca, medu kojima
je najvece potrazivanje Republike
Srbije, ukazuju da se za takvu si-
tuaciju ne nazire skoro reSenje.
U tim uslovima samo je dobro
steCajnim upravnicima jer se na-
knada za njihov rad isplacuje dok
postoji stecajna masa. Takode,
agencije u ulozi stec¢ajnih uprav-
nika imaju zakonom obezbedena
sredstva za svoje funkcionisanje,
a nikakvu odgovornost za svoj rad.
Nesumnjivo je da ¢e najvecu Stetu
ovako vodenih stecajnih postupa-
ka pretrpeti poverioci i vlasnici
kapitala subjekata u stecajuida je
ona protokom vremena sve veca.

Stabi trebalo da se uradi kako bi
se zaustavio takav trend?

U borbi protiv korupcije uvek
ima resenja jer predaja dovodi do
nesagledivih posledica. Savet sma-
tra da je steCaj sudski postupak i
da se sve stecajne radnje zakonom
ne mogu iz sudske nadleZnosti
preneti niti ustupiti na parasud-
ske institucija kakva je ALSU. To je
institucija koja ne ispunjava uslo-
ve nezavisnosti. Naprotiv, preko
nje drzava izdaje licence, imenuje
stecajne upravnike, kontrolise nji-
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Nekada su troskovi veci
od ostatka imovine koja

pripada vlasnicima kapitala,

anagrade ste¢ajnim
upravnicima ogromne dok
je kontrola njihovog rada
zanemarljiva

hov rad, disciplinski ih kazZnjava,
zbog Cega postoji sukob interesa
i omogucava se korupcija nesagle-
divih razmera bez ikakve sudske
kontrole. Zbog svega toga, stecajni
postupak mora da se vrati u sud-
sku nadleZnost.

Sta je sa visokim troskovima,
probijenim rokovima?

Troskovi moraju biti zasnovani
na tacno pobrojanim zavrSenim
poslovima u stecaju a ne na bazi
pausala, a steCajni organi su duz-
ni da se pridrzavaju rokova. Savet
smatra da Vlada treba da formira
tim verifikovanih strucnjaka koji
bi predlozili izmene zakona, utvr-
dili rokove za zavrsetak pojedinih
stecajnih postupaka, predlozili
izmene zakona o ALSU i AOD koje
bi omogucile i bolji nadzor nad
njihovim radom. Savet ukazuje da
ALSU mora u vecoj meri da kon-
troliSe rad stecajnih upravnika a

Ugasenioptimizam

Verujeteli da ¢e ova, ili neka druga vlast
istraziti sve one teme kojima se Savet bavio?
Poducen iskustvom prethodnih decenija, ne
verujem da ce se to dogoditi u doglednoj
buduénosti. Razmotrimo protekli period od 2000.
godine do danas. Posle 5. oktobra postojala je
neponovljiva podrska gradana za sustinskim
promenama u drustvu, neizreciv optimizam i
pojavila se nada na svakom koraku da posle
mraka plovimo u sre¢niju buduénost. Ali, nije bilo
dovoljno ni snage ni odlucnosti da se sprovede
toliko potrebna lustracija a kompromis je na celo
institucija doveo kadrove bez iskustva, tako da su
mnogi iz prethodnog perioda zadrzali svoj uticaj.
To je usporilo i razvodnilo promene i omogucio
uklanjanje vaznih dokaza.

Receno je da drugacije nije bilo moguce! Danas
vidimo rezultate. Mnogi kadrovi iz proteklih
mracnih vremena, za koja smo verovali da se vise

nikada nece pojaviti, i dalje uticu na pravac razvoja

naseg drustva.
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da zakon treba da propise njiho-
vu vecu odgovornost ukljucujuci i
krivi¢nu.

Savet je ukazao na tri firme
koje su dominirale prilikom
otkupa potrazivanja stecajnih
duznika. Imate li saznanja iz
kojih izvora poti¢e moc tih
firmi jer je o¢igledno da su
imale potencijal da se dogovore
sainstitucijamaiobezbede
njihovo sinhronizovano
delovanje koje je omogucilo
otkup potrazivanja?

Savet ne raspolaze pouzdanim i
proverenim podacima ko stoji iza
te tri firme, niti kako su dosle do
saznanja i dogovora sa relevan-
tnim institucijama za otkup potra-
zivanja. Savet svoje izveStaje piSe
na osnovu analize javno dostu-
pnih podataka i postojanja osno-
vane sumnje na potencijalnu ko-
rupciju. Navedene firme svakako
nisu ni solventne, niti imaju neki
bonitet, ve¢ su podrzane od strane
nekih banaka. Koje su to banke i
koji je njihov razlog nije stvar Sa-
veta ve( istraznih organa ako za to
ispolje interes.

Koliko je korupcija usla u pore
srpskog drustva?

Intenzitet sistemske korupcije
nasleden iz devedesetih nije opa-
dao, iznalazio je nove komplek-
snije oblike. U toku protekle 24
godine menjale su se vlade, dola-
zile su suprotstavljene opcije, ali
se nijedna vlast nije ozbiljno ba-
vila korupcijom iz vremena pret-
hodne vlasti niti su procesuirani
odgovorni pojedinci. O korupciji
prethodnika najvise se govori u
periodu pred izbore ali niti se
prikazuju dokazi, niti se pokrecu
postupci. Politi¢ari ne insistiraju
na razreSenju afera a institucije ne
funkcioniSu u punom kapacitetu.
Gradani zaklju¢uju da su sve vla-
sti iste i da je irelevantno za koga
glasaju jer je korupcija prisutna
na svim nivoima, postala je nacin
»0bavljanja“ poslova i svakodnev-
nog zivljenja.

Znam da bi ¢italac najvise voleo
da procita da ¢e ,neka nova vlast”
odmah zauzdati korupciju, po-
hapsiti i procesuirati lopove i ko-
rumpirane politicare, ispraviti ne-



pravdu i vratiti otetu imovinu i da
Ce institucije sistema odmah pro-
funkcionisati i staviti se u zaStitu
pojedinca i njegovih prava. Koliko
znam, to se nigde u tranziciji nije
desilo! Treba mnogo viSe vizija,
napora i vremena da se viSedece-
nijsko propadanje zaustavi i da se
napravi demokratsko drustvo vla-
davine prava.

Nakon toliko godinaradau
Savetu, mozeteli da objasnite
korene korupcije u Srbiji?

Korupcija je slozeni drustveni
fenomen koji razli¢itog intenziteta
postoji u svim zemljama. Ne moze
se iskoreniti, ali moZe i mora se
svesti na najmanju mogucu meru.
Ovo se posebno odnosi na sistem-
sku korupciju koja razara institu-
cije, onemogucava razvoj zemlje,
generise nasilje, ¢ini gradane ne-
ravnopravnim a uslove za civili-
zovani Zivot neostvarivim. Male
zemlje sa visokim intenzitetom
korupcije nisu poZeljni partneri
na medunarodnoj sceni, ne uziva-
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ju ugled niti poverenje i Cesto se
nalaze u predvorju i zapecku zbi-
vanja.

U razgovorima cesto nam stra-
ni eksperti kazu: ,Nije Srbija ni
prva niti jedina postkomuni-
sticka zemlja u tranziciji koja se
susrece sa visokim intenzitetom
korupcije pa u borbi protiv nje
jednostavno primenite oproba-
na reSenja koja su dala dobre
rezultate u zemljama iz okruze-
nja.“ Ovaj birokratski pristup,
koji potice najceSc¢e iz Brisela,
dovodio je do usvajanja zakona
po ubrzanoj proceduri bez zna-
Cajne analize i adekvatne javne
rasprave, Sto je ceS¢e zbunjivalo
pravosudni sistem nego smanji-
valo intenzitet korupcije. Uosta-
lom, korupcija je i dalje problem
u zemljama okruzenja!

Imali geneza korupcije u Srbiji
neke osobenosti?

Mislim da ima nekoliko bitnih
elemenata koje treba uzeti u ob-
zir. Srbija ima turbulentnu istoriju,
nikada nije ostvarila razvijenu de-
mokratiju i funkcionalne instituci-
je, nema demokratsku tradiciju i
neometanu evoluciju gradanskog
drustva. Ako mislite na Srbiju
posle 5. oktobra, na odlu¢nu, mo-
tivisanu generaciju entuzijasta i
optimista koji su sada iznevereni
i razocarani seniori, roditelji i ne-
zainteresovani penzioneri, moram
spomenuti jednu zabludu koju
smo svi kasno spoznali.

To je verovanje da ,revolucio-
narnom“ tranzicijom iz autori-
tarnog u ,demokratsko” drustvo
korupcija gubi na intenzitetu,
lako se resavaju drusStvene pro-
tivrecnosti, institucije sistema
profunkcioniSu a vlasnici kru-
pnog kapitala i politickog utica-
ja reteriraju. To se jednostavno
nigde nije dogodilo! U okruzenju
gde institucije sistema nisu pro-
funkcionisale, intenzitet korup-
cije je eksponencijalno porastao
a broj aktera se mnogostruko
uvecao jer je korupcija i politicka
angazovanost na svim nivoima
postala najbrzi i najlaksi nacin
sticanja imovine, uticaja i ugle-
da. Mnogi iz prethodnog rezima
su se samo presvukli i promenili

retoriku.
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O korupciji prethodnika najvise se govoriu
periodu pred izbore, ali niti se prikazuju dokazi,
niti se pokrecéu postupci. Gradani zakljuc¢uju da su
sve vlasti iste i da je irelevantno za koga glasaju jer
je korupcija prisutna na svim nivoima

Koliko su sankcije iz 90-ih
doprinele bujanju korupcije?
Sankcije od zemlje i drustva pra-
ve ,indijanski rezervat”, U ograde-
nom i izolovanom drustvu dolazi
do inverzije sistema vrednosti,
mobilni i sposobni dizu sidro i
odlaze, institucije se urusavaju,
vlada ekstremno nasilje, organizo-
vani kriminal a okolne zemlje, kao
poverenici za indijanski rezervat
u americkoj proslosti, iscrpljuju
resurse Srbije i njenih gradana. In-
dustrija se gasi, veliki deo trgovine
se obavlja u sivoj zoni, javlja se ne-
zapamcena inflacija, kupovna mo¢
se menja iz sata u sat a vrednost
drzavnih resursa drasti¢no opada.
Privatizacija se obavlja u zatvo-
renom krugu a trgovina sa budze-
tom stvara novu klasu bogatih
koji Zele i sve veci politicki uticaj
da bi zastitili sopstveni kapital.
Oruzani sukobi iscrpljuju zemlju.
Na ovako tragi¢nu situaciju nado-
vezuje se NATO bombardovanje i
otcepljenje dela teritorije. Ovo nije
scenario viden u okruzenju, jer je
ovde stepen destrukcije drzave
ogroman. Srednja klasa je deset-
kovana, doslo je do potpune inver-
zije sistema vrednosti. Gradani su
iznureni i osiromaseni i sve nega-
tivnosti urusavanja obrazovnog si-

stema prethodnih decenija dolaze
do izrazaja.

»Snalazenje“ postaje bitna vari-
janta kako bogacenja tako i pre-
zivljavanja. Autoritarna vlast jaca,
bezbednosne agencije su izvan
kontrole, izborni rezultati se pre-
krajaju a nezavisno sudstvo i sa-
mostalno tuzilastvo nije pravilo.
Napori postenih misle¢i profesio-
nalaca i pojedinaca nisu bitno uti-
cali na okruzenje. Politicko raslo-
javanje gradana bilo je neminovno
i dovodilo je do nerazumevanja i
sukoba. U ovakvom pre peto-ok-
tobarskom okruzenju nije bilo
moguce mobilisati politicku volju
gradana za bespoStednu borbu
protiv korupcije. Kako je bilo de-
vedesetih mi stariji dobro znamo,
ali pravo pitanje je zasto intenzitet

Savet smatra daje stecaj
sudski postupakidasesve
stec¢ajne radnje zakonom ne
mogu iz sudske nadleznosti
preneti niti ustupiti na
parasudske institucija kakva

je ALSU

Mesanje nadleznostiizvor korupcije

Savet za borbu protiv korupcije ukazao je da stecajevi u Srbiji nemaju “rok trajanja”,

da su troskovi postupaka daleko veéi od ostatka imovine koja pripada vlasnicima
kapitala, nagrade stecajnim upravnicima ogromne, a kontrola njihovog rada zanemariva.
Procedurama upravljaju ALSU i AOD koje, iako je re¢ o sudskom, rade po pravilima
upravnog postupka, bez adekvatne i stru¢ne kontrole ministarstava, a mesanje
nadleznosti jedan je od izvora moguce korupcije.
U izvestaju Savet je naveo i podatke da su tri mikro firme otkupile potrazivanja vredna
oko 1,3 milijarde evra, koja je AOD kao tesko naplativa prodao za ukupno 61,4 miliona
evra a bez objasnjenja zasto je u kategoriju tesko naplativih dospelo, na primer,
atraktivno zemljiste na Novom Beogradu. Izvestaj navodi i da je od 2010. godine ALSU
upravljala stecajevima u kojim je iz unovcavanja prikupljeno 138,6 milijardi dinara. Od
tog novca na troskove postupka otislo je 37,5 milijardi, poveriocima je ispla¢eno 93,6 a
vlasnicima kapitala 4,2 dok je konacna nagrada stecajnih upravnika iznosila je ukupno

3,2 milijarde dinara.
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korupcije ne opada posle vise od
dvadeset godina.

Kako je Srbija danas rangirana
po stepenu korupcije?

Na najznacajnijem globalnom
rangiranju zemalja po percepciji
korupcije u javnom sektoru, Srbi-
ja ima indeks 36 od 100 mogucih
i pala je za pet mesta na listi - na
101. poziciju, koju delimo sa jos
osam zemalja (Albanija, Ekvador,
Kazahstan, Panama, Peru, Sri Lan-
ka, Tajland i Turska). Ovogodisnji
skor je najlosiji u poslednjih 11
godina, otkako se primenjuje ista
metodologija ocenjivanja. Ovaj
pad, posle decenijske stagnacije
je ocekivan u situaciji otvorenog
krsenja brojnih antikorupcijskih
preventivnih zakona.

Sta je potrebno za uspesnu
borbu protiv korupcije?

Savet smatra da borba protiv ko-
rupcije treba da bude sveobuhvat-
na i bez izuzetaka, institucionalna,
transparentna, da ukljucuje sve ¢i-
nioce drustvai daje podrzava nepo-
kolebljiva politicka volja gradana za
vladavinom prava. Dugi niz godina
ovi uslovi u Srbiji nisu u potpunosti
ispunjeni. Velike afere se ne resa-
vaju, do danas za visokonaponsku
korupciju nije odgovarao ni jedan
od ,kljucnih“ igraca. Jasno je da in-
stitucije sistema ne funkcioniSu u
punom Kkapacitetu pa, naprimer,
predistrazne radnje o prodaji Sar-
tida traju viSe decenija. Sudski pro-
cesi su predugi i ¢esto dolazi do za-
stare. Institucije tromo, ako uopste
i reaguju, i nedostaje im proaktivna
uloga u borbi protiv korupcije.

Takode, nedostatak transparen-
tnosti u javnim poslovima, politic-
kom odlucivanju i ekonomskim
transakcijama mozZe bitno olaksati
koruptivne prakse. Suzbijanju ko-
rupcije doprineli bi profesionalni i
objektivni mediji, ali su oni u Srbiji
polarizovani i konfrontirani, bave
se jedni drugima a gradani su po-
deljenii do istinite i kompletne in-
formacije je Cesto tesko doci. Savet
je u svom IzveStaju 2011. godine
jasno ukazao da od 2008. godine
dolazi do netransparentne pro-
mene vlasni$tva u klju¢nim medi-
jima i da ¢e to u jeku privatizacije
imati ozbiljne reperkusije. £



