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O projektu ,,Zajedno protiv korupcije”

Transparentnost - Srbija (deo Transparency International), u saradnji sa svojom sestrinskom
organizacijom iz Ce3ke (Transparency International - Ceska republika) tokom 2015. godine
sprovodi projekat pod nazivom ,,Zajedno protiv korupcije®, finansiran iz sredstava Ministarstva
spoljnih poslova Cedke Republike.

Ovaj projekat nastavak je saradnje' ostvarene tokom 2014. godine. U okviru proslogodisnjeg
projekta je priredena publikacija Pravosude protiv korupcije - najbolje prakse’u kojoj je
predstavljen kratak osvrt na zakonski i institucionalni okvir za borbu protiv korupcije u Srbiji,
dostupni statisticki podaci o predmetima sa koruptivnim elementom, kratak osvrt na izvestavanje
medija o ovim predmetima, kao i primeri dobre prakse sa preporukama za otklanjanje
nedostataka u zakonui/ili praksi.

U okviru oba projekta sprovedeno je visSe aktivnosti koje su imale za cilj razmenu iskustva izmedu
predstavnika pravosudnih organa Republike Ceske i Republike Srbije u oblasti borbe protiv
korupcije, ukljucujuci poredenje legislative kao i primene zakonskih resenja u predmetima sa
koruptivnim elementom ali i formulisanje preporuka za dalje obuke policijskih sluzbenika, javnih
tuzilacaisudijauvezisaistragomigonjenjemslucajevakorupcije.

Tokom 2014. i 2015. godine organizovane su i dve studijske posete relevantnim pravosudnim
institucijama Ceske (vide javno tuziladtvo u Pragu, Gradski sud u Pragu- krivi¢no odeljenje, Vrhovno
javno tuzilastvo u Brnu, Pravosudna akademija u Brnu, Ministarstvo unutrasnjih poslova - Jedinica
za borbu protiv korupcije i finansijskog kriminala, Ministarstvo finansija- borba protiv legalizacije
imovine stecene kriminalom, Policijska akademija), u periodu 9. - 13. juna 2014. i 21. - 24.
septembra 2015. U studijskoj poseti uCestvovali su predstavnici Republi¢kog javnog tuzilastva,
Tuzilastva za organizovani kriminal, Ministarstva unutrasnjih poslova - Sluzba za borbu protiv
organizovanogkriminala, Apelacionogsudau Beogradu i Pravosudne akademije.

Tokom 2015. godine, Tl Ce3ke i Transparentnost Srbija su analizirali po tri slucaja
optuznica/presuda koje se odnose na slucajeve korupcije. Predmeti su odabrani po tome Sto iz
nekog razloga mogu imati Siri znacaj za uspesnije gonjenje korupcije. Ponekad se taj znacaj ogleda
utome §to je postupak zapocet protiv funkcionera na visokom nivou; u drugim, razlog je koris¢enje
posebnih istraznih tehnika; u tre¢im su to sistemski problemi borbe protiv korupcije koji su
obelodanjenikroz konkretan slu¢aj. U svakom slu¢aju, namera njihovogizlaganja pred publiku nije
razmatranje odgovornosti konkretnih pojedinaca, ve¢ pokretanje diskusije o bitnim pitanjima za
gonjenje korupcije u nasedve zemlje.

1.Tokom 2014. god. Transparentnost — Srbija (deo Transparency International), u saradnji sa Transparency International
— Ceska republika uz podsku Ministarstva spoljnih poslova Ceske republike, sprovele su projekat ,Pravosude protiv
korupcije™.

2.http://www.transparentnost.org.rs/images/stories/materijali/kakoprotivkorupcije/K ako%20protiv%20korupcije%20
%20Aktuelni%?20problemi%20i%20pitanja%?20iz%?20rada%?20represivnih%?20antikorupcijskih%20organa%?20u%20k
ontekstu%20EU%?20integracija, %20decembar%202014.pdf
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Evropske integracije i borba protiv korupcije

Borba protiv korupcije zauzima veoma vazno mesto i u procesu evropskih integracija Srbije. To se
moze jasno videti iz ozbiljnosti i obuhvatnosti pristupa koji Evropska komisija svake godine
posvecuje ovom pitanju u svojim izvestajima o napretku. Takode, Srbija u svim svojim strateskim
dokumentima, kao i u Nacrtu Akcionog plana za Poglavlje 23* naglasava znacaj borbe protiv
korupcije, istiCuci postojanje politicke volje da se korupcija u najve¢oj mogucéoj meri otkloni, kako
bi se ostvario ekonomski, socijalniidemokratskirazvoj drzave. Posledice korupcije najvise uticu na
osiromasenje drustva i drzave, drasti¢an pad poverenja gradana u demokratske institucije i
stvaranje neizvesnosti i nestabilnosti ekonomskog sistema. Posebno se istice opredeljenje
Republike Srbije da postigne znacajan napredak u borbi protiv korupcije, uz postovanje
demokratskih vrednosti, vladavine pravaizastite osnovnih ljudskih prava I sloboda.

Medutim, imajudi u vidu losa iskustva iz ranijih procesa pridruzivanja, EU planira da za Srbiju i
druge zemlje Balkana medu prvima otvorii medu poslednjima zatvori pregovore o poglavljima 231
24, koja su medu najbitnijima za borbu protiv korupcije. Tako bi delotvornost mera za borbu protiv
korupcije biti pracena sve vreme pregovora. Zbog toga je neophodno da se ve¢ sada, na samom
pocetku, pravilno uoce svi najvazniji problemiiodrede mere za njihovo reSavanje. Proces pripreme
ovog akcionog plana jeste bio konsultativan, ali veliki broj argumentovanih primedaba nije
prihvacen. Usled toga, neka bitna pitanja nisu obuhvacena, pojedine mere i aktivnosti nisu
dovoljno razradene, a problemi postoje i u vezi sa rokovima i planiranim sredstvima. Ipak, najvedi
potencijalni problem predstavljaju nedovoljno ambiciozni ili nedovoljno razradeni pokazatelji
uspesdnosti. Usled toga preti realna opasnost da proces pridruZivanja nece biti iskoris¢en za
stvaranje odrzivog sistema borbe protiv korupcije u Srbiji, alii da ocena uspe$nosti bude stavljena
u funkciju politi¢kog uslovljavanja umesto da se zasnuje na postizanju jasno postavljenih ciljeva.
Otvaranje poglavlja23i24 se ocekuje u prvoj polovini2016. godine.

Izmedu ostalog, slabost kod mnogih mera i aktivnosti definisanim u Nacrtu Akcionog plana za
Poglavlje 23 ogleda se u nedovoljno promisljenim pokazateljima uspesnosti (npr. ,broj
postupaka“, bez naznadenja da li je pozeljan ishod da ih bude vise ili manje) i nacinu verifikacije
podataka (gde se najc¢e$¢e navode ,pozitivni izvestaji EK“, a ne domadi mehanizmi za merenje
uspesnosti reformi). Ovaj Akcioni plan sadrzi i neke istovetne mere kao i Akcioni plan za
sprovodenje antikorupcijske strategije (do 2018), ali sa drugacije definisanim rokovima ili
izvrSiocima, $to ce stvoriti ozbiljne probleme u praéenju. Potrebno je ista¢i da u mnogim
situacijama ,novi“ akcioni plan donosilosija reSenja od postojeceg (npr. bezrazlozno duze rokove).

Opis trenutnogstanja je nepotpun, pa tako, izmedu ostalog, nisu pomenuti ozbiljni problemi u vezi
sa izbegavanjem konkurencije i transparentnosti primenom medudrzavnih sporazuma,
neuredeno i netransparentno lobiranje, nesprovodenje pojedinih normi Zakona o javnim
preduzeéima, presiroka diskreciona ovlaséenja, visok broj neprijavljenih slu¢ajeva korupcije,

3.http://www.mpravde.gov.rs/tekst/9849/finalna-verzija-akcionog-plana-za-pregovaranje-poglavlja-23-koja-je-
usaglasena-sa-poslednjim-preporukama-i-potvrdjena-od-strane-evropske-komisije-u-briselu-.php




nedovoljno jasni odnosi (u praksi) izmedu organa koji istrazuju korupciju i izvrSne vlasti kod
odredivanja predmeta koji ¢e biti prioritetnoistrazivani.

Evropska komisija u svom lzve$taju o napretku Srbije za 2015. godinu istice da je Srbija ostala
posvecena svom strateSkom cilju, pristupanju EU i nastavila je da ostvaruje rezultate u
sprovodenju obaveza iz SSP. Medutim, potrebno je naglasiti da kada je re¢ o neophodnim
reformskim koracima koje Srbija sprovodi, a u kontekstu oblasti unutar poglavlja 23 i 24, i dalje
postoji odreden stepen zabrinutosti, te je u narednom periodu potrebno uloziti sve napore kako bi
se otklonili uoceni nedostatci koji predstavljaju prepreku na putu evropskih integracija, ali i u
pravcu uspostavljanjapravnedrzaveivladavine prava.

Izvestaj Evropske komisije za2015. godinu

U izvestajima o napretku Srbije koje objavljuje Evropska komisija svake godine se sve vise paznje
poklanja borbi protiv korupcije. Pitanja u vezi sa borbom protiv korupcije i radom represivnih
organadrzave se obraduju u okviru pregovarackih poglavlja 23.i24, ¢ije delove prenosimo:

Pravosudnisistem

Strateski okvir
Srbija sprovodi Akcioni plan za sprovodenje Nacionalne strategije reforme pravosuda (NSRP)

2013-2018, iako je bilo izvesnih kasnjenja. Komisiji za sprovodenje Strategije nedostaje plan rada,
kaoifinansijskaiadministrativna podrska, $to je onemoguéava da delotvorno vrsi srovodenje.

Organiupravljanja

Trenutno je popunjeno samo devet od jedanaest pozicija u Visokom savetu sudstva (VSS). Rad VSS
treba da bude transparentniji. Dnevnired sastanaka se objavljuje ali ne i zapisnici. U 2014. godini je
odrzanasamo jednajavna sednica. DrZzavno vece tuzilaca (DVT) i VSS postavljaju godiSnje izvestaje
na svoje veb sajtove, aliima malo azuriranih informacija o njihovim aktivnostima. Potrebno da ovi
organi hitno preuzmu odgovornost za celokupan budzet pravosuda i za delotvorno upravljanje
pravosudnim sistemom.

Nezavisnostinepristrasnost
Jos uvek je potrebno otkloniti razlicite nedostatke kad je re¢ o nezavisnosti pravosudnog sistema

izmenom Ustava i pravnog okvira. Postupak imenovanja sudija i tuZilaca treba izmeniti; isto vazi i
za probni period od tri godine za kandidate za sudije, kao i za sastav i postupak izbora ¢lanova VSSi
DVT. Predstavnici vlade i dalje javno komentarisu aktuelna sudenja/istrage, $to podriva
nezavisnost pravosuda. Sudskim poslovnikom je predvideno da se raspodela predmeta vrsi
nasumicno, ali ovaj postupak ne koriste svi sudovi i izuzeci su Cesti...Ne postoji tehnologija za
nasumic¢nu raspodelu predmeta u tuzilastvima.



Odgovornost

U 2014. godini disciplinski tuzilac VSS pokrenuo je 42 disciplinska postupka i podneo je 19 predloga
za razreSenje. U 2014. godini na predlog Disciplinske komisije VSS je doneo 11 pravosnaznih
odluka: petsudijajerazreSeno,zatroje sudijaje prestala sudijska funkcija pre okoncanja postupka,
dvojici sudija je izre¢ena novc¢ana kazna, a u jednom slucaju je nastupila zastarelost predmeta. U
2014. godini, VSS-u je podneto oko 2 000 prituzbi na rad sudija i predsednika sudova (uglavnom
zbog odugovlacenja postupaka). Broj disciplinskih prijava protiv tuzilaca i zamenika tuzilaca je
porastao u 2014. godini, ali veéina ih je odbijena, a u nekoliko sluc¢ajeva u kojima se pribeglo
sankcijama, one nisu bile odvradajuce.

Strucnostiosposobljenost

Potrebno je da se reformise postojeci sistem izbora, premestanja i napredovanja kako bi se
obezbedio transparentan i predvidiv sistem pravosudne karijere. Jasna pravila i efikasan sistem
napredovanja treba da budu norma. U periodu 2014-2015. godine VSS je imenovao 60 (stalnih)
sudija na svim nivoima i predozio je Narodnoj skupstini 49 novih kandidata. U maju su usvojena
nova pravila za ocenjivanje sudija......U Sest sudova se jo$ uvek ¢eka na imenovanje predsednika
sudova.

U 2014. godini, DVT je izabrao 19 zamenika tuzilaca i predlozio Narodnoj skupstini kandidate za
Cetiri apelacionajavnatuziocai45zamenika koji se biraju prvi put. DVT je u maju usvojilo pravila za
vrednovanje rada tuzilaca, kao i za izbor javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca. U postupcima

izboraivrednovanjaradavazniju ulogutrebadati pravosudnomobrazovanju. ...
Ne postoji mehanizam za premestaj sudijaijavnih tuzilaca nadrugo mesto.

Kvalitet pravosuda
...Potrebno je poboljsati kvalitet i obezbediti da kapcitet Pravosudne akademije postane dobra

polaznatacka za pravosudnu profesiju...
Novi specijalni Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku donet je u maju, a stupice na

snagu u januaru 2016. godine. Izvesni koraci su preduzeti radi pracenja i ujednacavanja sudske
prakse. U maju je Vrhovni kasacioni sud usvojio akcioni plan za delotvornije pracenje i

ujednacavanje sudske prakse. ZaovojoS uvek ne postoji sveobuhvatanilidelotvoran mehanizam...
Hitno je potrebno uvesti sistem ponderisanja predmeta kako bi se izracunale znacajne razlike u

obimu poslaizmeduiunutarsudova.

VSS i DVT budzetska ovlascenja i dalje dele sa Ministarstom pravde. Neophodno je da se hitno
preduzmu mere kako bi se VSS i DVT pripremili za preuzimanje nadleznosti za pravosudni budzet
dokraja2015.godine...

Ne postoji centralizovan sistem za prikupljanje podataka za sudove.

Uvodenje javnih beleznika, zamisljeno kao efikasan naclin za smanjenje opterecenosti

pravosudnog sistema, pokazalo se problemati¢nim. Postupke izbora i imenovanja treba
poboljsati, a sprovodenje zakona treba da uzme u obzir potrebu da se obezbede kvalitetne usluge i
pristup pravdi...Novi zakon o izvrSenju i obezbedenju nije donet..Automatska razmena
informacija je izuzetno ogranicena u celom sektoru, a informaciona i komunikaciona tehnologija
semalo koriste za deljenjeinformacija o sudskoj praksiiza pristup sluzbama..
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Efikasnost

Ukupna duzina trajanja sudskih postupaka i broj starih predmeta koji su registrovani kao zaostali i
daljeizazivaju zabrinutost. Postoji nacionalni program za smanjenje zaostalih predmeta, ali sudovi
nisu ispunii ciljeve za 2014. godinu, delimi¢no i zbog Strajka advokata... Sudski sistem je i dalje
zagu$en vansudskim duznostima... Revizija pravnog okvira je potrebna da bi se omogucilo da
stariji predmeti budu prebaceninavansudskeizvrsitelje...

Politika borbe protiv korupcije

Evidencija

Postoji izvesna inicijalna evidencija istrage, gonjenja i presuda u slucajevima koji se ne
smatraju korupcijom na visokom nivou. Kazne za krivi¢na dela korupcije kre¢u se u rasponu od 6
meseci do 12 godina, ali zakon se ne primenjuje dosledno. Postupci istrage slucajeva korupcije,
narocito slu¢ajeva korupcije na visokom nivou, ¢esto dugo traju zbog nedostatka kapaciteta, a
nedostaci u pravnom okviru spre¢avaju delotvorne i sistemati¢ne finansijske istrage i oduzimanje
imovine.

Specijalno tuzilastvo za organizovani kriminal i borbu protiv korupcije u 2014. godini je pokrenulo
istrage protiv 86 lica zbog slucajeva teSke korupcije i korupcije na visokom nivou. Tuzilastvo je
podiglo optuznice ili optuzne predloge protiv 54 lica. Optuznice su potvrdene protiv 32 lica... Do
sada nije bilo pravosnaznih presuda za korupciju na visokom nivou. Tuzilastva opste nadleznosti
podigla su u 2014. godini optuznice protiv 990 lica za slucajeve povezane sa korupcijom, a protiv
204 lica optuznice su potvrdene...U 2014. godini, imovina je trajno oduzeta u jednom slucaju
korupcije navisokom nivou.

Curenje informacija u medije o istragama koje su u toku, u suprotnosti sa pretpostavkom
nevinosti,idalje uzrokuje ozbiljnu zabrinutost. Nije bilo istraga o ovim krsenjima...

Potrebno je uspostaviti evidenciju o sudskim istragama pokrenutim na zahtev Agencije za borbu
protiv korupcije i izvrsiti detaljnu proveru finansiranja politickih stranaka, sukoba interesa i
izjava o imovini. Agencija za borbu protiv korupcije primila je 1481 zahtev za ispitivanje sukoba
interesa u2014. godini (u poredenju sa 1402 zahteva u2013. godini...To je rezultiralo sa 68 zahteva
za pokretanje prekr3ajnih postupaka (u poredenju sa58 u2013. godini) i 43 prvostepene presude...
Agencija je podnela 168 zahteva za pokretanje prekrSajnog postupka u vezi sa izjavama o
imovini...Ukupno 85 slucajeva rezultiralo je presudama prekrsajnih sudova u 2014. godini.
Agencija je takode podnela 14 kriviénih prijava u 2014. godini zbog osnovane sumnje da javni
funkcioner nije prijavio imovinu odnosno da je dao lazne informacije o imovini, sa namerom
prikrivanja ¢injenica. Postupakje utokuu 11 predmeta...

U pogledu kontrole finansiranja politickih aktivnostiiizbora, Agencija je podnela 33 zahteva za
pokretanje prekrsajnog postupka zbog krsenja Zakona o finansiranju politickih aktivnosti.
Prekrsajnisudoviizreklisuvedibrojpresudanaosnovu zahteva podnetih prethodnih godina...



Institucionalni okvir

Preventivne mere
Institucije Srbije za prevenciju korupcije u potpunosti ispunjavaju medunarodne standarde i

pokazuju dobar potencijal. Medutim, potrebno je je pobolj3ati ljudske resurse i saradnju. Potrebno
je hitno usvojiti izmenjeni zakon koji omogucava Agenciji za borbu protiv korupcije da ojaca svoju
ulogu klju¢ne institucije... Zahtevi Zakona o javnim nabavkama i Nacionalne strategije za borbu
protiv korupcije i akcionog plana tek treba u potpunosti da se sprovedu. Zdravstvena zastita,
obrazovanje, gradevinarstvo i prostorno planiranje, infrastrukturni projekti i privatizacija javnih
preduzeda i dalje su narocito podlozni korupciji. Potrebno je dodatno razviti nezavisni nadzor i
kapacitet za rano otkrivanje protivpravnih radnji i sukoba interesa. Treba da postoji veca

odgovornostitransparentnostu upravljanjujavnim preduzedima.
Savet za borbu protiv korupcije ... i dalje nema dovoljno resursa, a naimenovanje novih ¢lanova

Savetacekasejosod2013.godine... (Vladanesledinjegove preporuke).
Institucionalni kapacitet Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o

licnosti treba dodatno povedati...

Sprovodenje zakona

Sudije, tuzioci i istrazitelji specijalizovani za finansijski kriminal koji ukljucuje i korupciju, dodatno
su obuceni, ali potreban je odrzivi pristup specijalizovanim obukama na svim nivoima. Specijalno
tuzilastvo za borbu protiv organizovanog kriminala i korupcije je nastavilo da procesuira
sluc¢ajeve korupcije navisokom nivou....

Meduinstitucionalna saradnja izmedu agencija za sprovodenje zakona i tuzilaStvom je
poboljSana u izvesnoj meri, ali zahteva dalje ja¢anje. Nova strategija finansijske istrage obuhvata
planove za reorganizaciju organa za sprovodenje zakona, povecanje njihovog nivoa specijalizacije
i zapoSljavanje forenzi¢kih racunovoda. Medutim, finansijska sredstva tek treba da budu
dodeljena.

Ne postoji bezbedna platforma za elektronsku razmenu podataka ili za komunikaciju izmedu
tuzilastva, policije, poreskih i drugih organa. Takode, ne postoji sistem koji omogucava statisticko
pracenje krivicnog postupka. Odeljenja interne kontrole i dalje nemaju dovoljno opreme,
sredstava i ljudskih kapaciteta. Potrebna je reforma inspekcijskih sluzbi radi povecanja njihove
odgovornosti...

Pravniokvir

Pravni okvir za borbu protiv korupcije nacelno postoji... Preterano pribegavanje odredbama
Kriviénog zakonika o zloupotrebi poloZzaja odgovornog lica u privatnom sektoru Stetno je za
poslovnu klimu i pravnu sigurnost. | dalje se razmatraju izmene Krivicnog zakonika za
obezbedivanje odrzivog pravnog reSenja za delotvorno gonjenje za privredne prestupe....Treba
izmeniti odredbe vazeceg Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije koje se odnose na
prevenciju sukoba interesa i izjave o imovini i provere imovine javnih funkcionera, kako bi se
obezbedilo sprovodenje Zakona i odvracajuce sankcije u slucajevima dokazanih krsenja. Zakon o
finansiranju politickih aktivnosti postoji, ali ga je potrebno izmeniti da bi se obezbedila primena
njegovih kaznenih odredaba. Preporuke OEBS-a/ODIHR-a o finansiranjuizbornih kampanja jo$
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uvek nisu uzete u obzir. Srbija bi trebalo da razvije ¢vrsce propise i da obezbedi primenu
odvracajucih sankcija na dokazana krSenja Zakona o finansiranju politickih aktivnosti, sukobe
interesa i izjave o imovini i proveru imovine javnih funkcionera. Novi Zakon o zastiti uzbunjivaca
stupiojenasnagu ujunu. Opstinedostacizakonai pravila u Srbiji pogoduju korupciji...

... Srbija je ratifikovala sve glavne medunarodne instrumente za borbu protiv korupcije i ugovorna
je strana u Konvenciji UN protiv korupcije, ali je odabrala da ne inkriminiSe nezakonito
bogadenje....Zakon o pristupu informacijama ne obezbeduje odgovarajuce sprovodenje odluka
Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti. Lobiranje nije
regulisano...

Kasni se sa nekoliko vaznih mera kada je re¢ o Strategiji i akcionom planu za borbu protiv
korupcije za period 2013-2018 (npr. uspostavljanje delotvorne koordinacije i mehanizama za
pracenje). Jos uvek nisu dodeljena adekvatna sredstva i ljudski kapaciteti za potpuno sprovodenje
Strategijeiakcionogplana.

Meduministarska koordinaciona grupa koja je uspostavljena 2014. godine i kojom predsedava
premijer, sastala se samo jedanput. Postoji hitna potreba da se osiguraju bolji radni aranzmani
izmedu Ministarstva pravdeidrugih organaitela koja su ukljucena u suzbijanje korupcije...

Vlada je u maju usvojila Strategiju istraga finansijskog kriminala koja zahteva istrage tokova
novca ste¢enog kriminalom paralelno sa krivicnim istragama i podrzava istrage izvan prvobitnog
slucaja. Medutim, adekvatni resursi tek treba da se dodele, a akcioni plan nije usvojen. Akcioni plan
za Strategiju reforme javne uprave ukljucuje mere za povecanje odgovornostii transparentnosti
ujavnomsektoru u cilju borbe protiv korupcije, ali su za to potrebniodgovarajuciresursi.

Pravosudna saradnja u krivi¢cnim stvarima

...Srbija jos uvek nije zakljucila sporazum o saradnji sa Evrojustom zbog zastoja u noveliranju svog
pravnogokviraza zastitu podataka o licnosti.

Borba protivorganizovanog kriminala

Srbijaje ostvarilaizvestan nivo pripremljenosti u pogledu borbe protiv organizovanog kriminala.
lzvestan napredak je ostvaren u reorganizaciji Ministarstva unutrasnjih poslova i u povecanju
kapaciteta za kontrolu granice. Medutim, broj pravosnaznih presuda je i dalje mali. Nastojanja da
se istraze Sire mreze kriminala i da se procesuiraju sluajevi pranja novca se moraju povecati.
Finansijske istrage i koncept policijskog rada utemeljenog na obavestajnom radu se nedovoljno
koriste.Zamrzavanje imovineiz predostroznostise retko primenjuje, a nivo trajno oduzeteimovine
jenizak. Ne postoji nezavisanitransparentan nadzor nad radom policije....

Broj pravnosnaznih presuda za dela organizovanog kriminala i dalje je mali u poredenju sa
procenjenim razmerama regionalnog i domaceg kriminalnog trziSta. Potrebno je uspostaviti
evidenciju proaktivnih istraga. Pravnosnazne presude i delotvorno razbijanje organizovanih
kriminalnih grupaidaljesuretki.
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Dodatno su unapredeni kapaciteti za operativnu saradnju na bilateralnom i regionalnom nivou. U
martu je odrzan prvisastanak izmedu direktora policija Srbije i Kosova uz podrsku Euleksa. Policija
ima pristup bazama podataka Interpola o trazenim licima, ukradenim motornim vozilima,
dokumentima i umetnickim delima. Saradnja sa Evropolom je intenzivirana, ali oficir za vezu u
Hagu jo$ uvek nije postavljen. U aprilu su okoncani pregovori o saradnji sa Evropskom policijskom
akademijom (Cepol), a modalitet saradnje je u pripremi. Tri specijalizovane jedinice, i to za krivicnu
analizu; terorizam i ekstremizam; i za prevenciju, zavisnost i suzbijanje droga, potrebno je
adekvatno kadrovski popuniti, obuciti i opremiti... Nivo meduinstitucionalne saradnje, protoka i
razmene informacija izmedu sluzbi za sprovodenje zakona treba dodatno unaprediti. Predstoji
uspostavljanje centralnog krivi¢nog obavestajnog sistema i usaglasenih statistickih podataka.
Saradnja izmedu policije i Posebnog tuzilastva za visokotehnoloski kriminal se poboljSava.
Jedinicazavisokotehnoloskikriminalidalje nije dovoljno kadrovskiopremljena...

Kratak komentar Izvestaja EK

Evropska komisija je u IzveStaju za 2015. ocenila da je Srbija nacinila ,,odredeni napredak* (,,some
progress“), u borbi protiv korupcije. Medutim, kada se sagledaju pojedinosti, moze se videti da se u
Izvestaju govori i o brojnim slabostima, da se neke od njih pominju u izvestajima iz Brisela veé
deceniju, kao i da neki od krupnih problema za borbu protiv korupcije koji tiste Srbiju nisu ni
pomenuti, usled nepostojanja evropskih pravila.

Na zakonodavnom planu, EK vidi napredak u Cinjenici da je usvojen Zakona o zastiti uzbunjivaca,
ali bez osvrta na slabosti pojedinih reSenja ili na poCetak primene. S druge strane, EK kao problem
vidi to S$to jo$ uvek nisu izmenjeni Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije (radi jacanja
ovlascenja ovog organa), odredbe Krivi¢nog zakonika o privrednom kriminalu i korupciji, Zakon o
finansiranju politickih aktivnostiisto uopste nije donet Zakon o lobiranju.

EK ocenjuje da ,,snazan politicki podsticaj (za borbu protiv korupcije) tek treba da se pretoci u
odrzive rezulate“, ¢ime se, u stvari, ukazuje da ih do sada nije bilo dovoljno. Izmedu ostalog, u
Izvestaju se konstatuje da se interministarska grupa za koordinaciju borbe protiv korupcije, na
¢ijem Celu je premijer, uspostavljenjau 2014, sastalasamo jednomistoga nijeimala Zeljeni efekat.

Primetno je nezadovoljstvo EK rezultatima u otkrivanju i kaznjavanju korupcije ,,na visokom
nivou“, a moguce reSenje se vidi u snaznijem nadzoru, boljoj saradnji jaanju kapaciteta i
proaktivnosti internih kontrola i istraznih organa, kao i u sprovodenju finansijskih istraga. EK je
prosle godine pisala o problemu ,curenja informacija o istragama“ i ,krSenju pretpostavke
nevinosti“. Isticemo da se kritika EK sada ¢ak pojacava - ukazuje se da slucajevi ,,curenja“ nisu
ispitani, ali da su bez reakcije istraznih organa ostali i ,,brojni slu¢ajevi korupcije visokog profila,
ukljucujudiione kojisu predstavljeniu medijima*“.

Medu drugim stvarima koje predstavljajuili krSenje ve¢ postojeéih propisaiili loSu praksu, a koji su
se nasli u izvestaju mogu se izdvojiti ,nedovoljno cesto“ postupanje Vlade po preporukama svog
antikourpcijskog Saveta, nepostupanje po odlukama Poverenika zainformacije. Sdruge strane,
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EK je Vladi, po oceni nase organizacije ocigledno ,progledala kroz prste“ u pogledu
(ne)ispunjavanja obaveza iz antikorupcijske strategije - ukazuje se da je ,nekoliko mera
odlozeno®, dok u stvarnosti veéina aktivnosti nije bila sprovedena u zadatim rokovima ili na
odgovarajucinacin.

EK je zatrazila ,vec¢u odgovornost i transparentnost u upravljanju javnim preduze¢ima“, kao i
potrebu za ranim otkrivanjem nepravilnosti u javno-privatnim partnerstvima, upravljanju
drzavnim firmama, javnim nabavkama i privatizaciji. Medutim, van fokusa izvestaja ostale su
pojedine problemati¢ne tacke u vezisa ovim pitanjima. To su,izmedu ostalog, zaobilaZenje pravila
o nadmetanju iz domacih zakona koriséenjem medunarodnih sporazuma kod projekata velike
vrednosti, potpunatajnostiliodlozeno objavljivanje ugovorainastavak politicke kontrole u javnim
preduzeéimaipored zakonskih obaveza o sprovodenju konkursa.
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Primeri presuda korupcije iz Republike Ceske

Podmicivanje AleSa Kvapila,
bivSeg gradonacelnika i njegovog sekretara Radovana Novotnjija

Izvoriodluke:

Regionalnisud uBrnu,br.predmet1T7/20100d 7. septembra2010.
Visisud uOlomucu, br. predmeta2T098/2010 od 12.aprila 2011.
Izvoriinformacija nainternetu, serveri:ihned.cz, www.idnes.cz, www.lidovky.cz

Krivicaikazna:

Glavni akteri u ovom slucaju, kao optuzeni, a kasnije i osudeni, bili su bivsi predsednik opstine
Brno-Zabovreski (deo grada Brna), g. Ale Kvapil, i njegov bivsi sekretar g. Radovan Novotnji. Oni su
pocinili krivicno delo u vezi sa dodelom zemljiSta za izgradnju zgrade ,,Sono“ centra u ulici Veveri u
Brnu. Naime, sud je utvrdio da su njih dvojica trazilli mito od investitora, izvrSnog direktora firme
»SONO Records Ltd.”, g. Jiri Stopla. Prvobitno, vrednost traZzenog mita bila je 4 miliona ¢eskih
kruna (CZK, oko 150.000 evra po sadasnjem kursu), da bi kasnije cena pala na milion kruna (oko
37.000 evra). Mito su trazili kako ne bi postavljali prepreke prilikomizgradnje, adelimi¢noi prilikom

projektovanja administrativnog centra PLATINUM u Veveri uliciu Brnu.
Visi sud u Olomucu je odlucivao po Zalbi optuzenih g. Alesa Kvapila i g. Radovana Novotnjija i po

zalbijavnogtuzioca na presudu Regionalnog suda u Brnu od 7. septembra 2010. Regionalnisud jeu
prvom stepenu proglasio g. AleSa Kvapila krivim za krivi¢no delo primanja mita iz ¢lana 331. stav 2,
stav 4, tacka b) Zakona br. 40/2009 (Krivicnog zakonika, u daljem tekstu "KZ"), a g. Radovana
Novotnjija krivim za organizovanje primanja mita prema ¢lanu 24. stav 1. tacka a) KZi ¢lan 331 stav
2, stav 4 tacka b) KZ. Obojica su osudeni na bezuslovnu zatvorsku kaznu u trajanju od 7 godina.
Pored toga dosudena je i nov¢ana kazna u iznosu od 500 hiljada CZK g. AleSu Kvapilu i 250 hiljada
CZK g. Radovanu Novotnjiju (preko 18, odnosno 9 hiljada evra). Ukoliko ove novc¢ane kazne ne bi
bile placene, primenila bi se i dodatna zamenska kazna. Pored toga, obojici osudenih je oduzeta
imovinakori$¢ena zaizvrsenje krivicnog dela (mobilni telefoni).

Cinjenice:

Projekat ,Sono“ centra je ocenjen kao skup i atipican. Medutim, na osnovu dokaza, svedocenja
Zrtava, ali takode i svedocenja optuzenog Kvapila, Cini se da je projekat bio pravilno pripremeljen.
Paipak, tokom pripreme projekta g. Kvapil je izrazio zabrinutost po pitanju povezanosti gradilista
sa putnom mrezom i zatrazio od investitora dodatnu projektnu dokumentaciju u vezi sa stanjem
saobracaja.

Medutim, prema tvrdnjama investitora, pitanje saobracaja je ve¢ bilo detaljnoizlozeno u inicijalnoj

projektnoj dokumentaciji, i predsednik opstine se u stvari nije dovoljno upoznao sa postojec¢im

materijalima. Sud je razmatrajudisituacijui stav g. Kvapila procenio daje ovo u stvari bila priprema
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za pregovore oko mita. Sud je do ovog zakljucka doSao narocito u kontekstu izjave
drugooptuzenog. On je, tokom privatnog sastanka, obavestio investitora o obavezi dostavljanja
dodatne saobracajne dokumentacije, saopstivsi da takva dokumentacija dokumentacija moze biti
predata i na samo jednom listu papira, ali samo ukoliko investitor kaze ,da”. Ovo ,da” je sud
tretirao kao pristanak da se obezbedi trazenifinansijskiiznos-mito.

U pocetku se investitor opirao moguénosti da ude u nedopustene dogovore. Kao $to se sa snimka
moze Cuti, oni susmatralida je projekat u potpunosti pripremljenida nema potrebe dase traziicija
pomoc¢ za dobijanje dozvola za izgradnju. Drugooptuzeni, g. Novotnji, nagovestio je
predstavnicima investitora, da gradonacelnik, u slu¢aju da bude ,nezadovoljan”, lako moze
pronaci neki nedostatak u projektu, $to bi sprecilo odobrenje i kasniju realizaciju. Investitorisprva
nije prihvatio ovaj zahtev, pa je odrzano jo$ nekoliko sastanaka. U meduvremenu svedok je
obavestio Jedinicu za otkrivanje korupcije i finansijskog kriminala, koja je obezbedila opremu i
obucila gaza prisluskivanje.

Zalba:

Javni tuzilac je u svojoj Zalbi naveo da se slaze sa ¢injenicama koje su utvrdene u ovom slucaju, ali
se zalio na presudu zbog neslaganja sa stavom suda da je dovoljno da se dosudi nov¢ana kazna
zajedno sa zatvorom. Tuzilac je takode bio ubeden da postoje uslovi da se dosudi oduzimanje
imovine.

Optuzeni Ale$ Kvapil se Zalio i na Cinjenicu da je oglasen krivim i na visinu kazne. On je osporio
zakljuc¢ak osnovnogsudada je sastanak u gradskoj vecniciodrzan na njegovu inicijativu, jer za tako
nesto nema dokaza. Kvapil je takode osporio sudsku ocenu dokaza, ocenjujuci je pristrasnom i u
neskladu sanacelom logi¢kogjedinstva. Takode je predloZio da se svedok (g. Stopl) proglasi krivim
ikazni. Presudu jeosporioizbogtogasto jeiskazima svedoka poklonjeno bezgrani¢no poverenje.

Optuzenijetakode ukazao na politi¢ki aspekt ovog slu¢aja. Naime, nacelnik policije jeinstruisan da
okonca istragu u roku od tri meseca, $to se poklapalo sa datumom izbora za poslanicki dom
(skupstinu). Optuzeni se takode nije slagao sa vodenjem sudenja. Prema njegovim re¢ima, nije
pridat dovoljan znacaj Cinjenici da je krivéna prijava protiv njega podneta u ogranku Jedinice za
otkrivanje korupcije i finansijskog kriminala, koja bi trebalo da ima tajne kancelarije na trgu
Senovazne br. 10 u Pragu. U poslednjoj tacki zalbe optuzeni je u osnovi osporio upotrebljivost
snimaka prisluskivanja i naglasio da, prema misljenju vestaka, postoji velika verovatnoca da je
materijal bio tehnickiizmenjen.

Optuzeni Radovan Novotnji je takode podneo Zalbu na osudu i na kaznu, u kojoj je tvrdio da je
sudski proces imao znacajne nedostatke. On je smatrao da je korid¢enje snimaka g. Jirzija Stopla
neprihvatljivo, zato $to su bili snimljeni bez znanja i dozvole drugih uéesnika razgovora, tj. bez
znanja optuzenog. Takvo misljenje optuzenog je u suprotnosti sa sudskom praksom Vrhovnog
sudaiUstavnogsuda.

- 14 -



Izuglajavnogfunkcionera

Oba optuzena su zastupala tezu da zakonski kriterijumi za postojanje ,obavljanja poslova u
javnom interesu” nisu biliispunjeni u ovom krivicnom predmetu. Medutim, Visi sud u Olomucu nije
seslozZiosatimeipotvrdiojestavosnovnogsuda.

Zalbeni sud se, medutim, nije sloZio sa pravnim shvatanjem osnovnog suda prema kojem je
optuzeni g. Kvapil pocinio krivicno delo postupajuéi kao funkcioner sa namerom da pribavi sebi ili
drugome znacajnu korist u skladu sa ¢lanom 331. stavom 4. tacka b) Krivi¢nog zakonika. Da bi neko
lice potpalo pod kategoriju javnog funkcionera prema definiciji iz ¢lana 127. Krivicnog zakonika,
mora ispunjavati neki od uslova iz tacaka a) do i) istog ¢lana i da obavlja poslove u korist drzave ili
drustva, koristi nadleznosti koje su mu/joj dodeljene za vrienje ovih duznosti, a te duznosti se
moraju odnositi na odgovornost za pripremu donosenja odluka kao i na u¢inak donetih odluka u
definisanom okviru. Osoba koja nema nadleznosti u donosenju odluka ne moze biti javni
funkcioner.

»Obavljanje poslova za racun drzave ili drustva je vrSenje vaznih javnih funkcija, kao i aktivnosti
odgovornih sluzbenika i drugih odgovornih lica koje su iscrpno navedene u tackama a) do i), kao i
izvrdna ovlascenja definisana relevantnim zakonima. Drugim recima, to uvek mora biti vrenje
poslova od Sireg drustvenog znacaja." (iz odluke Vrhovnog suda od 4. decembra 2011, br.
2T098/2010).¢

Uzimajuci u obzir okolnosti ovog slucaja i situaciju u kojoj su predsednik opstine i njegov sekretar
trazili mito kako bi opstruirali izgradnju ,Sono“ centra, prvooptuzeni, prema misljlenju zalbenog
suda, nije imao status javnog funkcionera koji bi bio stranka u postupku u smislu ¢lana 85. stav 1
tackab) Zakonaoizgradnji. G.Kvapil nije bio ovlascen, kao predsednik opstine, da zapovedi bilo Sta
zameniku direktora opstinskog Odseka za izgradnju, koji je bio nadlezan za navedeni projekat i
funkcioner koji odlucuje u predmetuizdavanjadozvole. U ovom slu¢aju sud je formalno posmatrao
definiciju javnog funkcionera i njegove zakonom propisane nadleZnosti, ali je ignorisao Cinjenicu
dazZrtva nije bila u moguc¢nosti da uocirazliku izmedu pravnog statusa osobe koja je trazila mito od
njenih pretpostavljenih ovlas¢enja. OcCigledno je iz odluke i opisa slu¢aja da je investitor verovao u
kvalitet svog projekta i da je smatrao da ¢e dobiti dozvolu bez intervencije. Medutim optuzeni su
poljuljali ovo uverenje, zastrasujuci zrtvu izjavama koje svedoce o njihovoj moéi, narocito pricama
o tome S$ta sve predsednik opstine moze da uradi kako bi zakomplikovao odobravanje i izvodenje
projekta. Ova Cinjenica nije naposletku uticala na pravnu kvalifikaciju krivicnog dela, ali je imala
karakter otezavajuce okolnosti prilikom odredivanja kazne za optuzene.

PresudaVisegsudauOlomucu

U svetlu gore pomenutog, utvrdena je nova pravna kvalifikacija krivicnog dela - primanje mita iz
¢lana 331. stav 2, stav 3 tacka a) Krivicnog zakonika, u vezi sa ¢lanom 23 Krivi¢nog zakonika
(saizvrsilastvo). Prema presudi Viseg suda, krivicno delo nije bilo u vezi sa aktivnostima javnog
funkcionera.
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Nakon $to je promenio odluku o krivici optuZenih, sud jeizmenioipresudu u pogledu kazne. Naime,
drugacija pravna kvalifikacija povlaci sa sobom i drugaciji raspon kazne. U slucaju pravne
kvalifikacije po prvostepenoj presudi, zapreéena je bila zatvorska kazna izmedu 2 i 8 godina, a po
novojdo desetgodina.

Bivsi predsednik opstine Brno - Zabovreski, g. Ale$ Kvapil, osuden je od strane apelacionog sudana
Cetiri godine bezuslovne kazne zatvora, kao i novéanom kaznom od 1 milion CZK (37 hiljada evra).
Takode mu je oduzet mobilni telefon koji je koriSé¢en u izvrSenju dela. Saucesnik i bivsi sekretar
opstine, g. Radovan Novotnji, takode je osuden na Cetiri godine bezuslovne kazne zatvora, na
nov¢anu kaznu od 500 hiljada kruna (oko 18 hiljada evra) i zaplenu mobilnog telefona.
Optuzenome g. Novotnjiju verovatno je izreCena niza nov¢ana kazna usled losijeg imovinskog
stanja, $to se moze zakljucitina osnovu analize izvestaja o imovini ova dvajavnafunkcionera.

Rezime

Da bi bila dokazana krivica koriséen je snimak prisluskivanih pregovora izmedu predsednika
opstine, njegovog sekretaraiinvestitora. Investitor, g. J. Stopl, 0 ovim razgovorima je svedo¢io i na
sudu. Slu¢aj jedopunjen svedocenjimadrugih lica. To su bili ljudi koji se bave urbanim planiranjem,
koji su komentarisali kvalitet projekta ,,Sono“ centra kao i proceduru primenjenu u ovom slucaju.
Na kraju, ¢injenica da je drugooptuzeni zadrzan u pritvoru nakon $to je uhvacen u primanju mita
imalajeveomavaznuulogu prilikom donoSenja presude.

Sud je morao da se bavi prigovorima optuzenih po pitanju prihvatljivosti dokaza o prisluskivanju.
Naime, prisluskivanje je vrseno od strane svedoka, $to, prema misljenju optuzenih, predstavlja
krsenje zakonskih nacela. Oni su takode ukazali na nalaze iz izvestaja vestaka koji su ispitivali
tehnickikvalitet snimka prisluskivanjai ukazalina moguée tehnicke intervencije na snimku. Sud se
bavio ovim protivargumentima i pruZio je odgovarajuce obrazloZenje za njih. Pri tome, od znacaja
je bilai ranija sudska praksa. Naime, regionalni sud u Brnu je, parafrazirao odluku Vrhovnog suda
br.5Tdo 459/2007, koja se poziva na ¢lan 89. stav 2 Krivicnog zakonika, prema kojoj se moguénost
prikupljanja dokaza tajnim snimanjem od strane svedoka ne moze u potpunosti iskljuciti.
Regionalni sud u Brnu je zakljucio da, uzimajuci u obzir specifi¢ni osnov za prisluskivanje od strane
svedoka (u ovom slu¢aju nacin da se pribave dokazi o koruptivnom ponasanju), takav metod nije
narusio pravo na privatnost.

Kao deo obrazloZenja i procene dokaza bilo je veoma znadajno da se ispita kredibilitet svedoka g.
Stopla i njegovog odnosa sa istraziteljima. Naime, on je podneo prijavu ogranku Jedinice za borbu
protiv korupcije i finansijskog kriminala u Pragu. Adresu te jedinice, prema tvrdnjama odbrane,
tesko je pronadi, buduci da nema nikakve oznake na zgradi u kojoj su smesteni. Prema odbrani,
ovajdokaz dovodi u pitanje nepristrasnostistraznogtela. Sud je bio zadovoljan objasnjenjem da je
svedok pronasao adresu na internetu. Medutim, nije jasno da li je sud proverio moze li se adresa
pronaci na jednostavan nacin, imajudi u vidu Cinjenicu da je u pitanju tajna lokacija. Analiza
snimaka prisluskivanja nije ukazivala nazlostavljanjeilipodmetanje dokaza od strane policije.
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Vazno je uzeti u obzir misljenje suda o statusu javnih funkcionera. U ovom slu¢aju postoji slaganje
izmedu prvostepenogizalbenog suda. Zalbeni sud je uze tumacio ovlad¢enja javnih funkcionera, a
time i kontekst izvSenja krivicnog dela. Medutim, svojstvo funkcionera je uticalo na presudu, kao
otezavajuca okolnost.

Prilikom razmatranja presude, mora se uzeti u obzir i aktuelna praksa sa uslovnim otpustom.
Osudena lica naj¢e$¢e budu oslobodena nakon $to odsluze polovinu kazne. Isto se odnosi i na
slucaj g. Aleda Kvapila, koji je bio uslovno osloboden nakon $to je u zatvoru proveo blizu polovine
zatvorske kazne na koju je osuden, 24. januara 2013. Radovan Novotnji je takode uslovno
osloboden nakon odsluzenja priblizno polovine kazne, 11. aprila2013.
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Slucaj bivseg nacelnika opstinske policije glavnog grada Praga
g. Vladimira Kotrousa

Izvoriodluke
Opstinskisud u Pragu,br.376/2012

Visisud u Pragu, predmet 81t 1/2013
Izvoriinformacija nainternetu, serveri:ihned.cz, www.idnes.cz, www.lidovky.cz

Krivicaikazna

U ovom slucaju je osuden g. Vladimir Kotrous, bivsi nacelnik opstinske policije u Pragu (u daljem
tekstu ,,OP") koji je pocinio krivicno delo u vezi sa javnim nabavkama, odnosno, odrzavanjem
automobila u OP. OptuzZenije zahtevao mito uiznosu od 5% od zarade kompanije koja ¢e odrzavati
automobile. U zamenu za mito, optuZeni je trebalo da obezbedi da javna nabavka ili uopste ne
bude raspisana ili da se uslovi nabavke tako definiSu da omoguce unapred odredenoj firmi da
dobije natenderu.

Visi sud u Pragu je postupao po zalbi praskog gradskog javnog tuzioca i po zalbi optuzenog g.
Vladimira Kotrousa protiv presude Opstinskog suda u Pragu od 29. novembra 2013. U prvostepenoj
presudioptuzeni je proglasen krivim za narocito tezak oblik izvrSenja krivicnog dela primanja mita
po ¢lanu 331.stav 2, stav 4 tacka a) Zakona br. 40/2009 Coll., Krivi¢ni zakonik (u daljem tekstu ,,KZ")
i pokusaja narocito teSkog oblika izvrSenja krivicnog dela zloupotrebe sluzbenih ovlascenja iz
¢lana 329. stav 1 tacka a), stav 2 tacka a) KZ, a u vezi sa ¢lanom 21 stav 1 KZ. Za ovo krivi¢no delo
opstinski sud u Pragu je dosudio bezuslovnu zatvorsku kaznu u trajanju od 6 godina, kao i zabranu
vrienja bilo kakve funkcije u opstinskoj ili drzavnoj policiji u trajanju od 10 godina. Takode mu je
zaplenjenaimovinauvrednostiod 103.500 CZK (oko 3.800 evra).

Zalba

Zalba tuzioca se odnosi na sve delove presude, a na Stetu optuzenog. Prema tuZiocu, optuzeni bi
trebalo da je proglasen krivim za primanje mita u svojstvu funkcionera, odnosno na osnovu ¢lana
311.stav2,stav4tackab) KZ,anenaosnovu ¢lana311. stav 2, stav4tackaa) KZ. PrematuZiocu, to
jeocigledna greska, buducida je cakiu preambuli navedenaispravnatackab). Prema tuziocu, sud
jetakode nacinio gresku kada nijeizrekaoinov¢anu kaznu, uprkos ¢injenici da je optuzeni pokusao
i Cak i uspeo da ostvari nedopustenu zaradu. S druge strane, tuzilac je smatrao da je trajanje mere
zabrane obavljanja delatnosti predugo, narocito kada se ima u vidu Cinjenica da joj prethodi
relativno dugacka kazna zatvora. Tuzilac je trazio da se pored zatvorske izrekne i novéana kazna u
iznosu 0d 300.000 CZK (oko 10 hiljada evra).

Optuzenije takode podneo zalbu na sve tacke presude. U obrazlozenju je osporio delove dokaznog
materijala. On tvrdi da se ne moze sa sigurno$c¢u dokazati da su tragovi hemijske supstance, koja je
koris¢ena daseobeleze novéanice, zaista pronadenina njegovoj odedi. Pored toga, optuzenije na-
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glasio da nikada nije uzeo mito od 200 000 CZK (oko 7,5 hiljada evra) i da sud nije uspeo da utvrdida
jeonto ucinio. Na kraju je ukazao naizrazite slicnosti formulacija u presudii optuznici, $to, prema
misljenju odbrane, za posledicu ima previSe formalan pristup, ne ispunjava zahteve ¢lana 125.
Zakona br. 141/1961 Coll., Zakona o krivicnom postupku (,ZKP"), pa njeno razmatranje nije
moguce.

Izuglajavnogfunkcionera

Optuzenije pocinio krivi¢éno delo kao nacelnik opstinske policije glavnog grada Praga. Dokazano je
da je, makar u periodu od 23. avgusta 2011. do 25. novembra 2011, u okviru svojih ovlascenja i
prilikom obavljanja sluzbenih poslova nameravao da ostvari finansijsku dobit za koju nije imao
osnova uzakonuiliu ugovoru. Onje od g. Jozefa Jisa, izvrénog direktora ,,JISA Ltd.”, zatraZio mitou
vidu redovne provizije. Ta ,provizija“ bi bila 5% iznosa koji se fakturie za usluge odrzavanja
automobila opstinske policije. U zamenu za to, optuzeni je trebalo da obezbedi da na snazi ostane
od ranije zaklju¢eni ugovorsa , JISA Ltd.”, bilo tako 3to ¢e ugovor biti produzen bez tendera, ili tako
$to bise pobrinuo datender sadrzi uslove koji ¢e zagarantovatiuspeh ,JiSALtd”.

,»,OptuZeni nije zatrazio mito u svojstvu obi¢nog gradanina, ve¢ kao nacelnik opstinske policije. On
je nesumnjivo bio u polozaju da tvrdi kako moze da kontroliSe raspisivanje i tok tendera. Prema
tome, delaojeusvojstvujavnogfunkcionera, uskladusaélanom 127 stav1tackad),e) KZ.”

Bududida bivrednost nezakonite koristi koju je optuzeni zatrazio poraslana 1,2 miliona CZK (preko
44 hiljade evra) do kraja godine, to bi znacilo da je dvostruko prekoracen zakonski prag za
odredivanje ,znacajne koristi“. Stavide, nije poznato je da optuZeni planirao da prestane sa
izvla¢enjem koristi nakon Sto protekne godina. lako optuzenome nije isplacen taj ceo iznos veé
»,Samo" 350,000 CZK (oko 13.000 evra),itojedovoljnodaseispuneusloviiz¢lana 331, stava 4, tacke
b) KZ, bududi da je optuZeni trazio mito, bio je na poloZzaju javnog funkcionera i imao nameru da
pribavisebiznacajnu korist. Ova odredba KZ ne zahteva da okrivljeni takvu korist zaista i primi.

Drugostepeni sud se nije sloZio sa presudom opstinskog po pitanju ispunjenja elemenata krivicnog
dela zloupotrebe sluzbenog polozaja. Zahtevanje mita ne moze se, po oceni suda, sa sigurnoséu
smatrati vrSenjem sluzbenih ovlas¢enja. Ovo misljenje je potkrepljeno komentarom odredaba KZ.
»Kad lice koristi sluzbena ovlas¢enja na nacin koji je u suprotnosti sa drugim propisom to
predstavlja krsenje ili izigravanje odredenog zakona ili podzakonskog akta. Prekrsilac svesno
postupa u suprotnosti sa pravnom normom ili svesno izbegava da primeni odredenu pravnu
normu®. Pored toga, tokom istrage nije dokazano da se optuzeni u stvarnosti bilo kada protivio
raspisivanjutendera, nitida je bilo kakav tender bio pokrenut.

Kako je zalbeni sud ustanovio da nije bilo pokusaja za zloupotrebu sluzbenih ovlaséenja i usled
slabo obrazlozene pravne kvallifikacije u odluci opstinskog suda, prvostepena presuda je
ponistena. Drugostepeni sud je smatrao da je moguce doneti novu odluku na osnovu delimi¢no
ispravnih injeni¢nih nalaza prvostepenogsuda.
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PresudaVisegsudauPragu

Zalbenisud je presudio da je optuZeni kriv za krivi¢no delo primanja mita po ¢lanu 331 stav 2, stav 4
tacka b) KZ, za Sta mu je izrekao kaznu zatvora u trajnju od pet i po godina. Sud je takode podrzao
zalbu tuZiocaiizrekao novcanu kaznu od 400 hiljada CZK (oko 14,8 hiljada evra), sa ciljem da utice
na imovinu optuZenog i sredstva koja su stecena krivicnim delom. U vezi sa nov€anom kaznom
zalbeni sud je presudio da nije neophodno da se zaplene sredstva koja bi predstavljala zamenu za
nezakonito stecenu korist. Prilikom odredivanja mere koja se izrice uz presudu, sud je zakljucio da
zabranom vrsenja funkcija unutar opstinske ili drzavne policije nije adekvatno obuhvaéen
specifican status optuzenog, u vezi sa kojim je pocinio krivéno delo i prema kojem mu je izrecena
kazna, niti su obuhvacene sve aktivnosti koje su omogucile izvrSenje krivicnog dela. Stoga je
7albeni sud prosirio meru na zabranu vréenja bilo kakvog posla u organima gonjenja. Zalbeni sud je
izmenioivisinu kazne, u skladu sa predlogom tuzioca, na pet godina.

Rezime

Do osude je doslo na osnovu snimljene komunikacije. Prvo prisluskivanje je obavio svedok (zrtva
korupcije), g. Jozef Jis. Kasnije su to ucinili policijski operativci. Drugi dokaz protiv optuzenog je
bilo otkri¢e hemijske supstance koja je kori¢ena da se obeleze novcanice u vrednosti od 200.000
CZK, koje su koris¢ene kao mito. Ovaj dokaz je u nekoliko navrata preispitivan u sudu buduci da
iznos koji odgovara obelezenim novéanicama nije pronaden ni u kuci ni u vikendici optuzenog, niti
su tamo pronadeni tragovi hemikalija kojim je novac bio obelezen. Jedini predmeti na kojima su
pronadeni takvi tragovi, ali to nije u potpunosti dokazano, bile su pantalone optuzenog. Kao ostali
dokazi posluzili su iskazi svedoka koji je opisivao okolnosti davanja mita. Jedan od najznacajnih
dokaza je hapSenje optuzenogsaiznosom od 150.000 CZK koji je predstavljao drugu transu mita. Ni
u prvostepenoj, ni u drugostepenoj presudi ne navodi se zbog Cega je policija uhapsila optuzenog
tek nakon isplate drugog dela mita, umesto prilikom primopredaje prvih 200.000 CZK. Policija je
obelezila pakete novca drugacijim hemijskim supstancama, kako bi se kasnije mogao uociti
kontakt sa svakom od njih. Medutim, po pitanju iznosa od 200.000 CZK, bilo je moguce dokazati
samo da je optuZeniimao tragove hemijske supstance na svojim pantalonama, ali ni novac u tom
iznosu, nitiinformacije o tome na koji nacin je novaciskoriscen, nisu pronadeni.

Glavna tacka pravne kvalifikacije i odredenja kazne u ovom predmetu jeste ¢injenica da je prekrsaj
izvrSio javni funkcioner, osoba koja je u okviru poverenih ovlas¢enja za donosenje odluka koje se
ti¢u pravilnog funkcionisanja opstinske policije, bila zaduzena da zakljucuje i raskida poslovne
ugovore i javne nabavke. To znadi da je u pitanju osoba koja je imala pravne odnose sa razlicitim
licima u cilju da obezbedi ispravan i efikasan rad opstinske policije, kako bi ova ispunila zadatke
koji su propisani zakonom. Takode je vazno napomenuti, kao pouka ovog slucaja, da se ne moze
izjednaciti svaki prekrsaj javnog funkcionera koji ovaj pocini tokom vrSenja duznosti sa
zloupotrebom sluzbenog polozaja u smislu KZ.
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Slucaj g. Rata

Izvorinformacija:

Serveri:ihned.cz, www.idnes.cz, www.lidovky.cz , www.aktualne.cz, nedeljnik ,Respekt®

Snimak sudske presude Regionalnog suda u Pragu:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1559626-soud-poslal-ratha-na-85-roku-do-vezeni-

ten-proces-oznacil-za-divadlo

Krivicaikazna

Ovaj koruptivni skandal odnosi se na slucaj kada je g. David Rat, bivsi guverner i ¢lan regionalnog
veca SrednjoceSkog kraja uzeo mito, Sto je u vezi sa narusavanjem finansijskih interesa EU,
podmiéivanjemipregovaranjem radi davanja prednosti za ponudade u javnim nabavkama. U tome
su ucestvovali i drugi ¢lanovi organizovane grupe, izmedu ostalih Katerina Kotova (ranije
Pancova), bivsi direktor regionalne bolnice Kladno, Peter Kot, bivsi poslanik ODS (Gradanska
demokratska partija), bivsi direktor srednjoceskog ogranka Fonda osiguranjai bivsi zaposleni u pet
regionalnih bolnica u Srednjoceskom kraju, g.Pavel Drazdanski i g. Tomas Mali, rukovodioci
kompanije ,Konstruktiva Branko“, g. Vaclav Kovanda, menadzer ,,Pol kompanije“, g. Martin Jires,
menadzer kompanije ,Puro-klima“, g. Jindrih Rehak menadzer kompanije ,,Hospimed“ i Jan
Hajek, menadzer,,B. Braun Medical Ltd“.

Najvaznija figura slucaja je, bez sumnje, g. David Rat, narocito zato $to je u ovom slucaju javno
tuzilastvo razbilo predrasudu o tome da nije moguce goniti politi¢are visokog ranga. G. David Rat,
bivsi ministar zdravlja, guvernerinarodni poslanik prvostepeno je osuden presudom Regionalnog
suda u Pragu 23. jula 2015. Taj sud ga je proglasio krivim za krivicno delo primanja mita u
produzenom trajanju, u vrednosti od 16 miliona CZK (oko 600 hiljada evra) na osnovu ¢lana 331.
stav 1. alineja 1, stav 4. tackab) Krivicnog zakonika, i izrekao mu je bezuslovnu kaznu zatvora od 8,5
godina. To jeinajvedaizrecena kazna u okviru ove organizovane kriminalne grupe. Supruznici Kot
su osudeni na kaznu zatvora od po 7.5 godina i zaplenu sredstava u iznosu od 40 miliona CZK (oko
1,5 milion evra), menadzeri gradevinske firme ,Konstruktiva Branko®, g.Mr Drazdanski i g. Mali, na
kaznu zatvora od 5 godina, menadzeri kompanije ,Pol“ na 3 godine, menadZeri medicinskih
kompanija ,,Puro-klima“ i ,Hospimed®, g. Jire$ i g. Rehak na pet godina i g. Hajek iz ,,B. Braun
MedicalLtd.“ na3 godine zatvora.

Organizovanagrupa

Klju¢na tacka celokupnog slucaja je Cinjenica da su prethodno pomenuta krivicna dela pocinjena
od strane organizovane grupe. Ne bi bilo moguée da pocinioci pribave toliku nezakonitu korist da
nije postojao tako Sirok spektar umesanih lica. Prvo je bilo neophodno pronaéi osobu unutar
narucioca koja bi obezbedila da se tenderska dokumentacija skroji prema mogucnostima
odredenefirme. Takode je bilo neophodno pronadis druge strane firmu koja je voljna da plati mito.

Kakojeizjavilagospodalvana Salacova,jednaod optuzenih, mito jedatoradizakljuenjaugovora
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za sopstvenu firmu, tako da je nesumnjivo postojao motiv za korputivno ponasanje na strani
ponudaca. Mehanizam je mogao da se odrzitoliko dugo jer su postojalii neuspesni ponudaci koji su
bili delimi¢no umesani (kako je dokazano tokom istrage, prema prethodnom dogovoru, pobednik
natenderu je pripremao dokumentaciju za ostale kandidate). | s druge strane, nije bilo nikoga ko je
bio zainteresovanda stvarivratina pravi putiprekine nezakonite nabavke.

Podnosilac prijave

Slucaj je pokrenut na inicijativu bivSeg policijskog sluzbenika, a sada privatnog istrazitelja, g.
nabavkama u kabinetu guvernera Rata. Policija je pocela da prisluskuje u¢esnike u korupciji i za
pola godine imali su dovoljno dokaza da uhapse glavne aktere. Prema recima bivSeg direktora
Jedinice za borbu protiv korupcije i finansijskog kriminala, Tomasa Martineca, glavni oslonac
slucaja je bila pravovremena informacija koja je omogudila da se angazuju tehnicka sredstva. Za
razliku od prethodna dva slucaja u ovojanalizi,ovde je vaznu ulogu odigrala anonimna prijava. Nije
poznato da li je misteriozni uzbunjivac bio ucesnik tendera, koji je ostecen usled neravnopravnih
uslova, sluzbenik koji je zZeleo da razotrkije prevaru u troSenju sredstava EU ili treéa strana koja
nema nikakve veze sapomenutom javnom nabavkom.

Optuzeni - saizvrsioci

Saradnja lvane Salacove, koja je dobila status saradnika iz redova optuzenih znaéajno je doprinela
da se tokom sudenja razotkrije celokupan slucaj. Status optuzenog - saradnika postoji u ¢eSkom
pravnom sistemu jos$ od 1. januara 2010. i zasniva se na pretpostavci da ako drzava zeli aktivno da
se bori protiv korupcije mora prvo imati nacina da sazna za nju. Uslovi koji su potrebni da bi neko
lice dobilo ovaj status uredeni su ¢lanom 178a Zakona br. 141/1961 Coll. (Zakonika o krivicnom
postupku). Ovi uslovi obuhvataju, izmedu ostalog, obavestavanje tuzioca o injenicama koje bi
znacajno pomogle reSavanju krivicnog dela pocinjenog od ¢lanova organizovane kriminalne
grupe, priznanjei pristanak na obelodanjivanje statusa optuzenog - saradnika. Nije dovoljno da se
optuzeni izjasni krivim, on/ona mora posedovati informaciju koja je od znacaja za reSavanje
slucaja. Treba takode naznaciti da optuzeni - saradnik ne moze dobiti takav status ako je pocinio
krivi¢no delo ozbiljnije od onog o kojem svedoci. Status nece dobiti ni lice koje je bilo organizator
kriminalne grupe, podstrekac krivicnog dela, koje je namerno prouzrokovao teske telesne povrede
ilismrtiako nema uslovazavanredno povecanje zatvorske kazne.

Do leta 2012. lvana Salacova je bila izvrsni direktor gradevinske firme FISA i tokom postupaka
javnih nabavki morala je da pregovara o mitu i da ga ispladuje. U svojstvu optuzenog - saradnika
Salacova je pomogla da se razotkriju okolnosti ugovora za rekonstrukciju zamka Bustehrad i
gimnazije u Hostivicu. Ona je takode pomogla da se desifruje kodirani jezik optuzenih. Sud je na
kraju odlucio da kazni lvanu Salacovu uslovhom kaznom zatvora od tri godine, uz probni period od
petgodina.lzrecenajojjeinovéanakaznaod milion CZK (oko 37 hiljada evra).

Medutim, Salacova je jos uvek u opasnostida zavrsiu zatvoru zato Sto joj se sudiiu dva odvojena
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slucaja koja se ti¢u tendera u Srednjoc¢eSkom kraju, a u tim postupcima nema status optuzenog -
saradnika.

Dokazi

Vazan element slucaja jeste Cinjenica da je g. Rat uhvacen sa mitom. Buduci da je u trenutku
hapsenja on bio na funkciji narodnog poslanika, imao je poslani¢ki imunitet i nije mogao biti
krivi¢no gonjen bez pristanka poslani¢kog doma. Medutim, u situacijama kada je poslanik zatecen
u vrsenju krivicnog dela, dovoljno je da tuzilac inicira kriviéno gonjenje na osnovu dogovora sa
predsedavaju¢im poslanickog doma, koje mora biti izdato u roku od 24 sata od hapsenja, Sto se i
dogodilo u slucaju g. Rata. Veoma vazan element je takode Cinjenica da je postojala velika koli¢ina
snimaka prisluskivanja u policiji, ali i to da je postojala optuzena - saradnica, koja je objasnila
znacenje termina koji su koriséeni prilikom Sifrovanog sporazumevanja. Snimci prisluskivanja
ukljucuju medusobne telefonske razgovore optuzenih ali takodei prisluskivanje kancelarije bivSeg
direktora bolnice Kladno, gospode Kotove, i porodi¢ne kuce Kotovih u Rudnu. Prisluskivanje
prostorija donosi prednosti u odnosu na prisluskivanje telefona bududi da su tokom telefonskih
razgovora prestupnici oprezniji. S druge strane, kod prisluskivanja prostorija rizik moze da
predstavlja lo$ kvaliteta snimaka. Pored toga, prikupljena su svedocenja i misljenja vestaka po
pitanju javnih nabavki. Paradoksalno, misljenja vestaka pokazuju da su tenderi sprovedeni na
formalnoispravannacin.

,»,Sud se oslanjao na ove snimke, gde je bilo u potpunosti jasno Sta je sadrzaj tih poziva. Ni u kom
slucaju sud nije radio sa transkriptima tih snimaka”, izjavio je sudija g. Pacovski prilikom
obrazlozenja presude.

Odbrana

David Rat je u svom zavrSnom govoru izneo prili¢an broj informacija u svoju odbranu, ukljucujudi
kako jednostavne tvrdnje, tako i vazne argumente. Prvo je istakao da nije dokazano da je on uzeo
finansijska sredstva znajuci da je to u vezi sa tenderima i da nije uzimao novac od predstavnika
ucesnika u postupcima javnih nabavki. Takode je naglasio kako nema dokaza da je njemu bilo
poznato da se u kutiji sa vinom nalazi novac. Ova tvrdnja je bila u suprotnosti sa brojnim snimcima
prisludkivanja iz kojih je bilo jasno da je Rat bio upoznat sa ¢injenicom da je uzimao mito. Stavise, iz
viSerazloga on se moze smatatiiorganizatorom grupe.

Rat je pokusao da se brani i tvrdnjom da nema dokaza da je iko pretrpeo Stetu. Ova tvrdnja je ¢ak
bila podrzana misljenjima vestaka. Medutim, u ovom kontekstu, tuZilac je s pravom ukazao na
sudsku praksu prema kojoj se smatra dovoljnim da se dokaze da je mito predato, a da nije
neophodno kvantifikovativisinu nastale tete.

Veoma interesantan argument je tvrdnja optuzenog da je dokazano da su tenderi sprovedeni u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i na nediskriminativan nacin. Zaista, uvek je bilo vise
ucesnika u postupku, na desetine (ili stotine) kompanija je ispunjavalo uslove za ucesce, a ponude
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su ocenjivane na osnovu najnize ponudene cene. Ova tvrdnja Davida Rata je sustinski bila tacna,
medutim, nije bila dovoljna da opovrgne Cinjenicu postojanja nepostene konkurencije umesanih
lica. Kako pokazuju ¢injenice iz slu¢aja, ova organizovana grupa je uticala na javne nabavke, a
akteri nisu bili samo predstavnici narucioca prilikom zakljucivanja ugovora. U osnovi, kriterijum
najnize ponudene cene im je odgovarao za namestanje, bududi da je najjednostavnije bilo
pripremiti ponude sa razli¢itim cenama, i niko nije morao da se bavi kombinacijom drugih
kriterijuma koji bi potencijalno zakomplikovali ceo proces.

David Rat se takode branio isticanjem kvaliteta izvedenih radova i zadovoljstvom narucilaca
nacinom na koji su ugovori izvrSeni. Medutim, u ovom kontekstu to je bila nebitna informacija.
Cinjenica da su ugovori bili kvalitetno sprovedeni ne umanjuje krivi¢nu odgovornost, niti moze da
opravdaprimanje mita.

Drugi nivo odbrane Davida Rata ¢ine napadi na pravosudni sistem i pozadinu sluc¢aja. Naime, on je
pokuSao da stvori sliku da je politicki optuzenik. U tom kontekstu je koristio Cinjenicu da je
neosnovano dugo zadrzan u pritvoru i da je pusten tek nakon odluke Ustavnog suda. David Rat je
dobio finansijsku nadoknadu zbog ovog narusavanja njegovih prava.

Treci nivo odbrane Davida Rata se zasnivao na pravnim sredstvima da se izbegne sudenje na
osnovu zdravstvenih razloga (navodni incident sa motorom) ili da se sudenje maksimalno produzi
(zamena branilaca). David Rat je takode stalno pokusavao da dokaze pristrasnost sudije
Pacovskog ili je pokusavao da dovede u pitanje njegov kredibilitet donosedéi fotografije sudije na
kojimaovajspavasacasom pivaispred sebe.

Rezime

Za sada, nijedna presuda protiv bra¢nog para Kot i Davida Rata nije pravosnaznana, bududi da su
se svi ucesnici u postupku Zalili. Nije moguce predvideti sadrzaj i vreme donoSenja konaéne
presude. Jedino je sigurno da i sama ¢injenica da je David Rat, politicar visokog ranga, gonjen i
osuden od strane osnovnog suda, dramati¢no menja klimu, ne samo na ¢eskoj politickoj sceni, veci
ujavnosti. Erik Taberi je zabelezio u ¢lanku u nedeljniku ,Respekt“ br.21/2012 sledeée: ,David Rat
svakako nije najkorumpiranija licnost u zemlji. Dok u njegovom slucaju govorimo o desetinama
miliona, postoje politi¢ari za koje se sumnja da su ukrali stotine miliona. Problem je u terminu
»sumnja se“. Ministar zdravlja iz senke i zamenik guvernera iz redova socijaldemokrata, Rat je
najuticajniji politi¢ar uhvacen da prima mito (barem tako pokazuju policijski podaci). Ovaj podatak
menja istoriju”.

U kontekstu drustveno rasprostranjenog optimizma da je krivi¢no gonjenje politi¢ara/funkcionera
na visokim poloZzajima postalo moguce, ne smemo u potpunosti izgubiti iz vida prakti¢no iskustvo
u vezi sa javnim nabavkama, gde je u prvom planu postovanje formalnih procedura iz Zakona o
javnim nabavkama. Ovaj slucaj pokazuje na moguénost da se ucesnici prividno pridrzavaju
Zakona, a da se istovremeno prema ucesnicima postupa na diskriminatoran i nejednak nacin, u
suprotnostisaosnovnim principimatendera.
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Treba takode naglasiti da za krivi¢cno delo primanja mita nije nuzna kvantifikacija stvarne ili
neposredne Stete. Krivicno delo podmicivanja propisano ¢lanom 331. Krivi¢nog zakonika se odnosi
na primanje ili obecavanje mita u vezi sa nabavkom dobara od opsteg interesa, koje podrazumeva
visoki iznos mita ili druge koristi. Ovo pravno tumacenje je potkrepljeno i sudskom praksom,
narocito presudom Vrhovnog suda bt 6 Tdo 1409/2014. Prema toj presudi, ispunjeni su uslovi za
krivicnu odgovornost i u slu¢ajevima kada nema izazvane $tete ili druge ozbiljne posledice, ako je
»pribavljenanezakonitakoristza sebeilitrecelice”.
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Slucajevi iz Republike Srbije

Nabavke polovnih vozova

Malo koji slu¢aj mogucih zloupotreba u javnim nabavkama u Srbiji je dobio toliko publiciteta kao
nabavka polovnih lokomotiva za potrebe ,Zeleznica Srbije“ sredinom prve decenije ovog veka.
Tome je svakako doprinelo i to $to su se povodom ovog slucaja oglasavali, u okviru svojih
nadleznosti, predstavnici drzavnih institucija (narocito poverenik za informacije od javnog
znacaja; direktor Uprave za javne nabavke’i bivéa predsednica Saveta za borbu protiv korupcijee),
aliipoliti¢ki protivnici partije bivieg direktora ovog drzavnog preduzeéa, Milanka Saran¢iéa. Slu¢aj
jetakode bio ¢esto predmetizjava politicarai medijske paznje.

Pa ipak, niSta od toga nije pomoglo da se brzo dode do raspleta - ni posle desetak godina jo$ uvek
nema pravnosnazne sudske odluke. Po tome ovaj slucaj predstavlja paradigmu jednog od
problemau gonjenju (mogudih) zloupotreba u Srbiji - cak i kada se povedu, postupcitraju predugo.
S druge strane, kada se uporede mogucénosti prevencije pre deset godina i sada primetan je
napredak - aktuelni Zakon o javnim nabavkama i novodoneti Zakon o zastiti uzbunjivaca pruzili bi
bolje okruzenje za spre¢avanje i otkrivanje zloupotreba. U osnovi slu¢aja su (moguée) zloupotrebe
pregovarackog postupka kod (navodno) hitnih javnih nabavki. Pored toga, i u Krivicnom zakoniku
je doslo do promena, pa je precizirana odgovornost u vezi sa krSenjem pravila javnih nabavki,
ukljucujudi i odgovornost ponudaca. Takode je promenjen i pravni okvir za rad javnih preduzeca
kojiima za ciljda omogucivecu odgovornost njihovih direktoraidrugih rukovodilaca.

Zbog Cegaje zapocetkrivicni postupak?

Milanko Saranci¢, bivsi generalni direktor JP ,,Zeleznice Srbije“, Zoran Mili¢evi¢ i Dragoslav Pejci¢,
kaosluzbenalica JP ,Zeleznice Srbije", optuZzenisu da su, u periodu od maja 2004. do oktobra 2006.
godine, iskoriS¢avanjem sluzbenih polozaja i nevrSenjem sluzbene duznosti, nezakonito sproveli
postupke nabavki 6 dizel - elektri¢nih lokomotiva i tako pribavili imovinsku korist preduzeéima
»Friul Export"izltalijei,, SO RAIL" iz Velike Britanije uiznosu od najmanje 504.816,00 evra, a na Stetu
JP ,Zeleznice Srbije“, na $ta ih je, kako tvrdi optuznica, podstrekao Milorad Celebié, zastupnik
preduzeda, SO RAIL" u Srbiji.

Javni tuzilac tereti bivieg direktora drzavnog preduzeda da je sa zastupnikom privatne firme
dogovorio da se nabavka ne izvrSi direktno od prodavca (slovenacke Zeleznice), ve¢ preko
posrednika, i to poznatno uveéanojceni. Prema optuznici, bilo je dogovoreno da prva posrednicka
firmaizinostranstva kupilokomotive za 1,65 miliona evra, da ih zatim proda drugom posredniku za

1,824 miliona,adaih nakraju srpske Zeleznice kupe za2,49 miliona.
4.http://www.blic.rs/Vesti/Tema-Dana/195257/Pet-lakih-komada
5.http://www.vreme.co.rs/cms/view.php?id=498655,
http://91.222.7.186/%D0%B2%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B8/%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%BB%D0%
BE%D0%B2%D0%BD%D0%B0/%D0%B5%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D1%98%D0
%B0.397.html:175166-Dizelke-pregazile-zakon
6.http://www.blic.rs/stara_arhiva/drustvo/92987/Na-potezu-je-policija




Optuznica kaZe i da su se vlasnici dve posrednicke firme dogovarali oko ponuda koje ¢e podneti
»Zeleznicama“, kako bi fingirali konkurenciju i kako bi izgledalo kao da je ponuda firme ,SO RAIL"
povoljnija. Zanimljivo je da su obe ponude bile dostavljene bez ikakvog poziva od strane
»Zeleznica“ i da su lokomotive u tom momentu jo$ uvek bile vlasnistvo slovenackih Zeleznica.
Zakljucenju ugovora izmedu slovenackih Zeleznica i prvog posrednika, tr§¢anske firme ,Friul
Export", krajem novembra 2004, prisustvovalo je i troje predstavnika ,Zeleznica Srbije“. Desetak
dana nakon toga, 9.12.2004. godine, nakon dobijanja pozitivnog misljenja od strane Uprave za
javne nabavke, Upravni odbor JP ,,Zeleznice Srbije", doneo je odluku o pokretanju postupka javne
nabavke navedenih lokomotiva putem finansijskog lizinga u postupku sa pogadanjem bez
prethodnog objavljivanja. Komisija za javne nabavke ovog preduzeca je zatim razmatrala dve
ponude koje su ponudaci poslaliu dogovoru, i predlaze da se ude u pregovaranje sa ,povoljnijom“,
adasenapregovore pozovuipredstavnicidrugog ponudaca.

Direktor to odobrava, pa se pocetkom 2005. ulazi u pregovaranje. Kada je odluka o pregovaranju
doneta, lokomotive su bile u vlasnistvu trS¢anske firme, a pregovori su i pored toga vodeni sa
preduze¢emiz V.Britanije (transferizmedu njih je zavrSen tek u julu 2005).

Slucaj komplikuje to $to se kupovina ne vrsi novcem iz budZeta preduzeca, ve¢ na lizing. Direktor
Zeleznica je zakljucio ugovor o lizingu sa Nuro leasing d.o.0. U ugovoru se navodi da ¢e lokomotive
davaocu lizinga biti dostavljene od strane uvoznika, preduzeca SIBEX d.o.0, Cije je odgovorno lice
Milorad Celebi¢. Preduzeée SIBEXd.o0.0 zatim isplacuje dobijeni novac preduzecu ,SO RAIL", &iji je
Celebi¢ zastupnik. ,CO RAIL“ u periodu od 16. februara do 19. jula 2005. godine preduzecu ,Friul
Export" upladuje iznos od 1.824.000,00 evra, nakon ¢ega je preduzece ,Friul Export" Slovenackim

Zeleznicama uplatiloiznos od 1.654.320,00 evra.

Tuzilastvo tvrdi da razlika u ceni predstavlja imovinsku korist posrednic¢kih kompanija to jest da je
na ovaj nacin ,,SO RAIL" stekao imovinsku korist u iznosu od 666.000,00 evra, a ,Friul Export" od
169.000,00 evra, i sve to na $tetu JP»Zeleznice Srbije».

Na sli¢an nacin, kako tuzilac tvrdi, isti optuzeni su poslovali i prilikom nabavke 10 dizel motornih
vozova iz Svedske. TuZilac kaZe da je to bilo suprotno Zakonu o javnim nabavkama i suprotno
Pravilniku o javnim nabavkama radova usluga i dobara JZTP ,Beograd®, te da su iste posrednicke
kompanije na $tetu Zeleznica Srbije pribavile imovinsku korist od preko 400 hiljada evra. Tada je,
kako tvrdi tuZiladtvo, u Stokholmu organizovan sastanak predstavnika ,Zeleznica“ i posrednic¢kih
firmi, gde je postignut dogovor o kupovini, i o nacinu kako bi se ona obavila. Dogovor je navodno
predvidao da posredni¢ka firma ,Friul Export" kupi vozove u Svedskoj za 2.440.182,09 evra, a da
istovremeno preduzece ,,Swederail“ dostavi ponudu JP»Zeleznice Srbije» uiznosu od 2.850.000,00
evra. Komisija za javne nabavke JP»Zeleznice Srbije» zatim je prihvatila ponudu preduzeda
,»Swederail“ kao jedinog ponudaca i to u momentu kada su vozovi vac bili u vlasnistvu preduzeda
sFriul Export". Nakon toga, preko uvoznika preduzeéa Sinvoz iz Zrenjanina izvréen je uvoz i
placanje navedenih vozova za traZenu cenu, a preduzece iz Trsta je platilo Svedanima za njihovu
robu,ipodelilodobitsadrugim posrednikom-, SO RAIL".
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Sudskipostupak

Postupak je voden pred ViS§im sudom u Beogradu, Posebno odeljenje za organizovani kriminal, a
prvostepena presuda je doneta tek 11. aprila 2013. godine. Tom presudom je okr. Milanko Saran¢i¢
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina, dok su okr. Zoran Mili¢evi¢ i Milorad Celebié¢
osudeni na kazne zatvora u trajanju od po 4 godine. Okrivljenima je izreCena i mera bezbednosti
zabrane vrienja duznosti vezanih za raspolaganje, koriS¢enje i upravljanje javnom svojinom u
drzavnom organu, organu pokrajinske autonomijeiili lokalne samoupraveilijavnom preduzecuito
prema okr. Milanku Saran¢iéu u trajanju od 4 godine, a prema okr. Zoranu Mili¢evi¢u u trajanju od 3
godine. Od privrednih drustava ,Friul Export" iz Italije i ,SO RAIL" iz Velike Britanije je oduzeta
imovinska korist i to tako $to su obavezani da solidarno, u korist budzZeta Republike Srbije, plate
iznos od 73.920.587,46 dinara (oko 600.000 evra u to vreme). S druge strane, okrivljeni Dragoslav
Pejci¢ je osloboden od optuzbe da je prilikom postupka javne nabavke 6 dizel elektri¢nih
lokomotivaizvrsio krivicno delo zloupotreba sluzbenog polozaja.

Na presudu su se zalilii tuZilac, okrivljeni, punomo¢nik privrednog drustva ,,Friul Export" iz Italijei
odtecena ,Zeleznica Srbije“ (zbog odluke o oduzimaniju imovinske koristi). Prvoptuzeni je sve
vreme isticao da su krivéna prijava i optuznica politicke i nedokazive. Nakon izricanja prvostepene
presudejetvrdioda ,to govoridasnagebiviegrezimaidaljeimaju uticaja na odluke suda“.

Apelacioni sud u Beogradu je 9. juna 2015. godine ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratilo
prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U reSenju se navodi da prvostepena presuda sadrzi bitne
povrede odredaba krivi¢nog postupka, jer jeizreka presude ,nerazumljiva, protivre¢na sama sebi i
razlozima presude, pri ¢emu su u obrazlozenju prvostepene presude izostali razlozi o odlu¢nim
¢injenicama, a razlozi koji su dati su nejasni i u znatnoj meri protivre¢ni”. Zalba ostecenih
»Zeleznica Srbije“ je odbacena kao nedozvoljena, imajuci u vidu da je Zakonikom o krivi¢cnom
postupku propisani da osteceni ima pravo da podnese Zalbu samo protiv odluke o troskovima
krivicnog postupka i dosudenom imovinskopravnom zahtevu, a da je oSteéeni podneo zalbu na
presudu u pogledu odluke o oduzimanjuimovinske koristi.

Medijska retrospektivaslucaja

U tekstu objavljenom na sajtu ,,Istinomer“, novinar S. Dedei¢ u julu 2015. podseca na bitne detalje
ovog slu¢aja. Tu se navodi da su jo u doba postavljenja na mesto ¢elnog ¢oveka Zeleznica 2004.
godine, g. Sarancica pratile sumnje u pogledu kvalifikovanosti za to mesto, buduéi da se inace
bavio ugostiteljstvom. Medutim, valja po7dsetiti da u to doba, i sve do 2012. nije ni postojala
obaveza da se direktori javnih preduzeca biraju na konkursu, na osnovu unapred odredenih
kvalifikacija, a da se nisadata obaveza ne postuje.

Pri¢a o nabavci lokomotiva se u medijima pojavila u jesen 2005. Bivsi direktor Zeleznica Saranci¢,
kao i trojica osumnji¢enih privedeni su 2. juna 2010. godine. Do tada je nekoliko ljudi optuzio za
klevetu, alije sud te tuzbe odbacio kao neosnovane®,

7.http://www.istinomer.rs/clanak/578/Sarancic-%E2%80%93-jedna-karijera-gomila-afera
8.Isto
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U pritvoru je proveovise od 13 meseci, nakon ¢ega je pusten uzjemstvo dase branisaslobode.

Saranci¢jeinace negirao krienje procedureinavodio kako je posao ,,odli¢an“. Njegov partijski 3ef, i
u to vreme ministar za kapitalne investicije, Velimir Ili¢, je 2006, rekao da postupak nabavke ,nije
bio potpuno u skladu" sa Zakonom o javnim nabavkama, ali je istakao da je zadovoljan nabavkom.
»,Veoma mi je Zao $to je doslo do nesuglasica, ali svi su u pravu, mozda i nije sve najbolje uradeno.
Ima i Supljina u zakonu, ali tacno je i da nije dobro kada se kaZe da je nabavka bila po hitnom
postupku, a nabavi se posle nekoliko meseci. Ako je nesto hitno, mora stvarno da bude hitno.
Saranéi¢ i njegovi saradnici moraju da rade odgovornije, kako zbog njihove nespretnosti ne bi
nastao problem, kao $to se dogodilo sa nabavkom $vedskih vozova?®"

O bivéem direktoru ,Zeleznica® i poslovanju tog preduzeca su mediji pisali i u vezi sa drugim
pitanjima, kao $to su veliki troskovi opremanja stani¢nog toaleta u Kraljevu (60.000) evra,
nabavkama skupih automobila, otkupu sluzbenog stana, sa povoljnom kamatom, visokih
troskova reprezentacije, a sa funkcije je razreSen pred kraj 2008, $to je obrazlozeno time da ,vlada
smatra da gospodin Saranci¢ nije ¢ovek koji treba da upravlja Zeleznicom i zbog toga ga je
razresila."

9.Navedeno prema tekstu iz ,Istinomera".
10.Bivsi ministar Milan Markovi¢, prema istom izvoru.



Fiktivni poslovi i ,,oporezivanje* prihoda zaposlenih

Kontekst

Posto je motiv za korupciju imovinska korist, onda je ponajpre treba traziti tamo gde postoji motiv,
na primer, neki budzetski novac koji se preliva privatnom sektoru. Zbog toga su u Srbiji ¢estameta
sumnjicenja za korupciju, pored javnih nabavki i privatizacije, bili i razni vidovi drzavne pomoci
subvencija i drugih podsticaja privredi. U Srbiji je jedna od nezaobilaznih tema kada se govori o
javnom sektoru njegova predimenzioniranost, koja ukljucuje i veliki broj zaposlenih i veliki broj
raznih agencija drugih organizacionih oblika, za koje se sumnja da sluze, izmedu ostalog,
udomljavanju partijskih kadrovailinekom drugom vidu finansiranja stranaka.

Zbogtakorasirenog predubedenja, malo ko je bio iznenaden time Sto je u medijima otvorena afera
o mogucim zloupotrebama u jednom drzavnom telu koje se bavi podelom podsticaja za privredu i
ima status javne agencije (Agencija za promociju izvoza i stranih ulaganja Vlade Srbije, SIEPA).
Medutim, u moru afera sa kojima se srpska javnost upoznavala, ova je imala neke specifi¢nosti, i
znatno viSe detalja koji suod samog pocetkaisplivali u medijima.

Naime, kako su mediji izvestill’, na adresu do tada malo poznatog internet portala ,Balkanist* je
11. novembra 2013. prosledeno vise od 300 mejlova funkcionerai sluzbenika SIEPE. Direktor Bozi-
dar Laganin je novinarima odgovorio da su mejlovi bili hakovani, a uskoro je podneo ostavku na
funkciju. Nepravilnosti na koje se isprava sumnjalo odnose se na nenaplative bankarske garancije,
javne nabavke, antidatiranje ugovora, privilegovanje pri dodeli pomodi investitorima, ugovore za
fiktivne poslove, politicke promocije, isplate bonusa zaposlenima, nenamensko trosenje itd.
Nekoliko rukovodilaca iz SIEPA je po jednoj od krivi¢nih prijavauuhapéeno 26. marta 2014, a
optuznicaje podignuta 11 meseci kasnije”?

Ovaj se slucaj moze smatrati unekoliko pozitivnim primerom relativno brzog reagovanja istraznih
organa na informacije koje su objavljene u medijima. Bududi da se ne zna jo$ uvek inicijalni izvor
informacije, ne moze se izvesti zaklju¢ak da li bi primena Zakona o zastiti uzbunjivaca, koji je Srbija
dobila posle otkrivanja afere imao nekog uticaja. Ako su podaci zaista ,,hakovani®, a ne ciljano
dostavljeni od strane nekog insajdera, onda se otvara kao bitno pitanje bezbednosti podataka o
radu zaposlenih u javnim institucijama. Povodom ove teme, otvara se i pitanje da li i u kojoj meri
komunikacija zaposlenih moze dabude legitiman predmet prava javnostida znaikakav bitoimalo
efekat - da li bi se zloupotrebe lak$e otkrivale ili bi se samo nezakoniti dogovoriizmestili negde gde
izanjihneostajetrag.

Zloupotrebe na koje se sumnjauovomslucaju odigrale suse uduzem periodu, tako daseipravni

11. http://www.politika.rs/scc/clanak/276096/Siepaliks-Hakovani-mejlovi-Siepe

12. http://www.telegraf.rs/vesti/1004035-radulovic-direktori-siepa-uhapseni-zbog-fiktivnih-ugovora

13. Tako je isprava bilo naznaka da bi ova afera mogla biti uvod u ukidanje SIEPA, pogotovo kada se ima u vidu
protivljenje podsticajima koje je pokazivao ministar privrede iz 2013. godine (S. Radulovic), nakon njegovog odlaska
iz Vlade, Agencija je nastavila sa radom. 30




okvir menjao, na primer u oblasti javnih nabavki. | sam status SIEPE je od 2001. do danas pretrpeo
bitne promene (od 2010. u sadasnjem statusu javne agencije). Generalno, na sistemskom nivou,
ovaj slucaj ukazuje na to da mehanizmi finansijske kontrole i interne revizije nisu bili dovoljno
razvijeni, kao ni transparentnost procesa odlucivanja i javnih finansija. lako bi se tu Stosta moglo
popravitiiu pogledu propisa (narocito u Zakonu o budzetskom sistemu), problem je vise u domenu
primene.

Zakonski i strateSki okvir menjao se na bolje tokom poslednjih nekoliko godina i u oblasti
zaposljavanja i drugih vidova radnog angazovanja u javnom sektoru, kao i u pogledu podsticaja
ulagac¢imai kontrole drzavne pomodi. Medutim, jo$ uvek ima prostora da se smanje klju¢nirizici iz
kojihmozedaseizrodikorupcija-viSak diskrecionogodlucivanjaimanjakjavnosti.

Zbog c¢ega se vodipostupak?

U februaru 2015. godine, Tuzilastvo za organizovani kriminal podiglo je optuznicu protiv ¢etvoro
bivsih direktora i zamenika direktora u Agenciji za strana ulaganja i promociju izvoza Republike
Srbije (okrivljeni Jasna Mati¢, Vesna Peri¢, Bojan Jankovic i Bozidar Laganin) da su u periodu od
21.02.2006. do 29.04.2013 godine iskoriS¢avanjem svog sluzbenog polozaja i ovlaéc’enja“pribavili
sebi i drugim fizickim licima imovinsku korist u ukupnom iznosu od 88.746.865,00 dinara na ime
naknade po osnovu fiktivnih ugovora o autorskom delu. Na te ugovore su placeni porezii doprinosi
uukupnomiznosu od 30.550.557,37 dinara, a sve je to, kako smatra tuZilac, bilo uc¢injeno na Stetu
budZeta Republike Srbije.

Prema optuznici, sredstva koja su postojala na budzetskoj aproprijaciji ,423- Usluge po ugovoru*,
rukovodioci SIEPE su iskoristili da zakljuce i isplate 1291 fiktivni ugovor o autorskom delu. Neki
ugovori su bili zakljuceni sa zaposlenima u Agenciji, a neki sa drugim licima. Kako se u optuznici
navodi, za takvim ugovorima nije postojala realna potreba vec je na taj nacin osmisljen sistem
ostvarivanja paralelnih prihoda iz budZeta Republike Srbije. Tuzilastvo iznosi da su navedeni
ugovori zakljucivani suprotno odredbama Zakona o autorskom i srodnim pravimésjerje autorsko
delo originalna duhovna tvorevina autora, a autorskim delom se ne smatraju sluzbeni materijali
drzavnih organa i organa koji obavljaju javnu funkciju. Naime, sadrzina spornih ugovora o
autorskomdelu je, kako se tvrdi,obuhvatala redovne poslove Agencije.

Slededikorak u optuznici¢ine nedozvoljeni novc¢ani fondovi, koje su navodno formirali rukovodioci
SIEPE. Naime, kako se kaze, lica sa kojima su zakljuceni ugovori o autorskom delu vracala su deo
uplaéenih novcanih sredstava u gotovini tehnickom sekretaru Agencije koja je ovo evidentirala u
svojim rokovnicima, a novac odlagala u sef u Agenciji iz koga su vrSene isplate po raznim osnovima
ponalogudirektoraAgencije. Kaze seida su povracajdela primanjatrazilii od zaposlenih.

Optuznica polemise sa odbranom koju su okrivljeni iznosili tokom istrage: ,,.... utvrdeno je da je
smisao ovakvog nacina postupanjabio ne samo da bi se zaposlenima u Agenciji ostvario dodatni

14.Zloupotreba sluzbenog poloZaja u produzenom trajanju iz ¢lana 359 stav u vezi stava 1 KZ u vezi sa ¢lanom 62 KZ
15. ¢l.2 1 ¢1.6 st.2 tacka 2. Zakona o autorkom i srodnim pravima (”Sluzbeni list SCG"61/04,"Sluzbeni glasnik RS”
104/09, 99/,, 1 119/12)
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prihod ... Stoga je neprihvatljiva odbrana okrivljenih u delu da budzetska sredstva nisu pokrivala
troskove rada Agencije ... pa ce ¢ini potpuno nepotrebnim da se iz ovog paralelnog novéanog fonda
vrsi finansiranje taksi prevoza, putovanja veceg broja zaposlenih na sajmove i razne studijske
posete u inostranstvo, fitnes programe ¢ija je vrednost na mesec¢nom bila preko 200 hiljada dinara
... Odbrana okrivljenih da je smisao ovog paralelnog budzeta finansiranje kupovine kancelarijskog
materijala, stolica, kafe i sl., takode ce ¢ini neuverljivom jer su se za ovu vrstu troSkova mogla
koristiti budZetska sredstva...

... problemati¢ni aspekt ovakvih aktivnosti nije samo materijalni ekvivalent i Steta na budzetu, ve¢
je prevashodno i moralni ... moze ce zakljuciti da su okrivljeni ... uticali na formiranje svesti kod
zaposlenih da njihov drustveni rad vredivise od rada drugih zaposlenih u drzavnoj upravi... iako se
radilo o mladim ljudima bez predhodnog radnog iskustva, a vedini je to bilo prvo zaposlenje.
Evidentno je da se stvorila praksa da se ugovori o autorskom delu koriste kao model zahvatanja iz
budzeta onog dela sredstava koji zaposlenima ne pripada ... koja je uspesno osmisljena kao model
dugogodisnje eksploatacije drzavnog budZeta. 1z iskaza gotovo svih ispitanih svedoka utvrduje se
da u osnovi nije postojala dobrovoljnost u vracanju dela nov¢anih sredstava ostvarenih po osnovu
ugovora o autorskom delu, ve¢ je ova obaveza bila naredbodavnaiustanovljena kao praksa koju su
sprovodili svi direktori licno, a i preko nacelnika i Sefova koji su putem mejlova obavestavali
zaposlene o ovoj njihovojobavezi“.

Iz evidencije sledida do 2010. nije bilo priloZzenih radova po ugovorima o autorskom delu. Od 2010.
do 2013. uz te radove prilagani su, prema optuznici navodni radovi uz ugovore. Tuzilac konstatuje
da se prostim uvidom u njihovu sadrZinu moze utvditi da su fiktivni i da predstavljaju brosure i
publikacije skinute sa interneta, te da ne predstavljaju autorska dela. Ni jedan svedok se nije
izjasnio o tome da je ostajao da radi poslove iz ugovora posle radnog vremena. U optuznici se
takode navode iskazi svedoka koji ukazuju na zaklju¢ivanje ugovora sa prijateljima i rodacima
zaposlenih, kojiinace nisuimali nikakve veze saradom u Agenciji.

Tuzilastvo je u optuznici predstavilo brojne dokumente koji poticu iz Agencije (ugovore, zahteve za
placanje i drugo), nalaze i misljenja veStaka ekonomsko-finansijske struke, rokovnike i iskaze 53
ispitanih svedoka i okrivljenih. Okrivljeni ne priznaju izvrSenje krivi¢nih dela. Oni navode da su
postupali u skladu ca svojim zakonskim ovlas¢enjima, da su ugovori o autorskom delu bili potreba
koja je proistekla iz aktivnosti rada u Agenciji, da je sadrzina kao i teme iz ugovora bila izrada
promotivnih materijala izvan redovnog posla, da je zakljucivanje ugovora o autorskom delu
proisteklo iz prakse koja je postojala i u drugim ministarstvima kao npr. u Ministarstvu ekonomijei
Ministarstvu finansija, da izrada tekstova iz ugovora o autorskom delu po stavu okrivljenih nije
zahtevala zastitu autorskih prava jer je kao takva trebalo da bude u¢injena dostupnom javnosti. Svi
okrivljeni uglavnom isticu svoje zasluge u radu i rezultatima rada u promociji izvoza i dovodenje
stranih investitora u Srbiju, tvrde da je izdvajanje novca bilo dobrovoljno, kao i da taj prikupljeni
novac nisu nikada prisvajali za sebe, ve¢ da je koris¢en iskljucivo za interne potrebe rada u Agenciji
kaoizatekuce potrebe zaposlenih.

U septembru2015. god. pocelo je sudenje pred Posebnim odeljenjem Viseg suda u Beogradu
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(tzv. ,specijalni sud“). Na pocetku sudenja, optuZeni su ponovili tvrdnje o svojoj nevinosti's isti¢uci
istovremeno dobrerezultateradaAgencije.

Ukoliko se ova optuznica pokaze kao istinita, svakako ce jedan od najfrapantnijih podataka biti
okolnost da je toliko veliki broj ljudi bio umesan u tako veliki broj pravnih poslova, a da je ipak
godinama slucaj ostao skriven od odiju javnosti i istraznih organa. Pored drugih Cinjenica, to bi
pokazalo i nedelotvornost zakonske obaveze koja odavno postoji u pravnom sistemu. Rec je o
tome da svako ,sluzbeno lice“ mora da prijavi krivicno delo za Cije izvrSenje sazna, ako se ono goni
posluzbenojduznosti.

Bez obzira nato kako bude zavrSen ovaj konkretan krivi¢ni predmet, treba biti svestan daisplate za
fiktivne poslove ni u kojem slucaju nisu ,specijalitet“ samo jednog organa. Optuzeni u ovom
slucaju su se pozvalina ,,uobicajenu praksu“izdrugih ministarstava, a jo$ uvek nije poznato da lisu
te tvrdnje proverene. Pored toga, valja podsetiti da su od samog pocetka rada Drzavne revizorske
institucijle7kao problemidentifikovane bileisplate koje budzetskikorisnicivrse bez ,verodostojnog
dokaza“ o tome da je posao obavljen. Da su takvi nalazi DRI pokrenuli krivi¢ne istrage ili makar
interne finansijske kontrole, sigurno je da bi mnoge zloupotrebe bile na vreme sprecene ili makar
brZe otkrivene.

16.http://www.danas.rs/danasrs/drustvo/jasna_matic negirala_krivicu.55.htmi?news id=308378
17.http://www.dri.rs/php/document/download/391/1
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Jedan od ,,24 slucaja bez odgovora“
24 privatizacije*

Mozda nista ne pokazuje tako dobro koliko evropske integracije igraju vaznu ulogu u borbi protiv
korupcije u Srbiji, koliko tzv. ,24 privatizacije“. Rec je u stvari 0 24 izveStaja Saveta za borbu protiv
korupcije Vlade Srbije, koji se odnose na razlicite teme (najcesce na privatizaciju), iz perioda 2001-
2012, i na koja Vlada i javno tuzilastvo nisu dali nikakav ili nisu dali pravi odgovor. Nakon $to je
sazetak tih izvestaja stigao i do organa Evropske unije, doslo je do reakcije - Srbija je od Evropskog
parlamenta u prolece 2012. dobila zadatak da ove slucajeve ispita. Nedugo potom, u Koalicioni
sporazum (program nove Vlade) iz jula 2012, uslo je sledece obecanje: Vlada Srbije ispitace
postupak sprovodenja svih privatizacija za koje postoji sumnja da su sprovedene na protivpravan
nacin, a o kojima se govori i u izvestajima Evropske komisije. Uocljivo je da se govori o
preispitivanju samo onih privatizacijanakoje je ukazala EK u svojimizvestajima, a ne o daleko
vecem broju slucajeva koji je pominjan tokom izborne kampanje od strane nekih ¢lanica buduce
vladajuce koalicije. Takode, ne govori se o nacinu ispitivanja spornih slucajeva, a stvar nije bez
nedoumica jerispitivanje velikim delom spada u nadleznost drugih organa - tuzilastvaisudova-a
neizvrinevlasti¢iju ulogu ovim aktom definisu politicke stranke.

Radiistrazivanjatih slu¢ajeva formirane su ,radne grupe“, ¢iji je pravni status i lanac odgovornosti
bio sporan, a narocito u kontekstu veze se Biroom za koordinaciju sluzbi bezbednosti. Prema
nekim podacimaﬁf uovim grupama je radilo preko 300 inspektora ve¢ krajem 2012. godine. lako su
. - - Lo 19 . . e
neki rezultati njihovog rada bili predstavljeni javnosti krajem sledeée godine, to nije ucinjeno za
svaki slucaj pojedinac¢no. Da price nisu dobile epilog jasno je i tri godine kasnije. Jedino je nova
¢injenica da je u meduvremenu Vladin Savet izdao jos toliko izvestaja koji su na sli¢an nacin ostali
bezodgovora.

Kako piSu novinari CINS-a, ,,od 24 sluc¢aja problematic¢nih privatizacija, prodaja i poslovanja
preduzeda ni u jednom nije doneta presuda, samo u pet predmeta je pocelo sudenje, dok se ostali
nalaze uistrazi. U Cetiri slu¢aja nema elemenata krivi¢nog dela”™ Jedan od tih sudskih postupaka
je slucaj ,Nuba invest*, u kojem se krivi¢ni postupak vodi protiv bivSeg ministra za zastitu zivotne
sredineiprostorno planiranje, Olivera Dulica.

Izvestaj Saveta

Savet je u decembru 2010. objavio ,J/zvestaj o nezakonitostima u postupku izdavanja dozvola za
postavljanje optickog kabla®* Rec je o ,,propustima koji su u¢injeni u postupku izdavanja dozvola
za postavljanje optickog kabla duz magistralnih i regionalnih puteva preduzec¢u Nubainvestd.o.o.
Beograd®“. Savet glavne primedbe ima u pogledu netransparentnosti i nezakonitosti postupka,

konfliktu interesai potencijalno velikim gubicima budzeta Republike. Savet daljetvrdidaje

18. http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/sr-Cyrl-CS/dogaaji/cid1042-2149/tema-nedelje-24-sporne-privatizacije
19.http://www.dnevnik.rs/politika/vucic-steta-u-spornim-privatizacijama-77-milijardi-dinara 20-
20.http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/sr-Cyrl-CS/radio-televizija-i-stampa/cid1037-2853/sporna-24-slucaja-

pitanja-bez-odgovora
21.http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/obracanje-institucijama/cid1029-1096/savet-dostavio-vladi-izvestaj-o-




dozvola za izgradnju optickog kabla preduzecu Nuba invest d.o.o. iz Beograda, data suprotno
odredbama Zakona o planiranju i izgradnji i Zakona o telekomunikacijama, da je izostalo
organizovanje postupka javnog nadmetanja, te da je ,neobi¢no” da je posao, pored brojnih
operatera sa iskustvom i godinu dana pre svih drugih, dobilo nepoznato, novoosnovano
preduzede, koje se do momenta ulaska u posao postavljanja optickih kablova, nije bavilo
telekomunikacijama, niti je dobilo licencu Ratela. Savet dalje postavlja pitanje zasto nije
organizovano javno nadmetanje i na taj nacin izabran najpovoljniji ponudac, ukazujuci na to da je
drzava pretrpela Stetu zbog odsustva takvog nadmetanja. U formi pitanja se govorii o tome da je
posao dobilafirmabezzaposlenih, koja nijeimalasli¢ne poslove i reference za ovu vrstu radova. Na
krajutrazeikontroluiutvrdivanje odgovornosti Ministarstvai JP ,Putevi Srbije”.

Ovojejedanodretkihizvestajanakojeje nekiodgovorizVladestigao.Ve¢ 19.januara2011,Vladaje
Savetu prosledila odgovor Ministarstva Zivotne sredine i prostornog planiranja u kome je, izmedu
ostalog, navedeno da je Ministarstvo u svemu postupalo u skladu sa zakonom i da je takvo
misljenje, nakon uvida u dokumentaciju, dalo i Republicko javno tuzilastvo. Savet je dva puta (1.
februarai1ll. marta 2011. godine) od Republi¢kog javnog tuzilastva trazio izvestaj o sprovedenim
radnjama i o dokumentaciji na osnovu koje je Tuzilastvo doslo do takvog zakljucka. Iz dopisa koji je
Savetu dostavljen 22. marta 2011. godine (prema oceni tog tela) ,jasno je da Tuzilastvo dalo
misljenje na osnovu nepotpune dokumentacije. Pritom napominjemo da je tuzilastvo samostalni
drzavni organ koji goni ucinioce krivi¢nih dela, pa prema tome ne moze da daje nikakva prethodna
misljenja bezinicijalnog akta u konkretnim predmetima da li je nesto po zakonuiili nije, jer ¢e na taj
nacin prethodno odluditi o ne¢em Sto tek moze da bude predmet gonjenja“. Na zalost, odgovori
Ministarstva nisu dostupni na sajtu Saveta, a sajt Ministarstva je ukinut, nakon Sto su mu
nadleznosti podeljene.

SudenjeioptuzZnica

Sudenje bivsem ministru Oliveru Duli¢u i drugim optuzenima pocelo je tek u junu 2015, iako je
istraga zapoceta jo$ u septembru 2012”21 oni drugi optuzeni negiraju krivicu, a bivsi ministar istice
u prvi plan politicke razloge za vodenje postupka: ,Ovaj postupak je pokrenut da bi se
kriminalizovala prethodna vlast, a ova vlastispala najpostenija na svetu. Od pocetka se ne postuje
pretpostavka nevinosti, ja sam osuden i pre pokretanja postupka. Posle svega, utvrdeno je da
nema miliona evra na sejSelskim ostrvima, kako se to pisalo, i mi smo sada ovde primorani da se
bavimo proceduromizdavanjadozvola”.

U optuznici Tuzilastva za organizovani kriminal KTO. br. 4/13 Beograd od 10.04.2013, koja je
predata Visem sudu u Beogradu (posebno odeljenje), pored bivSeg ministra optuzeni su i njegov
saradnik iz Ministarstva Nebojsa Janji¢, kao i Zoran Drobnjak, direktor javnog preduzeéa Putevi
Srbije.

Prema recima tuZioca, oni su kriviza krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja. Ta zloupotreba
se, pooptuznici, sastoji utome $toje ministar usmeno nalozio svom pomoc¢niku Janjicu, koji je bio

22.http://www.blic.rs/Vesti/Hronika/568904/SUDjENJE-DULICU-Sudi-mi-se-da-bi-se-prethodna-vlast-kriminalizovala
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ovlascen da potpisuje u ime Ministarstva izdate lokacijske dozvole, da u predmetima firme ,Nuba
invest“ izda dozvole, a da prethodno ne trazi uslove javnokomunalnih preduzeca i lokalnih
samouprava, iako bi to trebalo da uradi na osnovu Zakona o planiranju i izgradnji. Tuzilac takode
tereti bivSeg ministra i za to Sto je dostavio JP Putevi Srbije dopis u kojem na memorandumu
Ministarstva podnosi ovom JP zahtev investitora da mu se u §to kra¢em vremenskom roku izda
konacna saglasnost za izgradnju telekomunikacione opti¢ke mreZe na relaciji Batrovci-Aerodrom
Beograd.

Tuzilac tvrdi da je na taj nacin preduzecu ,Nuba invest" DOO omoguceno sticanje protivpravne
imovinske koristi u najmanjem iznosu od 2.482.882,43 dinara s obzirom da investitori imaju
obavezu pladanja znatne naknade javnim i javno-komunalnim preduzeéima povodom izdavanja
predmetnih uslova. ,Pored imovinske koristi navedenom investitoru ,Nuba invest" DOO
pribavljena je korist u vidu povlascenog polozaja u odnosu na sve ostale investitore, s obzirom da
mu je omoguéeno da bez potrebne - zakonom propisane dokumentacije dobije lokacijsku dozvolu,
usloveisaglasnost JP Putevi Srbije" urekordno kratkom roku, a potomi gradevinsku dozvolu. To je
opet investitoru omogucdilo da ,pre ostalih potencijalnih investitora izgradi magistralnu opti¢ku
mrezu duz koridora 10, i da se medunarodno poveze sa svim zemljama u okruzenju, odnosno da
stekne prevlast na trzistu telekomunikacija i da na osnovu eksploatacije mreze zakljuci Ugovor o
zakupu optickih vlakana i prostorija za instalaciju telekomunikacione opreme ca kupcem Cogent
Communications d.o.o. - predstavnistvo u Beogradu u vrednosti od 1,466.200 eura na godiSnjem
nivou, kaoiUgovorozakupu uredene pojasne Sirine komunikacionih kanalaod 10.03.2011. godine,
koji je zakljucen ca kupcem Telekom Slovenija u vrednosti od 154.000 eura na godiSnjem nivou“.
Tuzilac navodiidadve konkurentske firme nisu mogle u to doba da dobiju usloveidozvole zasli¢ne
investicije.

Ministar se brani tvrdnjama da je njegovo postupanje bilo ,motivisano Zeljom da se izbegnu
komplikovane birokratske procedure, a radi Sto brzeg i efikasnijeg postupanja samog
Ministarstva“... ,,da omoguciinvesticiono ulaganje koje se merilo milionima evra te daje nevedena
investicija bila u interesu gradana Republike Srbije“. Takode navodi da je vlasnika i direktora
»,Nuba invest" DOO u sluzbenim prostorijama ministarstva primio nekoliko puta u vezi izgradnje
optickih kablova, kao i da je istog nekoliko puta posetio u Sloveniji radi zajedni¢kog druzenja i
odmora, alida ,,prilikom zajednickih susreta nije razgovarao o poslovima vezanim za postavljanje
optickih kablova“. Tuzilac konstatuje da ,svi okrivljeni saglasno priznaju objektivne elemente
radnje krivi¢nog dela pri ¢emu ne priznaju subjektivne elemente radnjeizvrSenja to jest da su svoja
sluzbena ovlaséenja koristili u nameri da investitoru ,Nuba invest" DOO i drugim investitorima
pribave protivpravnu imovinsku korist, i omoguce povlas¢en polozaj u odnosu na ostale
investitore.“

Neke teme za razmisljanje

Ovaj krivi¢ni predmet je zanimljiv iz mnogih razloga, i to ne samo zato $to je re¢ o visokim

funkcionerima (Zoran Drobnjak je i dalje na celu JP ,,Putevi Srbije“, trenutno kao vrsilac duznosti).

Pojedininjegoviaspekti mogu posluzitikao podsticajza dalja razmisljanja o sistemu krivi¢noprav-
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neodgovornostiiprevenciji korupcije.

Uovom predmetu u pitanju je optuznica za krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja, koja bise
ogledala u pribavljanju protivpravne koristi,,za drugoga“. Medutim, paradoksalno jedataj ,drugi“,
kojijeu celojpric¢iimao korist od krSenja procedura, ne bude obuhvacen krivicnim gonjenjem.

Naime, malo je verovatno da bi bilo ko namerno krsio procedure u Zelji da omoguci taéno
odredenoj firmi ostvarivanje finansijskog interesa, a da za to ne postoji neki dobar razlog. U vezi sa
time, bilo bi zanimljivo sagledati i pitanje poloZaja firmi u krivicnopravnim predmetima ove vrste.
Kako zbog Cinjenice da Srbija ima Zakon koji ureduje odgovornost pravnih lica za krivicna dela,
tako i zbog okolnosti da je Srbija ratifikovala Gradanskopravnu konvenciju o korupcije a time i
obavezu uredivanjanaknade Stete Zrtvama korupcije.

Drugo pitanje je u vezisainicijalnim nalazima Saveta, koji nisu nasli odraza u optuznici. Naime, dok
Savet govori o nadmetanjima potencijalnih investitora koje je trebalo organizovati za dobijanje
ovog posla, optuznica govori o privilegovanju jedne firme u brzem dobijanju dozvola, ali ne i da je
bilo obavezno organizovatineku vrstu prodaje javnih resursaili preCeg dobijanja dozvola. Bilodaje
u pitanju netacno zapazanje uizvestaju Savetaili propust tuzilastva, stvar bitrebalo razjasniti.

Ako nadmetanje po slovu zakona nije bilo obavezno u dogadaju pre viSe od pet godina, ne znacida
ne bi trebalo da ga bude. Situacija u kojoj firma koja prva dobije dozvole stie prednost nad
konkurentima je tipi¢an primer u kojem nije dovoljno reci da ée ,,organi postupati u zakonskom
roku“, veétreba obezbeditidaistvarni rokovi postupanjabudujednakizasve.

Davanje prednosti investitorima, preskakanje uobicajenih procedura i direktni pregovori sa njima
nisu bili neuobicajeni u vreme dogadaja koji su predmet optuznice, a nisu to nidanas. Da li ¢e nesto
biti tretirano kao uspesan poslovno-politi¢ki potez ili kao krivi¢no delo, zavisi u prvom koraku od
zadovoljenja formalnih uslova - dalli je lice koje je preskocilo proceduru u korist investitora ili mu
dalo neku privilegiju bilo ovlas¢eno dato ucini.
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Preporuke

Transparentnost - Srbija je pripremila preporukéBkoje se odnose na razne oblasti delovanja
policije, javnog tuzilastva i sudova, a za koje smatramo da u najSirem smislu reci, mogu pomodi
kreiranju povoljnijeg ambijenta za suzbijanje i otkrivanje korupcije. Preporuke su podlozne
diskusiji.

1. Vlada i Ministarstvo unutrasnjih poslova (MUP) treba da uspostave policijsku antikorupcijsku
jedinicu uskladu saNacionalnom strategijom za borbu protiv korupcijeirazjasne poziciju SBPOK-a
uodnosu naovunovujedinicu;

2. Policija bi trebalo da sprovodi proaktivne istrage na osnovu identifikovanih obrazaca
koruptivnog ponasanjaiotkrivenih slu¢ajeva korupcije;

3. Drzavno vece tuzilaca i sva tuzilastva bi trebalo da povedaju broj tuzilaca koji istrazuju slucajeve
korupcije, kako bi se sprovodile proaktivne istrage na osnovu identifikovanih obrazaca
koruptivnog ponasanja, a za koje postoji sumnjailiindicije da se mogu desiti i u drugim oblastima;
Napomena: realizacija ove preporuke zavisii od najavljenih promena u organizaciji rada tuzilastva
nasuzbijanju korupcije (organizovanje odeljenja priapelacionim tuzilastvima).

3. Policijabitrebalo daspredicurenjeinformacijaiz predistraznihiistraznih postupaka;

4. Policija i sva tuzilaStva bi trebalo da na svojim sajtovima i u prostorijama objave jasna
objasnjenja za osobe koje Zele da prijave korupciju - Sta treba da cCine, $ta da ocekuju tokom
postupka, kada mogu ocekivati obavestenja o toku postupkaisl;

5. Policija, tuzilastvo i sudovi bi trebalo da zajednicki pripremaju i redovno objavljuju statisticke
prikaze koji sadrze broj policijskih prijava (u odnosu na brojosobai broj dela), tuzilackihizvestaja (o
broju pokrenutih i vodenih krivi¢nih postupaka i o broju optuzenih i broju dela) i sudskih izvestaja
(pregled brojaivrsta presuda) za dela sa elementima korupcije.

6. Ministarstvo pravde, Vlada i Skupstina bi trebalo da razmotre izmene propisa u vezi sa merama
koje bi mogle da dovedu do povecanja broja prijavljenih slucajeva korupcije (npr. oslobadanje
odgovornosti ucesnika u nezakonitoj transakciji koji prijavi delo, nagrade za uzbunjivace itd).

7. Odeljenje za borbu protiv korupcije Republi¢kog javnog tuzilastva bi trebalo da obezbedi
objavljivanje odluke tuzilastva o odustajanju od krivicnog gonjenja u slu¢ajevima sumnje na
korupciju;

8. Ministarstvo pravde, Vlada i Skupstina bi trebalo da ispune obavezu predvidenu Nacionalnom
strategijom za borbu protiv korupcije - uvodenje krivicnog dela ,nezakonito bogacanje" u pravni
sistem;

23.0ve preporuke su formulisane delimicno u okviru istraZivanja ,Sistem drustvenog integriteta 2015", Cije nalaze
Transparentnost - Srbija namerava da predstavi u februaru 2016.



9. Skupstina i DVT bi trebalo da unaprede uslove za nezavisan i efikasan rad tuzilastva, kroz
predvidene izmene Ustava i obezbedivanje neophodnih ljudskih i drugih resursa, ukljucujudi i
neophodan prostor za rad i odgovarajuce radne uslove; Skupstina bi trebalo da izmeni propise
kako bi se uklonio uticaj politickih institucija na proces izbora i razreSenja sudija i predsednika
sudova;

10. VSS bi trebalo da odredi broj sudija u skladu sa potrebama kako bi se reSavali svi slu¢ajevi u
okvirurazumnogroka, ukljucujuciiaktuelnakasnjenja;

11.VSSisudovi bi trebalo da sprovedu analizu postupanja u slucajevima u kojima je rec o krivicnim
delima u vezi sa korupcijom, a koji traju izuzetno dugo i da predstave javnosti razloge za trajanje
postupaka;

12. VSS i sudovi bi trebalo da sprovedu specijalizaciju u sudovima za slucajeve krsenja
antikorupcijskih zakona.

-39 -






	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42

