ODIHR — skupstinske hronike

Nemanja Nenadic za Pescanik

Na upit urednika Pes¢anika, pokusacu da prenesem deo iskustava iz skupstinske Radne grupe za
unapredenije izbornog procesa u kojoj sam ,,predsedavajuci” od 2. maja ove godine.

Cinjenice ukratko — ko i $ta

Za one koji nemaiju strpljenja za dugo Citanje, odmah na pocetku dajem nekoliko osnovnih
informacija: RG ima 18 ¢lanova, od kojih 3 NVO (CESID, CRTA, Transparentnost Srbija), 15 izabranih na
predlog poslanickih grupa i manjinskih stranaka (uglavnom, ali ne uvek poslanici). Od poslanickih
grupa, Sest je iz vladajuce koalicije, dve iz manjinskih stranaka koje su deo vlasti, zatim Cetiri
opozicione koje su izabrane sa liste SPN (one koje izlaze na izbore u junu, dok SSP i SRCE ne
ucestvuju, kao ni NDSS-POKS), grupa gradana Ml — Glas iz naroda (koju vodi Branko Pavlovié, dok
Nestorovi¢eva grupa ne ucestvuje), kao i predstavnici SDA i albanske koalicije. Za donosenje bilo koje
odluke je potrebno 12 glasova. Radna grupa ima dva zadatka, od kojih prvi nije obavila. To je dau
roku od tri nedelje (istekao 20. maja, jer je formirana 29. aprila) predloZi izmene zakona i druge mere
koje bi primenili drzavni organi tako da mogu da imaju uticaja i u vezi sa tekuéim izbornim procesom.
Drugi je da do 30. septembra predlozi reSenja za sve nereSene ODIHR preporuke, koji takode nece
ispuniti, ako se nesto bitno ne promeni. Razlog za neispunjenje prvog zadatka nije to sto predloga
nije bilo, naprotiv, niti to $to su predstavnici vlasti te predloge odbili, ve¢ sto o njima nisu hteli (ili
njihovim rec¢ima ,mogli“) ni da se izjasne.

Zasto uopste ODIHR?

ODIHR posmatra izbore u Srbiji od parlamentarnih i predsednickih 1997. (to su oni izbori sto su ih,
nakon raspada koalicije ,Zajedno®, DS, DSS i GSS bojkotovali, a SPO iza3ao, i kada je Seselj pobedio
Lilica i umalo postao predsednik Srbije). Stosta se od tada menjalo, mada neke ocene i dalje zvuce
aktuelno, na primer (moj prevod): ,,DrZzavne medije treba istinski depolitizovati, a prepreke za
dostupnost nezavisnih medija otkloniti [...] Takode treba resiti pitanje redosleda prikazivanja i
sadrzine televizijskih vesti, Sto je bio nacin za snazno favorizovanje vladajuce partije na ovim
izborima“!

Ukupno tih izvestaja ima devetnaest, a dvadeseti ¢e biti pripremljen (atipicno) za lokalne izbore 2.

juna.

Izvestaji i preporuke ODIHR su vazni —rec je o prilicno kvalitetnom uvidu u klju¢na pitanja izbora i
njihovog sprovodenja i pri tom solidno standardizovanom, jer ista institucija ocenjuje kvalitet
izbornog procesa Sirom sveta. Ne manje vazno, ODIHR je telo koje je osnovao OEBS, organizacija Ciji
je Srbija ¢lan, njihove misije dolaze na poziv Vlade, $to bi sve trebalo da smanji prostor za
osporavanje njihovih nalaza i da otvori prostor za reSavanje problema koje su istakli. Ipak, u
stvarnosti ni jedna ni druga stvar ne funkcionise. Ako ODIHR kaZe nesto Sto vlastima nije po volji, oni
¢e to relativizovati — nije rekao ODIHR, nego njihovi sagovornici; to Sto su posmatraci ODIHR,
obilazedi Srbiju uocili ozbiljno krienje zakona na 7% mesta, tumaci se kao dokaz da je na 93% mesta
sve bilo u redu itd. Ni sistem sa preporukama ne funkcionise, ali moZe da posluZi kao dobar
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pokazatelj Sta zaista zadire u interese vlasti — takve preporuke se ponavljaju (gotovo) nakon svakih
izbora, a one lakSe, koje mogu da posluZe u svrhu statistike, ispunjavaju se.

ODIHR i njegov osniva¢ nemaju u rukama dovoljno Stapova i Sargarepa da bi izdejstvovali primenu
preporuka. Za razliku od, recimo GRECO, ODIHR ne vrsi, ili makar ne promovi$e dovoljno postizbornu
evaluaciju uc¢injenog. Ona se vrsi samo posredno, kada nakon sledeéih izbora podsete da ,ranije
preporuke” nisu ispunjene. Zbog toga specificnu tezinu preporukama ODIHR daje to Sto se na njih
pozivaju drugi, na primer Evropska komisija ili Evropski parlament.

Slicno stoje stvari i na unutrasnjem planu — i opozicija i nevladine organizacije koje prate izbore, a
pogotovo vlast, sigurno bolje i viSe od ODIHR znaju gde su rupe u zakonima, gde su problemi u
njihovoj primeni, a gde i otvoreno bezakonje moze proéi nekaznjeno. Medutim, kada su interesi
direktno suprotstavljeni i nema dobre volje da se problemi resSe, pozivanje na ODIHR, umesto
isticanja sopstvenih predloga, moZe biti dobar pristup. Tu vlast ne moZe da kaZe ,vasi zahtevi su
neprihvatljivi“, jer u stvari nije rec¢ o predlozima i zahtevima jedne domace strane, ve¢ o
medunarodnoj obavezi koju ta ista vlast treba da ispuni.

Bliska istorija

Kada se opozicija, izloZzena raznim oblicima maltretiranja, povukla iz Skupstine (saziv 2016-2020) i
organizovala proteste Sirom Srbije, otvoreni su u raznim formatima dijalozi o izbornim uslovima.
Vlada je u avgustu 2019. napravila Radnu grupu za saradnju sa OEBS i ODIHR, koja je pripremila
izmene nekoliko zakona, spustila cenzus na 3%, ali je to ipak bilo nedovoljno da se opozicija privoli da
ucestvuje na izborima 2020.

Poslednji meni znan pokusaj te Vladine Radne grupe da uspostavi komunikaciju sa civilnim drustvom
dogodio se u februaru 2021, ali su dostavljeni predlozi ostali bez odgovora. O transparentnosti rada
ovog radnog tela najbolje govori to $to bi Citalac koji nema moguénost traganja po Sluzbenom
glasniku ostao ubeden da je na njenom Celu i dalje odavno razalovani Neboj3a Stefanovic, kao i to sto
nikakvih informacija nije bilo od aprila 2021. do novembra 2023.

Februar i mart 2024.

Da Vladina Radna grupa ipak nesto radi, javnost je saznala 15. marta 2024, kada su objavljene Sture
informacije o planovima vlasti u vezi sa 25 preporuka iz Konacnog izvestaja ODIHR za izbore iz 2023.
(koji je objavljen 28. februara).

U meduvremenu, nalazi ODIHR (iz preliminarnog izvestaja, koji nije sadrzao preporuke) bili su cesto
pominjani tokom decembarskih protesta opozicije i inicijative ProGlas, gde je trazeno ponistavanje
izbora. Ustavni sud, kojem je podneta inicijativa za ponistavanje beogradskih izbora, o tome
ocigledno jos nije odlucio. Konstitutivna sednica Skupstine je odrZana 6. februara, dva dana pre nego
Sto je Evropski parlament usvojio svoju rezoluciju o izborima. Nakon te rezolucije nema vidljivih
aktivnosti EU koje bi se na nju nadovezale; evropski parlamentarci bave se svojim izborima.

lako je unutar Vlade ovaj put (za razliku od 2022.) pokrenut rad na preporukama ODIHR posle
prijema izvestaja, ono Sto je radeno tokom marta 2024. bilo je direktno suprotno osnovnoj preporuci
ODIHR (br. 1), kojom je trazeno da se sve neophodne izmene zakonodavstva iniciraju kroz ,inkluzivni
konsultativni proces” i ,,uz uklju¢ivanje relevantnih aktera, kao sto su organizacije civilnog drustva“.
Vlastima je stalo da se bitni medunarodni akteri uvere da se nesto radi: ,Na poziv predsednice Vlade
sastanku su prisustvovali i predstavnici ODIHR-a, OEBS-a, Delegacije Evropske unije u Republici Srbiji,
kao i predstavnici Ambasade Sjedinjenih Americkih Drzava“.
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Opozicija takode nije uklju€ena, a stranke iz SPN i NADA potpisuju 9. marta ProGlasov ,, Dogovor o
uslovima za postene, slobodne i fer izbore”, gde se zahteva , sprovodenje preporuka misije ODIHR
kljuénih za odrzavanje fer i slobodnih izbora®

April 2024.
Kolegijum

Prvu priliku za dijalog o ispunjavanju preporuka ODIHR parlamentarna opozicija je dobila 1. aprila
2024, za kada je sazvan skupStinski Kolegijum. O tome Sta se desavalo na tom sastanku i njegovom
nastavku 3. aprila ne znam mnogo vise od Citalaca ovog teksta. Ako je suditi po vestima, opozicija je
na ovim susretima imala tri zahteva — formiranje komisije koju ¢e Ciniti predstavnici vlasti, opozicije i
civilnog drustva, koja bi uradila reviziju birackog spiska, da javni servisi po¢nu profesionalno i
odgovorno da izvestavaju, tako da svi ucesnici izbora mogu da imaju adekvatnu zastupljenost i da svi
lokalni izbori koji treba da se odrze ove godine budu u istom danu. Prvi zahtev direktno proistice iz
preporuke broj 4 ODIHR-a sa poslednjih izbora, drugi ima osnova u preporukama iz ranijih izbornih
ciklusa. Mozda bi ODIHR bio saglasan i sa tre¢om tackom, ali je pitanje buducih lokalnih izbora
svakako bilo van mandata posmatracke misije za parlamentarne izbore.

U susret ovom sastanku, Transparentnost Srbija je dostavila i predsednici Skupstine i svim
poslanickim grupama detaljan osvrt na preporuke ODIHR i predloge Vladine Radne grupe. Jos bitnije,
dostavili smo spisak od 62 preporuke sa ranijih izbora (2017, 2020. i 2022.) koje po oceni samog
ODIHR nisu bile u celosti ispunjene. Njih je Vladina Radna grupa ignorisala, Sto je takode direktno
suprotno onome sto je ODIHR rekao: da preporuke iz 2023. ,treba procitati zajedno sa prethodnim
preporukama ODIHR, koje joS uvek nisu reSene”.

11. april

Prvi dogadaj o kojem mogu nesto da kazem iz licnog iskustva jeste sastanak od 11. aprila, koji je Siroj
javnosti ostao najpoznatiji po prisustvu ambasadora (5to je ujedno bio i razlog odsustva dve
poslanicke grupe) i izjavi americkog ambasadora po izlasku iz sale o tome da medunarodna zajednica
,ne voli bojkote kao nacin prevladavanja problema“.

Taj sastanak je bio zatvoren za javnost i zato neéu pisati mnogo o tome Sta su govorili drugi. ODIHR
preporuke i njihovo ispunjavanje, iako zvani¢na tema sastanka, u stvari nisu bili u prvom planu, ve¢
odlaganje ponovljenih beogradskih izbora, sa idejom da se (neke) preporuke ispune pre toga.

U materijalima za sastanak se naslo pet radnih verzija izmena i dopuna zakona koje je pripremila
Vladina Radna grupa, o ¢emu takode nije bilo reci (TS je dostavila pisane komentare na dva zakona,
sli¢no postupaju i kolege iz CESID i CRTA).

Na samom sastanku, procitani su, ali ne i podeljeni, predlozi za formiranje dve radne grupe koje bi
formirali skupstinski odbori za pravosude i ustavna pitanja. Jedna bi se bavila revizijom birackog
spiska, a druga bi bila zaduZena za izradu izmena zakona vezanih za ODIHR preporuke. U oba slucaja
predlozZen je spisak ¢lanova koji bi ukljuéivao predstavnike poslanickih grupa, tri NVO i brojnih organa
izvrSne vlasti (prakti¢cno Vladinu Radnu grupu). To nije bilo dobro resenje i omogucilo bi nadmoénu
vecinu predstavnika vlasti kod bilo kakvog odlucivanja. Seéanje je varljivo, ali mislim da je ve¢ tada
dogovoreno da predstavnici izvrSnih organa ucestvuju u radu, ali ne i odlucivanju.

Na moje pitanje zasto radne grupe odbora, a ne skupstinska komisija koja i formalno predstavlja
osnov da se u skupstinsko telo ukljuc¢e osobe koje nisu narodni poslanici i koja ima ,,pravo da traZi od
drzavnih organa i organizacija podatke, isprave i obavestenja, kao i da uzima izjave od pojedinaca koje
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su mu potrebne”, odgovor je da se to Cini u interesu vremena. To jest, da bi se odmah pocelo sa
radom, bez sazivanja plenarne sednice Narodne skupstine. Kasnija deSavanja su pokazala da taj
argument ne stoji — pre nego Sto je i jedna od ove dve radne grupe formirana, Skupstina se sastala da
bi usvojila dogovorene izmene Zakona o lokalnim izborima (spajanje svih preostalih izbora za 2. jun).
Kad je rec o reviziji birackog spiska ¢ak ni format skupstinske komisije ne bi bio podoban — za tako
nesto su potrebna ovlascéenja koja se mogu dati jedino zakonom.

Diskusija sa tog sastanka je uzrokovala da nekoliko nedelja kasnije predsedavam Radnom grupom.
Bilo je to ovako: poslanik Skrijelj iz SDA je predloZio da radnom grupom predsedava ,,neko iz
opozicije, ili jos bolje iz civilnog drustva“, sto je na licu mesta prihvaéeno. Isto tako je bez diskusije
prihvaéeno da radna grupa dobije zadatak da se bavi svim neresenim preporukama ODIHR, a ne
samo onim sa poslednjih izbora. To je veoma znacajna stvar, jer ODIHR ne ponavlja posle svakih
izbora sve ono $to je bitno, vec vrsi selekciju po kriterijumima koji nisu uvek jasni. Na primer, za
finansiranje kampanje je jedna od najbitnijih preporuka ona koja se odnosi na ogranicavanje troskova
kampanje, koja 2023. nije izri¢ito ponovljena. Da je zadatak bio vezan samo za najnovije preporuke, u
oblasti finansiranja kampanje bi na stolu bila samo neka sporedna pitanja.

Na pitanje u vezi sa kojim se BIRODI zvani¢no i obratio Narodnoj skupstini — po kojim kriterijumima je
odredeno koje nevladine organizacije ¢e biti (odnosno nece biti) pozvane, odgovor ne znam. Moguce
je da su CRTA, CESID i Transparentnost bili navedeni u nekom od predloga tada ujedinjene opozicije ili
na sastanku kolegijuma pocetkom aprila.

Nakon sastanka su ucesnici zamoljeni da sledec¢eg dana do podneva dostave predloge o nacinu daljeg
rada na primeni preporuka ODIHR i predlog dva lica koja ¢e biti imenovana u ,,Komisiju radi vrenja
uvida, revizije i kontrole JBS”, uz obavestenje da ¢e resorna ministarstva uvrstiti u roku od pet dana
ranije dostavljene komentare u pripremljene radne verzije pet zakona, kako bi nakon toga konacni
zakonski predlozi usli u skupstinsku proceduru. Odgovor TS je ovde.

17. april

Dva dana pre zakazanog sastanka, u dopisu predsednice Skupstine su, kako je

receno, sumirani prispeli predlozi, u vezi sa pet tema. 1) Formiranje radnog tela ili komisije od
predstavnika poslanickih grupa, NVO i manjinskih poslanika. Neke od preporuka su posebno
izdvojene kao prioritetne (1, 4, 5, 6, 7, 18, 19i 21). 2) Predlozi da se pravo glasanja na odredenom
mestu uslovi duZinom trajanja prebivalista (prihvaceno, uz napomenu da ostaje pitanje 6 ili 12
meseci. 3) Predlog SPN za obustavu izbornih radnji za raspisane beogradske izbore (uz komentar:
»predlog je apsolutno neprihvatljiv i suprotan Ustavu“). 4) Pomeranje datuma ostalih lokalnih izbora
na jesen (SDA i PDD), za koji je ostavljen prostor da se ,,0 njemu razgovara“. 5) lako opozicione
stranke i NVO nisu dostavile predloge ¢lanova, a neke su ponovile predlog da se Komisija formira
zakonom, predlog vlasti je bio da se to ipak ucini skupstinskom odlukom.

Na sastanku od 17. aprila se vrlo malo govorilo o bilo kojoj od preporuka ODIHR, ve¢ o (ne)mogucéim
nacinima da se izbori, a posebno beogradski, odloZe za jesen, kao i o tome da se odrze istovremeno
(predlog Ustavnog zakona koji je obrazlagao profesor Marinkovic). O svemu ovome je javnost veé
dosta saznala od glavnih aktera, pa se necu zadrzavati.

26. april

U meduvremenu je doslo do podele u opozicionoj koaliciji, pa na sastanku nisu ucestvovale stranke
koje ne izlaze na junske lokalne izbore. Teme su bili nacrti akata za formiranje dva skupstinska radna
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tela, ali se ponovo, gotovo iskljucivo pri¢alo o onom koje na kraju nije formirano (za reviziju birackog
spiska).

Predsednica Skupstine saopstava tim povodom: ,Poslanici vladajuce vecine predlozili su, zarad
efikasnosti, formiranje radnog tela, koje bi moglo odmah da pocéne sa radom. Na izricit zahtev
narodnih poslanika iz redova opozicije i predstavnika organizacija civilnog drustva, taj predlog nije
prihvacen.” U retrospektivi je jasno koliko je ovaj argument bio neosnovan. Skupstina se sastala svega
pet dana kasnije (1. maja), pa ponovo 10. maja. To znaci da je itekako bilo vremena da se donese
zakon i da se planirano telo za reviziju birackog spiska ustanovi, ali sa zakonskim ovlasc¢enjima koja bi
mu omogudila da taj posao zaista uradi, a koja radna grupa Odbora za pravosude ni po kom osnovu
ne bi mogla da ima. Naravno, ni u jednom ni u drugom slucaju, revizija ne bi mogla da se izvrsi do 17.
maja (dan zakljucenja birackog spiska), ali bi mozda bila uspesno zapoceta.

Predlog za formiranje Radne grupe za preporuke ODIHR je prihvacen uz najavu da ce to biti u¢injeno
tri dana kasnije.

Pre formiranja Radne grupe

Dok je trajala komunikacija oko formiranja radne grupe i njenih zadataka, predlagao sam da se
preispita rok od tri nedelje za formulisanje predloga koji mogu imati uticaja na aktuelne izbore. On je
mozda imao smisla 12. aprila kada ga je predlozila SPN, ali je bio ocigledno predugacak kada se
racuna od 29. aprila, kao Sto se na kraju desilo.

Takode sam ukazao da bi ovlaséeni predlagaci za ¢lanove Radne grupe, pre nego $to ona bude
formirana, trebalo da ukazu na to za koje preporuke ODIHR smatraju da su ,,podobne i prioritetne za
realizaciju (potpunu ili delimi¢nu u tom periodu)”.

Ovo nije ucinjeno, te je Radna grupa zapocela svoj rad bez unapred utvrdenih stavova predlagaca o
tome kojim prioritetnim pitanjima treba da se bavi u pocetnom periodu, i bez znanja o tome kada bi
Narodna skupstina u plenumu mogla da razmatra one predloge za izmene i dopune zakona oko kojih
u okviru Radne grupe bude postignuta saglasnost.

2. maj —izbor

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo je na sednici od 29. aprila usvojio Odluku o obrazovanju
Radne grupe, ali prvi sastanak nije sazvan za isti ili slededi dan, koji je joS uvek bio radni. Umesto
toga, 1. maja je stigao poziv od zamenice predsednika Odbora (predsednica je u meduvremenu
postala ministarka) za prvi sastanak 2. maja, sa izborom predsedavajucéeg kao jedinom tackom
dnevnog reda. Kolege iz druge dve NVO su me jos od 11. aprila videle na tom mestu, a ja sam tu
ulogu prihvatio.

MoZda je ovo pravo mesto da napravim digresiju i objasnim motive za takav potez, ma koliko oni bili
ocigledni meni samom, a i mnogim ljudima sa kojima sam pri¢ao. Transparentnost Srbija medu
prioritetnim oblastima rada ima upravo neka od pitanja kojima bi trebalo da se bavi radna grupa.
Predloge za poboljSanje pojedinih propisa bitnih za izbore kolege i ja smo pisali i obrazlagali jos od
leta 2002. (pocev od finansiranja izborne kampanje, preko suzbijanja prostora za zloupotrebe javne
funkcije i javnih resursa, medijske regulative, drzavnog oglasavanja i krivicnih normi). Mnogi od tih
predloga su tokom vremena usli u zakone, ali je i dalje znatno viSe onih koji nisu. Koristimo svaku
priliku da ih predloZimo i predstavimo (javne rasprave, formalni i neformalni dijalozi, dostavljanje
predloga amandmana poslanickim grupama, susreti sa ODIHR i drugim stranim posmatracima,
posete i izvestaji EU institucijama, medijske izjave...), ma koliko izgledi za uspeh bili mali. Situacija u
kojoj vlast ne samo da poziva da joj se dostave predlozi, ve¢ nudi i u¢esée u odlucivanju, svakako


https://n1info.rs/vesti/brnabic-na-sastanku-sa-opozicijom-dogovorena-jedna-radna-grupa-druga-nije/
https://www.nin.rs/politika/vesti/47903/opozicija-brnabic-salje-predloge-o-primeni-preporuka-odihr
http://www.parlament.gov.rs/upload/documents/dokumenta/06-961_24.pdf

spada medu bolje prilike da se nacini neka promena. Predsedavanje je veliki teret, iako su se
koleginice i kolege (Klacar, Dimitrijevi¢, Jarakovi¢, Komatina, Sepi) veoma potrudile da mi pomognu.
Pored ocekivanog posla na samim sastancima, bilo je i dosta administrativnog, plus medijska
gostovanja na ovu temu. Predsedavanje sam ipak video kao moguénost da se izbegnu neke od
procesnih zloupotreba koje smo takode imali prilike da iskusimo mnogo puta na radnim grupama —
da se o bitnim predlozima ne glasa, da onaj ko rukovodi predstavi kao da je dogovoreno nesto $to
nije i slicno.

Na 15-minutnoj izbornoj sednici desilo se nesto bitno. lako nikakva diskusija nije bila predvidena,
nakon $to me je Pavle Dimitrijevi¢ formalno predlozZio, iskoristio sam priliku da prisutnim ¢lanovima,
pre nego Sto podignu ruku, predocim Sta ih ¢eka. Da od prvog radnog dana nakon praznika (7. maj)
do 15. maja treba da se radi svakodnevno, kako bi Radna grupa prioritetne predloge izmena i dopuna
zakona formulisala do tog datuma, iako je rok bio (ocigledno prekasni) 20. maj. Zato je rok za
dostavljanje predloga bio 7. maj (do podneva). lako kratak, taj rok je bio primeren, bududi da su i pre
formiranja radne grupe, tokom celog aprila, dostavljani brojni predlozi.

7. maj

Prvi znak da stvari nece biti u redu ukazao se pre nego sto je prva radna sednica i pocela. Predloge su
poslali CRTA, CESID, TS, ZLF, Ekoloski ustanak, NPS i SDA. Nista od stranaka iz vlasti, cak nisu ponovili
nijedan od onih predloga Vladine Radne grupe. Znalo se od pocetka da ée najvaznije preporuke biti
one koje se odnose na medije, biracki spisak, pritiske na birace i funkcionersku kampaniju.

Atmosfera za rad je dobra, diskusije uglavnom korektne ili ¢ak naglaseno ljubazne.

Na ovu sednicu smo pozvali REM (dosao je S. Simovi¢, pravnik), zato Sto se dve preporuke iz
poslednjeg izvesStaja odnose na njih, a oni su upravo zavrsavali Pravilnik kroz koji su ta pitanja mogla
da se rese. Pozvan je i Dejan Durdevi¢, predsednik Vladine Radne grupe, sa ciljem da objasni zasto su
u izvestaju o njihovom radu rubrike koje se odnose na neke od najbitnijih preporuka (npr. pritisci na
birace) ostale prazne, da li je uopste bilo nekih ideja da se tu nesto uradi i zasto nista nije planirano.
On se nije pojavio, iako je Odlukom Ustavnog odbora predvideno da je i njegova mati¢na institucija
(Republi¢ki sekretarijat za zakonodavstvo) duzna da saraduje sa RG.

lako je razgovor sa Simoviéem iz REM-a bio sadrzajan, nije na kraju bio od velike koristi — Pravilnik je
ve¢ bio usvojen na Savetu REM, samo se ¢ekalo objavljivanje. Navodno, postoji odredba Pravilnika na
koju se REM i bilo koji podnosilac prituzbe moZe pozvati u slucaju da se na televiziji emituje materijal
koji snime ucesnici kampanje (jedna od preporuka ODIHR se odnosi na to). Kad je re¢ o monitoringu
REM, kako se iskristalisalo, reSenje mora da se traZi na drugi nacin i za ove i za bududée izbore.
Raspravlja se i o drugim stvarima vezanim za medije — prenosenje informacija o funkcionerskoj
kampaniji (predlog CESID), preporuke za profesionalizaciju javnih servisa i drugo.

Druga velika tema istog dana bio je biracki spisak. Tu je Jelena Jerini¢ iznela predlog za brisanje
promena u Uputstvu za sprovodenje Zakona o JBS (stvar koja je ubrzo potom resena kroz direktan
politicki dogovor), kao i predlog za dopunu zakona kako bi se omogudila revizija birackog spiska. Prica
se i o0 povecéanju broja dostupnih informacija iz birackog spiska. CRTA obrazlaZze predlog mere koja bi
omogucila gradanima da lakSe provere ko je sve prijavljen na njihovoj nepokretnosti. Diskusija potom
skreée u konkretne primere, a predstavnici vladajucih stranaka izrazavaju bojazan za bezbednost ako
se objavi broj registrovanih bira¢a po adresi. Dogovoreno je da se pozove predstavnik MUP za
razjasnjenja.



Treca velika tema — pritisci na birace. Stevanovi¢ iz EkoloSkog ustanka predstavlja predlog za dopune
Kriviénog zakonika, diskutanti iz vlasti karikiraju predlog da se kod pojedinih krivi¢nih dela brise tesko
dokazivi deo o odredenoj nameri pocinioca. Slede predlozi za primenu posebnih istraznih radnji kod
izbornih krivi¢nih dela, za odgovornost direktora javnog preduzeca, pa onda predlog javnim
tuzilaStvima da proaktivno informisu javnost o tome $ta je sve predvideno kao krivicno delo u vezi sa
izborima. Zlata Jusufovié obrazlaze predlog NPS u vezi sa glasanjem van birackog mesta, predstavnici
vlasti pozivaju da se ne koristi termin ,zloupotrebe” ili ukazuju na teskoce u utvrdivanju da li je neko
zaista nemocan. Cini se da ¢e biti te$ko doéi do saglasnosti oko predloga iz ove grupe.

9. maj
Zbog drugog sastanka na koji ¢e ici veliki broj ¢lanova, radi se samo dva sata.

Milan Andri¢ iz MUP odgovara na brojna pitanja — Sta od podataka postoji u registrima u MUP, sta se
moze izlistati i sortirati, obecava dodatne informacije naknadno. Tu je i dvoje predstavnika Agencije
za sprecavanje korupcije (Jasmina Cirkovi¢, Dusan Jeli¢i¢) — daju osvrt na predloge iz dva njihova
zakona, neki od poslanika koriste priliku da iskazu nezadovoljstvo zbog ranijih odluka Agencije.
Neminovni su i primeri zloupotreba iz prakse, koje pokusavam da kanaliSem u predloge za izmenu
zakona. Razdvajanje javne i politicke funkcije u kampanji — velika tema. Prinuden sam da procitam
zasSto je ODIHR i dalje ostavio ovu preporuku potkrepljujuéi je primerima prednosti koju je vladajuca
stranka uZivala sveprisutnoséu svog (bivseg) predsednika. U okviru iste preporuke je i zloupotreba
sluzbenog poloZaja. Govori se o sankcijama koje nisu propisane za pojedine prekrsaje. Sledi polemika
sa predstavnicima Agencije oko izricanja ,,mere upozorenja“ onima koji prekrse pravila i praksom da
se nakon nje ne pokrecéu prekrsajni postupci protiv javnih funkcionera, pa zatim o kasnom
objavljivanju resenja zbog dugog perioda dostave. Predstavljam predlog za izmenu ¢lana 50 Zakona o
sprecavanju korupcije, koji bi bitno suzio moguénost vodenja funkcionerske kampanje. Komentari su
uglavnom korisni, ali bez izjaSnjenja predstavnika vlasti o kljuénom delu — ograni¢avanje mogucnosti
da se vode promotivne aktivnosti, dok predstavnica Agencije govori o izmenama tog ¢lana koje su
ranije nacinjene i ukazuje da se mera odnosi i na druge drZavne organe. Zatim se govori o preporuci
ODIHR u vezi sa objavljivanjem odluka Agencije, postupanju Upravnog suda i o tome kako bi Agencija
trebalo da prati poStovanje ove obaveze i da postupa po sluzbenoj duznosti.

10. maj

Imamo opet samo dva sata na raspolaganju, jer je zakazana sednica na kojoj se menja Zakon o JBS.
Prolazimo kroz pitanja vezana za finansiranje izborne kampanje. Prvo oko vremena raspodele novca
iz budZeta za kampanju, pa diskusija skrec¢e na izborno jemstvo, koje vise ne mozZe biti tema za ovu
izbornu kampanju. Zatim slede ideje Sta da se uradi da bi se sprecile zloupotrebe kod davanja javnih
prostora ucesnicima u kampaniji, stizu korisni predlozi za dopune. Obrazlazem potom predlog kako da
se obuhvate troskovi kampanje kada osoba koja placa troSak navodno nije povezana sa strankom, pa
za povecanje javnosti podataka dok kampanja traje i na kraju detaljne predloge za bolje definisanje
kaznenih mera. Kad je tema zaokruZena, kre¢cemo na preostale predloge, Pavle Dimitrijevié
predstavlja predlog za osnivanje Komisije za reviziju birackog spiska. Skrijelj iz SDA daje predloge za
ogranicenje zaposljavanja u javnim institucijama tokom izborne kampanje, Cuju se protivni glasovi od
stranaka na vlasti i ukazivanje na ustavna prava i moguce teskoce. Ubrzo se otvara tema ,,sigurnih
glasova” i odlaska na mitinge zaposlenih iz javnog sektora. Dajem predlog da se umesto propisivanja
zabrana za ovaj izborni ciklus ide sa reSenjem da se objave podaci o novim zaposljavanjima, isplatama
za socijalna davanja, koris¢enju sluzbenih vozila i slicno. Potom se prelazi na drugu temu, predlog
CRTA da se prosiri pravo na podnosenje prigovora, Dinci¢ iz DS daje dodatne argumente, pokrece se i



pitanje prikupljanja potpisa (Stevanovic, Jerini¢) i njihove kontrole, Bojan Klacar predstavlja preostale
preporuke CESID-a.

13. maj

Planirao sam da pocne glasanje i osmislio fleksibilan nacin kako to da se ucini, a koji se obi¢no
primenjuje na radnim grupama za izradu zakona. Da se podneti predlozi usaglasavaju na licu mesta i
da te promene budu svima vidljive na ekranu pre nego Sto se formalno iznesu na glasanje. Prisutni su
skoro svi ¢lanovi, ¢ini se da bi rad mogao biti uspesan.

Jos nekoliko predloga je ostalo da se obrazlozi, pa pocinjemo od toga — mehanizam za proveru
potpisa podrske izbornim listama i davanje dodatnih prava posmatra¢ima izbora. To prouzrokuje
diskusiju; Dorde Komlenski iz PS daje na to negativne komentare, Jelena Jerini¢ daje dodatne
argumente za predlog. Potom obrazlazem preporuku za tuZilastva (kako da obavestavaju javnost o
krivicnim delima i postupanju po kriviénim prijavama). PoSto nema garancije da ¢e REM vrsiti
monitoring, Dimitrijevi¢ predlaZze meru koja bi obezbedila da se o tome dostave podaci. Marina
Mijatovi¢ daje sugestije kako da se utvrdi dodatno zaposljavanje i isplate.

Zakljucuje se diskusija i treba da se pocne sa zavrSnim razmatranjem predloga i odlucivanjem o njima.
UgljeSa Mrdié iz SNS iznosi primedbu da se predlozi moraju konkretizovati i uobliciti u odredenu
formu da bi o njima moglo da se glasa. Komlenski i Risto Kostov iz PUPS se pridruzuju. Ostatak
vremena provodimo u utvrdivanju koji je to ta¢no oblik u kojem predlozi treba da budu da bi se o
njima glasalo. Predlazem da se odredi pauza od sat vremena da bi se to ucinilo, predstavnici vlasti
ukazuju da treba vise (Sto se pokazalo kao istina). Mnogi se ukljucuju sa korisnim predlozima.
Prihvadeno je da se predlozi Salju sukcesivno uz molbu da poslednji materijal bude poslat najkasnije
do sutra ujutro u 9, posto sednica pocinje u 11 sati.

Potom se pod tackom ,razno” otvara diskusija o izmenjenoj odluci i ovlaséenjima koja imaju ¢lanovi i
zamenici ¢lanova (provera sprovodenja izmenjenog Zakona o JBS) u vezi sa ¢ime mnogo toga nije
jasno.

Radna grupa se razilazi, ali ostaju predlagaci iz NVO i opozicionih grupa da urede i koriguju svoje
predloge. U interesu brzeg odlucivanja i uspesnog rada, od nekih predloga (privremeno) odustaju i
ostavljaju ih da se o njima odlucuje kada Radna grupa nastavi sa radom posle izbora. Nekoliko
zaposlenih u skupstinskoj sluzbi ostaje do kasno u noé.

14. maj

Dan je za glasanje, a ima svega 13 prisutnih, prakti¢no ¢e biti neophodan konsenzus da bi bilo Sta
proslo. Uobli¢eno je 24 predloga; 22 su poslata prethodno vece, samo dva rano ujutro. Ugljesa Mrdi¢
moli da se glasanje odlozi jer je njemu i kolegama iz vladajuce koalicije potrebno vreme za analizu, i
da nisu imali vremena za to, jer je u pitanju 86 stranica teksta, i da bi voleli da se izjasne ,,na sastanku
koji bi bio posle odredenog vremena®. Filip Tatalovic iz DS podseda da je rec o predlozima koji su
dostavljeni 7. maja, a da su sada samo uobliceni u formi u kojoj je vladajuca vecina to trazila.

Slede razni predlozi i pokusaji kompromisnog resenja — da se glasanje ipak odrzi posle kraée pauze,
makar o predlozima koji su manje sloZeni (npr. preporuke za drZavne organe), da se glasanje odrzi
najkasnije sutra, da se precizira dan kada ée se odlucivati. Nista od toga nije uspelo. S obzirom na to
da bi se glasanje izvesno zavrsilo bez ijednog prihva¢enog predloga, primoran sam da ga odlozim.
Podse¢am na rokove koje Radna grupa ima i na dinamiku rada koju sam najavio na pocetku.



Dogovaramo se oko toga da dostavljene predloge posaljemo na misljenje ministarstvima, kako bi to
ubrzalo potoniji postupak pred skupstinskim Odborom za ustavna pitanja, ako neki od tih predloga
bude izglasan na Radnoj grupi. Predstavnici vladajuée veéine predlazu da se rad nastavi, pozivanjem
predstavnika institucija i slicno, ali to odbijam, jer glasanje o predlozima ima prioritet. Glasa se o
predlogu da se predstavnici vecine do sutra u 11 izjasne kada ¢e moci da se izjasne o

predlozima, kako bi se znalo kojom ¢e se dinamikom raditi. Sestoro prisutnih je za, oni koji bi trebalo
da se obaveZu su protiv.

Rad Radne grupe je blokiran na neodredeno vreme, uz veoma izglednu perspektivu da prvi zadatak
uopste ne bude ispunjen.

17. maj

Posto nije bilo informacije o vremenu kada ¢e predstavnici vlasti biti spremni da glasaju ni 14, ni 15,
ni 16. maja pre podne, zakazujem nastavak za 17. maj, jer je postojala makar hipoteticka Sansa da se
predlozi usvoje u roku koji je odreden Odlukom. Odaziva se deset ¢lanova. Nedostaje sedmoro iz
vladajuce koalicije (od kojih je jedan najavio da ¢e biti odsutan zbog drugih obaveza, a jedan unapred
izjasnio da misli da je sastanak nepotreban dok se predlozi ne analiziraju) i predstavnik albanske PDD
(koji nije bio ni na jednom sastanku). Svi prisutni se izri¢ito izjaSnjavaju da su spremni da se ponovo
okupe i 20. maja. Upucujem dopis odsutnima da se do 16:00h izjasne da li ée biti spremni da glasaju
u ponedeljak i da se izjasne o bilo kojem od dostavljenih predloga. Niko ne odgovara.

20/21. maj

Na osnovu zapisnika skupstinske sluzbe, koje dopunjujem mestimicno, sastavljam Informaciju za
odbor za Ustavna pitanja. Takode, svi predlozi koji su bili izneti u trazenoj formi su objavljeni.

Zasto se sve desilo ovako?

Odgovor bi mogao biti jednostavan — da je vlast Zelela da opstruiSe usvajanje bilo kakvog predloga
koji bi popravio uslove pod kojima se vode poslednje nedelje kampanje, odrzavaju i kontrolisu izbori
od 2. juna, i da su predstavnici vlasti od pocetka planirali da tako ucine, a da su u meduvremenu
koristili ¢injenicu da u tome ucestvujemo kao dokaz svoje otvorenosti za konsultacije.

lako ovo zvuci logi¢no, mislim da ne mozZe biti cela istina. Za opstrukciju rada su postojali i drugi,
znatno manje kontroverzni i znatno manje ocigledni nacini. Na primer, ¢lanovi RG iz vladajudih
stranaka su mogli da postave veliki broj, i to sasvim primerenih pitanja o predlozima koji su im
predstavljeni, da zatraZe dodatna objasnjenja i da na taj nacin produze diskusiju o njima, a vreme za
rad je bilo ve¢ veoma ograniceno usled raznih drugih sastanaka i sednica u Skupstini.

Takode, ovako ocigledna opstrukcija nikako ne moZe biti u interesu vlasti ako im je (a jeste) cilj bio da
pred domac¢om, a narocito medunarodnom javnoscéu stvore predstavu o svojoj kooperativnosti i
spremnosti da neSto promene. Kao $to su, na primer, ucinili kada su doneli one izmene Zakona o
jedinstvenom birackom spisku a potom to predstavili kao izlazak u susret zahtevima opozicije. Taj cilj
bi, makar delimi¢no, mogli da ostvare da su prihvatili neke od dostavljenih predloga, ali svakako ne
time $to su o predlozima odbili da se izjasne.

Ne bi me nimalo zacudilo da je razlog prozaicniji i porazniji. Na primer, da osobe koje je vlast
delegirala u Radnu grupu jednostavno nisu imale ovlaséenje da se o bilo ¢emu izjasne u ime koalicije,
a da osoba X, od koje je zavisilo kakav ¢e biti stav po ovim silnim predlozima, nikako nije nalazila
vremena da se time bavi.

Sta dalje?


http://www.parlament.gov.rs/upload/documents/dokumenta/Informacija%20predsedavajuceg%20o%20radu%20Radne%20grupe%2021.05.2024.pdf
http://www.parlament.gov.rs/narodna-skupstina-/sastav/radna-tela.5001.html

Nema smisla da Radna grupa nastavi da radi ni posle izbora, ako se mnogo toga ne promeni. Ne samo
da neée formulisati reSenja za preporuke ODIHR do kraja septembra ove godine, ve¢ ni do sledecih
parlamentarnih izbora. Neki od predloga koje sam dostavio Odboru za ustavna pitanja odnose se na
sledede:

1. Obezbedivanje vece javnosti rada Radne grupe.

2. Ukljucivanje zainteresovane javnosti kroz objavljivanje javnog poziva zainteresovanim
licima da dostave svoje predloge za resavanje problema na koje je ukazano u preporukama ODIHR.

3. Radna grupa u ovom trenutku ima duZnost da izradi predloge izmena i dopuna zakona i
predloge drugih mera, ali ne postoji duznost svakog od ¢lanova ponaosob da iznese takve predloge ili
da podrzi (ako nema sopstveni) predlog koji je izneo drugi ¢lan Radne grupe. Usled toga, donosenje
odluka moze biti zakoceno zbog toga Sto ne postoji dvotrecinska vecina za podrsku iznetim
predlozima. Zbog toga bi glasanje trebalo da se vrsi samo izjaSnjavanjem izmedu alternativnih
predloga koji se odnose na istu materiju (npr. isti ¢lan zakona).

4. Svi ¢lanovi Radne grupe treba da budu ovlaséeni od strane svojih predlagaca da ucéestvuju
u procesu odlucivanja, a period za eventualne dodatne konsultacije treba da bude vremenski
ogranicen.

5. Treba preispitati postojeéi rok za okoncanje rada Radne grupe i obavezati Radnu grupu da
pripremi predloge resenja i za preporuke koje ¢e ODIHR dati nakon aktuelnih lokalnih izbora.

6. Prilikom pripreme eventualne izmene Odluke o obrazovanju Radne grupe, trebalo bi
ponoviti poziv za ucesce poslani¢kim grupama koje do sada nisu koristile tu moguénost.

7. Treba jasno urediti pitanje eventualne komunikacije izmedu Radne grupe i ODIHR, te
razjasniti da li postoji preklapanje delokruga sa Radnom grupom Vlade Republike Srbije koja saraduje
sa ovom institucijom.

8. Trebalo bi precizirati dalje postupanje Radne grupe, odnosno Odbora, u sluc¢aju da neki od
organa i organizacija koji imaju obavezu ne odgovori na zahtev ili poziv Radne grupe.

9. Potrebno je urediti i druga pitanja koja nisu u potpunosti uredena Odlukom, niti ih je
moguce urediti na adekvatan nacin shodnom primenom Poslovnika Narodne skupstine.

10. Bilo bi korisno izri¢ito predvideti mogucnost formiranja podgrupa za pojedina pitanja, u
okviru kojih bi zajedno sa ¢lanovima Radne grupe radili i predstavnici drugih institucija na pripremi
radnih verzija pojedinih akata.

11. Potrebno je utvrditi dinamiku rada ne samo Radne grupe, ve¢ i Odbora, kao i Narodne
skupstine, u vezi sa izmenama i dopunama zakona koji budu predloZeni na osnovu dostavljenih
materijala od strane Radne grupe, kako bi trud koji uloZe ¢lanovi Radne grupe doneo rezultate zbog
kojih je ona i obrazovana.

23. maja 2024.



