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Sazetak

Rizici od korupcije u propisima

Zakon o sprecavanju korupcije primenjuje se sada ve¢ duZe od dve godine (od 1. septembra 2020.), a

u meduvremenu je nekoliko puta menjan. Te promene su bile vezane za ispunjavanje preporuka
GRECO (iako je Zakon navodno bio usaglasen sa tim preporukama i prilikom donosenja) i dogovore sa
medustranackih predizbornih dijaloga. Do znadajnog suzavanja polja primene u praksi je dovelo i
autenti¢no tumacenje tog zakona iz 2021. Predstoje mu nove izmene, kako bi Srbija ispunila pojedine
preporuke GRECO iz petog kruga evaluacije, preporuke ODIHR koje su date nakon aprilskih izbora,
kao i najnovije zajednic¢ke preporuke Venecijanske komisije i ODIHR.

Kao jedan od osnovnih ciljeva ovog zakona proklamovano je smanjenje rizika od nastanka korupcije,
zbog cega su prosSirene nadleznosti Agencije. Svi organi drzavne uprave (to jest, ministarstva i
posebne organizacije) duzni su da Agenciji dostave nacrte zakona radi davanja misljenja o proceni
rizika od korupcije. Ova obaveza postoji kada se nacrt zakona odnosi na neku od oblasti koje su
posebno rizicne za nastanak korupcije ili ureduje pitanja obuhvacena potvrdenim medunarodnim
ugovorima u oblasti borbe protiv korupcije.

Tokom donoSenja ovog zakona, Transparentnost Srbija je dala niz predloga za poboljSanje. Tada smo
ukazali na sledece: Aktuelna odredba sadrzZi korisna pravila o proceni rizika od korupcije i davanju
mislienja Agencije o nekim takvim zakonima. Medutim, odredba ne obuhvata sve situacije kada je
takvo misljenje Agencije potrebno. To su situacije kada se donosi druga vrsta pravnih akata, pocev od
Ustava, preko zakona koji moZda ne sadrZe rizike od korupcije ali sadrZe korisne odredbe za njeno
suzbijanje, do predloga podzakonskih akata koji takode mogu biti znacajni sa stanovista
antikorupcijske politike i utvrdivanja rizika od nastanka korupcije. Pored toga, odredba se sada
fokusira na nacrte zakona koje pripremaju organi drZavne uprave, ali ne obuhvata one akte koje
predlaZu drugi ovlaséeni predlagaci — npr. Zastitnik gradana, narodni poslanici, Narodna banka Srbije,
Skupstina AP Vojvodine, 30.000 gradana u okviru narodne inicijative. NiSta manje bitne su i situacije
kada je Vladin predlog zakona bitno razli¢it od nacrta tog istog zakona na koji je Agencija ve¢ davala
misljenje, ili kada u skupstinskoj proceduri postoje amandmani koji bi uneli nove rizike od korupcije ili
pokvarili dobra resenja iz predloga zakona.

Rezultati primene novouvedene obaveze su uglavnom izostale tokom prve godine primene Zakona,
kao Sto smo pokazali u izvestaju iz 2021, a situacija je tokom 2022. bila jos losija, kako se moZe videti
iz ovog izvestaja.

Agencija je u proslosti (2013-2018), pre nego 5to je uspostavljena zakonska obaveza dostavljanja
nacrta zakona, samoinicijativno ili na osnovu molbe institucija, analizirala pojedine akte iz
antikorupcijskog ugla i objavljivala svoje nalaze. Novi zakon, koji je institucionalizovao davanje
ovakvih misljenja nije, nazalost, predvideo i obavezu njihovog objavljivanja. Time su bitno smanjeni
mogudi korisni efekti uvodenja ove mere, i dobijanje podrske Sire javnosti za reSavanje problema u
nacrtima zakona koje je Agencija uocila. Ovaj zakonski nedostatak je konacno prevaziden decembra
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2022, kada je Agencija uspostavila praksu da objavljuje data misljenja. Za Zaljenje je, medutim, Sto
izrada novog sajta ovog organa tokom 2022. nije iskoriséena za to da se ovom segmentu rada
Agencije da vedi znacaj, tako Sto bi on bio jasnije istaknut na sajtu, jer trenutno ova misljenja moze
pronadi samo osoba koja zna tacno gde i kako treba da ih trazi.

Kada daje misljenja na nacrte Zakona, Agencija primenjuje i uglavhom postuje Metodologiju za

procenu rizika od korupcije u propisima, koju je razvila u saradnji sa Misijom OEBS u Srbiji. Izuzeci

koje smo uocili u ovogodisnjem istraZivanju se odnose pre svega na propust da se u svakom
konkretnom sluéaju, gde je takvih nedostataka bilo, skrene paZnja na propuste ministarstava u
samom procesu izrade nacrta zakona i konsultacija sa javnoscu.

Transparentnost Srbija je tokom ovog istrazivackog projekta, Cije sprovodenje je podrzala Misija
OEBS u Srbiji*, prikupila informacije od Agencije i od pojedinih ministarstava koja su pripremala
nacrte zakona, a zatim ih objavila na svom sajtu.

Transparentnost Srbija je u okviru istrazivanja koristila i druge izvore — objavljene informacije o
javnim raspravama, predloge zakona koje je usvojila Vlada i zakone koje je usvajala Narodna
skupstina. Na taj nacin smo utvrdili da ni tokom 2022. godine (kao i godinu dana ranije) nadlezna
ministarstva u vecini slu€ajeva nisu postovala ¢ak ni svoju elementarnu obavezu da Agenciji dostave
nacrte zakona na misljenje.

U vezi sa odredivanjem ,oblasti od posebnog rizika“, kod kojih postoji obaveza dostavljanja nacrta,
Zakon upucuje na strateSke dokumente. Posto se ve¢ godinama ceka na donosSenje nove nacionalne
strategije za borbu protiv korupcije (prethodna je vaZila za period 2013-2018, a nova je najavljena za
sredinu 2023), jedini dokument te vrste je i dalje Revidirani Akcioni plan za Poglavlje 23 pregovora sa

EU. U njemu je istaknuto slede¢ih osam oblasti: zdravstvo, porezi, carine, obrazovanje, lokalna
samouprava, privatizacija, javne nabavke i policija. Pored ovih oblasti, miSljenje od Agencije bi
obavezno trebalo traZiti kada nacrt ureduje pitanja koja pokrivaju ratifikovane medunarodne
konvencije.

Cak i kada se ne bi uzeli u obzir akti koji su (makar delimi¢no) vezani za potvrdene medunarodne
antikorupcijske konvencije, ofigledno je da u ovom periodu Ministarstvo finansija nije zatraZilo
misljenje od Agencije o zakonima koji se odnose na poresku i carinsku oblast, a koji je Skupstina
usvojila krajem 2022. Aktuelni saziv Narodne skupstine je takode usvojio sedam zakona o
potvrdivanju medunarodnih ugovora i jedan o potvrdivanju zajma. Standardno, i ovi ugovori sadrze
pojedina pravila koja zadiru u sferu poreza ili carina.

Zakonom o sprecavanju korupcije nije predvidena obaveza SkupsStine da zatrazi misljenje o
koruptivnim rizicima u predloZenim autenti¢nim tumacenjima zakona. Praksa donosSenja autenticnih
tumacenja koja sustinski i retroaktivno menjaju odredbe zakona, umesto da se kroz njih samo
precizira koje od mogucih tumacenja postojece odredbe je ispravno, bila je ucestala pred kraj rada
prethodnog skupstinskog saziva. To je bio jedan od razloga zbog kojih je Transparentnost Srbija
uputila Ustavnom sudu inicijativu za utvrdivanje ustavnosti i zakonitosti odredaba Zakona o Narodnoj
skupstini i Poslovnika Narodne skupstine u delu koji se odnose na postupak donosenja autenticnih
tumacenja. Srecom, u novom sazivu parlamenta jo$ uvek nije bilo pokusaja da se donose autenti¢na

1 Sva izneta misljenja i stavovi pripadaju iskljudivo organizaciji Transparentnost Srbija i ne moraju odraZavati
misljenja i stavove Misije OEBS.
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tumacenja, a nadamo se da ih neée ni biti pre nego $to Ustavni sud razmotri ustavnost ovog vida
odlucivanja u Narodnoj skupstini.

Agencija je tokom 2022. davala misljenje samo o jednom od nacrta Zakona o referendumu i narodnoj
inicijativi i na izmene ,,mati¢nog” Zakona o sprecavanju korupcije.

Kada je re¢ o Zakonu o referendumu i narodnoj inicijativi, Agencija je dala brojne korisne predloge za
preciziranje clanova, koje veéinom nisu bile prihvadene, za $ta nije pruzeno valjano ili nikakvo
obrazlozenje. U pogledu izmene Zakona o sprecavanju korupcije, kojom je uspostavljena duznost
predsednika Republike da na jasan nacin predoci sagovornicima i javnosti da li nastupa u tom
svojstvu ili u svojstvu partijskog lidera Agencija nije imala primedaba. Medutim, kako je
Transparentnost Srbija ukazala kada je ovaj zakon bio u skupstinskoj proceduri, obrazlozenje
predloga izmena je bilo nepotpuno i nisu reSene brojne dileme do kojih dolazi u praksi.

U okviru ovogodisnjeg istrazivanja istakli smo veoma znacajne koruptivne rizike u nizu pravosudnih
zakona, koji se donose radi usaglasavanja sa izmenjenim Ustavom i zakona koje je u decembru na
javnu raspravu iznelo Ministarstvo unutrasnjih poslova. Re¢ je o propisima koji bi morali da budu
dostavljeni Agenciji radi davanja misljenja, ali je za sada nepoznato da li je to i u¢injeno (javna
rasprava je u ovom trenutku jos uvek u toku).

Kada je re¢ o pravosudnim propisima, glavni rizik predstavljaju presiroko postavljene odredbe o
imunitetu ¢lanova pravosudnih saveta, nedovoljno uredena transparentnost rada javnih tuzilastava,
sudova i pravosudnih saveta, kao i koriS¢enje brojnih nedovoljno odredenih pojmova koji stoga
podlezu diskrecionom tumacenju. U novom nacrtu Zakona o unutrasnjim poslovima, slicno kao i u
proslogodisnjem koji je povucen nakon protesta javnosti, sporne su odredbe o biometrijskom
nadzoru, diskreciji kod davanja odobrenja za koris¢enje pojma ,policija“, obezbedivanju javnosti
rada, kao i bitno poveéana diskreciona ovlas¢enja kod zapoSsljavanja, ukljuujuci i moguénosti za
nepotizam.

Kako bismo ilustrovali tvrdnju da rizike od korupcije treba traZiti i otklanjati u svim zakonima, a ne
samo onima koji se ticu nekih prethodno identifikovanih ,rizicnih oblasti“, analizirali smo i druge
propise koji su donoSeni u ovom periodu. Uocili smo postojanje takvih rizika (nedovoljna
transparentnost) i u izmenjenom Zakonu o budZetskom sistemu, i pored toga sto su neke promene
nacinjene upravo sa ciljem da se transparentnost unapredi. Slicno tome, uocili smo manjkavosti u
Zakonu o budZetu za 2023, i Zakonu o zavrSnom racunu budZeta za 2021, pre svega u vidu odsustva
obrazloZenja kod mnogih bitnih stavki. Kada je re¢ o javnim finansijama, nasa analiza je obuhvatila i
zakon koji ureduje podelu nove drzavne pomoci mladima, Cije neutemeljeno obrazloZenje ukazuje da
su se stvarni razlozi za donoSenje zakona razlikovali od proklamovanih.

Predmet analize bile su i ovogodisnje izmene Zakona o ministarstvima. Ovaj akt nikada nije imao
formu nacrta, vec je predloZzen neposredno od strane narodnih poslanika. | ovde je najspornije
odsustvo adekvatnog obrazloZenja za predloZenu reorganizaciju, kao i nedovoljno jasna podela
nadleznosti izmedu novouspostavljenog Ministarstva za upravljanje javnim ulaganjima i drugih
ministarstava.

Imajuci sve navedeno u vidu, moze se zakljuciti da je neophodno sledece:
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1. Da se izmenama Zakona o sprecavanju korupcije predvidi obaveza trazenja misljenja ne samo
na nacrte zakona iz taksativho navedenih oblasti, veé¢ za sve akte koje pripremaju
ministarstva;

2. Da se duZnost trazenja misljenja o rizicima korupcije mora prosiriti i na druge faze
zakonodavnog postupka, na druge predlagace osim ministarstava, kao i na druge akte osim
zakona, a pre svega na predloge za izmenu Ustava i predloge za donosenje autenticnih
tumacdenja zakona;

3. Da Vlada Srbije, u saradnji sa Agencijom za sprecavanje korupcije, utvrdi nacin na koji ¢e
pratiti ispunjavanje obaveza ministarstava da dostave nacrte na misljenje;

4. Da Vlada i Narodna skupstina, u saradnji sa Agencijom za sprecavanje korupcije utvrde nacin
pracenja postovanja preporuka koje je Agencija dala za otklanjanje rizika i obavezu
obrazlaganja razloga za nepoStovanje tih preporuka.

5. Da se zakonom utvrdi obaveza objavljivanja misljenja koja Agencija daje o rizicima od
korupcije u propisima, kao i informacije o postupanju ministarstava po tim misljenjima, a da
Agencija da vedi znacaj obavestavanju javnosti o ovom segmentu svog rada.

Primena Zakona o lobiranju

Zakon o lobiranju poceo je da se primenjuje 14. avgusta 2019. godine, osam meseci nakon Sto je
usvojen, a sve na osnhovu preporuke GRECO (grupa zemalja za borbu protiv korupcije u Savetu
Evrope), koju je trebalo primeniti do kraja 2016.

Preporuke date u petom krugu evaluacije GRECO iz jula 2022. ponovo se bave lobiranjem, a njihova

sadrzina i kriticki osvrt na propise iz ove oblasti predstavlja veoma prijatno iznenadenje posle
nezasluZzeno blagonaklonih ocena te iste institucije iz 2020. koje su se, delom odnosile na iste oblasti

(zakonodavni postupak i pravila iz Zakona o sprecavanju korupcije). Za peti krug, evaluatori GRECO su
prikupljali podatke u septembru 2021, a predstavnici Transparentnosti su im ukazali na niz
manjkavosti u propisima i njihovoj primeni, koje je GRECO ocigledno u velikoj meri uzeo u obzir pri
formulisanju svojih zakljucaka i preporuka.

Pre dve godine je, izmedu ostalog, GRECO uocio navodno povecanje transparentnosti zakonodavnog
postupka i dao povoljne ocene zbog pocetka primene Zakona o lobiranju, koje su, ocigledno bile
preuranjene.

Zakon o lobiranju postavlja kao pravilo da se lobista mora pisanim putem obratiti funkcioneru ili
sluzbeniku koji radi na donosenju nekog propisa i da objasni za koga radi i koji je akt u pitanju kako bi
kasnije zajednicki izvestili Agenciju za sprecavanje korupcije o svim kontaktima. Osnovni problem je
kontrola primene. Naime, ovaj zakon ne sadrZi ni jedan mehanizam da se utvrdi da li se
zainteresovano lice, umesto da lobira na osnovu propisanih pravila, koristilo neki neformalni vid
komunikacije sa donosiocima odluka. Zakonodavac je ovakve neformalne kontakte u celosti iskljucio
iz pojma lobiranja, ali je propustio da ih ili izri¢ito zabrani ili da obezbedi njihovu transparentnost.

Sve i da su pravila o neformalnom lobiranju jasnija, bilo bi teSko utvrditi u kojoj meri su postovana.
Nesto lakse bi moglo da bude utvrdivanje da li je dosSlo do formalnih obradanja neposredno
zainteresovanih pojedinaca, firmi, organizacija i udruZenja drzavnim organima, poslani¢kim grupama i
uopste ,lobiranim licima“. Takva obradanja mogu imati karakter kontakta sa ,neregistrovanim


https://rm.coe.int/fifth-evaluation-round-preventing-corruption-and-promoting-integrity-i/1680a7216d
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lobistima“ i o njima bi organi vlasti trebalo da vode evidencije. NajviSe informacija bi trebalo da bude
dostupno onda kada zainteresovana lica angazuju profesionalne posrednike — registrovane lobiste —
da zastupaju njihove interese pred organima vlasti koji donose opste pravne akte.

GRECO je u novom izvestaju prepoznao kao problem to Sto se ovim zakonom ureduje samo lobiranje
koje se odvija po formalnim pravilima, a ne ono koje se odvija kroz neformalne kontakte lobista sa
predsednikom, premijerom, ministrima i njihovim savetnicima i Sefovima kabineta. Drugi veliki
problem na koji GRECO ukazuje jeste to Sto ne postoji obaveza funkcionera i drzavnih organa da
objave ko im se sve od formalnih i neformalnih lobista obratio.

Rok koji je Srbija dobila da ispuni ove preporuke je 30.9.2023. Transparentnost Srbija je pozvala
Ministarstvo pravde, Agenciju za sprecavanje korupcije, Narodnu skupstinu i njen odbor za
pravosude, drZavnu upravu i lokalnu samoupravu da $to pre pokrenu postupak za izmenu ovog i
drugih zakona koje bi trebalo menijati radi ispunjenja preporuka GRECO, ali to za sada nije ucinjeno.

Transparentnost Srbija je i tokom 2022. istrazivala primenu Zakona u institucijama za koje se moze
ocekivati da najéeSc¢e mogu biti izlozeni lobiranju - Vladi Srbije i ministarstvima, Narodnoj skupstini i
kod Predsednika Republike. Zahtevom za pristup informacijama od javnog znacaja traZili smo
dostavljanje kopija evidencije iz ¢lana 30, stav 6. i 7. Zakona o lobiranju. Tim odredbama je
predvideno da je organ vlasti duzan da vodi evidenciju o lobisti¢kim kontaktima za funkcionere koji su
izabrani, postavljeni, imenovani, zaposleni ili na drugi nacin radno angazovani u tom organu. Takode,
svako lobirano lice je ,duzno da spreci nastanak Stetnih posledica po javni interes koje mogu nastati
usled lobiranja“.

Uporedo sa tim, prikupili smo podatke i od Agencije za sprecavanje korupcije o tome koji lobisticki
kontakti su prijavljeni toj instituciji, kako u 2022, tako i u 2021.

Za razliku od sli¢nih istraZivanja koje smo sprovodili u 2020. i 2021, sada smo konac¢no saznali da je
nekih slucajeva registrovanog lobiranja bilo (ukupno sedam).

S razlogom se moZe pretpostaviti da je broj slucajeva lobiranja, ako ne od strane registrovanih
lobista, a onda makar neregistrovanih (predstavnika neposredno zainteresovanih privrednih
subjekata i njihovih asocijacija), daleko vedi. Kao $to se moZe videti iz informacija koje je dostavila
Agencija, nije prijavljen ni jedan slucaj lobiranja od strane neregistrovanih lobista, tako da postoji
velika sumnja da se takvi slu€ajevi i ne prijavljuju.

Agencija je u svom godisnjem izvestaju, koji Narodna skupstina joS uvek nije razmatrala, preporucila
da se Zakon izmeni kako bi se obezbedila transparentnost podataka sadrzanih u izvestajima lobista,
kao i podataka o kontaktima izmedu lobista i javnih funkcionera ili lica zaposlenih u javhom sektoru.
Medutim, Agencija se nije potrudila da transparentnost rada lobista, kao i postupanja organa vlasti i
lobiranih lica unapredi objavljivanjem onih informacija koje veé¢ poseduje. lako je tokom 2022.
izraden novi sajt Agencije u njemu nije ni predvidena rubrika u okviru koje bi se objavljivali ovakvi
podaci.

Uputili smo ukupno 25 zahteva. Znatno c¢esce nego u prethodnim godinama smo naisli na situaciju da
su institucije uskratile odgovor. Tako je javnost ostala uskracena za informacije da li je bilo nekih
lobistic¢kih kontakata sa kabinetom predsednice Vlade, Ministarstvom za nauku, tehnoloski razvoj i
inovacije, Ministarstvom za brigu o porodici i demografiju, Ministarstvom zastite Zivotne sredine,
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Ministarstvom poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, Ministarstvom odbrane, Ministarstvom za
evropske integracije, Ministarstvom unutrasnjih poslova, Ministarstvom finansija, Ministarstvom
omladine i turizma, Ministarstvom zdravlja i Ministarstvom gradevinarstva, saobracaja i
infrastrukture.

Ove informacije su pre godinu dana takode uskratili kabinet predsednice Vlade i Ministarstvo za
zastitu Zivotne sredine, dok Ministarstvo finansija ove informacije uskraduje ve¢ tre¢u godinu za
redom. Narodna skupstina, generalni sekretarijat Predsednika i predstavnici organa izvrsne vlasti su
izriCito negirali postojanje kontakta sa lobistima, pa samim tim i postojanje evidencije koja bi se o
tome vodila. Jedini izuzetak je Ministarstvo privrede. Ono je dostavilo informacije o lobiranju u svrhu
izmena Zakona o stecaju iz aprila i avgusta 2022.

Ministarstvo spoljnih poslova obavestilo nas je o tome da je u toku postupak za imenovanje lica koje
¢e biti zaduZeno za primenu odredaba Zakona o lobiranju.

Na osnovu podataka koje nam je dostavila Agencija, od pocetka primene Zakona, dostavljeno im je
svega sedam izveStaja lobiranih lica. Ni jedan od tih izveStaja nije objavljen na sajtu Agencije
(trenutno ne postoji takva zakonska obaveza).

U 2021. prijavljeni su slucajevi lobiranja u kojem je ucestvovao registrovani lobista, a koje je bilo
usmereno na v.d. direktora Agencije za lekove i medicinska sredstva (u vezi sa proizvodnjom sirovina i
lekova u Srbiji), 10.6.2021. (klijent Agricol), lobiranje preko registrovanog lobiste kod ministra
gradevinarstva, 30.7.2021, u vezi sa izuzimanjem od pojedinih odredbi kolektivnhog ugovora za
delatnost putne privrede (klijent Trace Srbija AD), zabelezeno 2.9.2021, lobiranje preko registrovanog
lobiste kod ministra finansija u vezi sa Zakonom o fiskalizaciji, 14.5.2021 (klijent Daisy Tech JSC),
lobiranje kod v.d. pomocnice ministra zdravlja 23.9.2021, preko registrovanog lobiste u vezi sa
legalizacijom kanabisa u medicinske svrhe (u ime Nacionalne asocijacije konopljara Srbije), kao i od
strane iste organizacije, pocev od 4.11.2021, kod v.d. pomoénika ministra poljoprivrede. U 2022.
godini, prijavljena su samo dva slucaja lobiranja, gde se profesionalni lobista za potrebe jednog
advokata, nasao pred pomoénikom ministra privrede u vezi sa Zakonom o stecaju (u dva navrata).

Verovatnoca da se niko od zainteresovanih subjekata nije obracao Vladi, Predsedniku Srbije ili
Skupstini i narodnim poslanicima, kao i polovini ministarstava u vezi sa propisima, tokom cele 2020. i
2021, kao i prvih deset meseci 2022. godine, gotovo je nikakva. Naime, ti organi su u tom periodu
u€estvovali u donoSenju ili izradi nekoliko stotina zakona, uredbi, pravilnika i drugih opstih akata koji
utiCu na interese stotina hiljada privrednih subjekata. Mnogo je izglednije da niko od njih (ukljucujuci
i one koji su pripremali, predlagali i usvojili Zakon o lobiranju) nije bio svestan toga da je ustanovljena
nova obaveza i da se sprovodenje ovih obaveza od strane funkcionera i zaposlenih u organima vlasti
ne prati. Ako nekog pracenja postovanja obaveze ima, ono je shvaéeno veoma usko i svodi se na
belezenje kontakata sa registrovanim lobistima, i to onda kada oni sami naglase da dolaze u tom
svojstvu.

Na postojanje ,neregistrovanog lobiranja“ (koje Zakon dopusta) upucuju i informacije koje o svom
radu objavljuju asocijacije koje okupljaju domace ili strane privrednike, ukazujuéi na mere koje su
predlagali Vladi Srbije ili pojedinim ministarstvima, a polazec¢i od interesa i problema na koje su
ukazale njihove ¢lanice.


https://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/projekti/273-antikorupcijska-procena-propisa
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Smatramo da je ovakva situacija je delimi¢no uzrokovana i slabostima u samom Zakonu, gde nije
propisana jasna obaveza i samih funkcionera i drugih lobiranih lica da prijave lobisticke kontakte
unutar organa. Takode, moguénost javne kontrole je minimalna, buduc¢i da ne postoji duZnost
proaktivnog objavljivanja podataka o radnim sastancima javnih funkcionera. Zbog toga je, pored
unapredenja zakona i prakse institucija neophodno da Agencija za sprecavanje korupcije viSe paznje
posveti obukama javnih funkcionera i sluzbenika u vezi sa prepoznavanjem potencijalnih
lobistickih aktivnosti kojima su izloZeni i pravilnim evidentiranjem takvih aktivnosti.

U ovom periodu je najviSe javno iznoSenih sumnji na moguce skrivene ili javne uticaje prilikom izrade
opstih pravnih akata bilo vezano za proces odluke koje su donosene ili se joS uvek donose u vezi sa
eksploatacijom rudnih bogatstava, pre svega litijuma. Pri tom, nije u potpunosti jasno da li bi
predmet lobiranja pre svega moglo da bude donoSenje, izmena ili ukidanje nekih propisa ili samo
donosenje pojedinacnih akata, koji nisu predmet Zakona o lobiranju. Krajem 2021. doslo je do
masovnih protesta koji su bili usmereni na to da se zabrani iskopavanje litijuma u Jadru i Radevini,
kao i u drugim delovima zemlje. Formalno, zahtev koji je iznet na protestu odnosio se na povlacenje
izmena i dopuna Zakona o eksproprijaciji, kao i izmene pojedinih odredaba Zakona o referendumu i
narodnoj inicijativi. Nakon Sto je vlast prihvatila ove predloge, 20. januara 2022, Vlada Srbije je
odludila da ponisti upravne akte vezane za rad kompanije ,Rio Tinto” i time ,prihvatila zahteve
ekoloskih organizacija“. U saopstenju te kompanije pominje se i da je ukinut prostorni plan za
Projekat ,Jadar”. U novom sazivu parlamenta podneti su i predlozi zakona koji se odnose na temu
eksploatacije ove rude, a jedan takav predlog je formulisan u vidu narodne inicijative i pre
konstituisanja novog saziva Narodne skupstine. Parlament, medutim, o ovoj narodnoj inicijativi jos
uvek nije raspravljao, suprotno odredbama Zakona. Primetno je da se krajem 2022. narativ
predstavnika vlasti bitno promenio, te je ,¢vrsta odluka®, doneta pred raspisivanje predsednickih i
parlamentarnih izbora, znacajno relativizovana iznoSenjem stavova predsednika drzave, ministara i
poslanika o tome da je odricanje od iskopavanja litijuma bilo velika greska. Dodatno, primetne su i
dalje aktivnosti kompanije sa kojom je drzava prekinula saradnju.

Ovaj slucaj koji je dobio veliku paZnju u javnosti, odli¢na je ilustracija koliko gradani Srbije malo znaju
o razlozima za donosenje, kako opstih, tako i pojedinacnih odluka.



