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1. Šta su JPP, čemu služe, kakva su iskustva u svetu

Javno - privatna partnerstva (JPP) podrazumevaju komercijalne ugovore između državnih organa i privatnih preduzeća za projektovanje, izgradnju, finansiranje i upravljanje javnom infrastrukturom i/ili za pružanje usluga koje tradicionalno pruža javni sektor.

JPP uključuju ili partnerstvo između javnog entiteta i privatnog lice zasnovano isključivo na ugovoru , ili uspostavljanje kompanije koja uključuje javni i privatni sektor u novi „entitet“ – zajedničko preduzeće. 

JPP obično karakteriše: 

- relativno dugo trajanje ugovora, često oko 25-30 godina, a ponekad čak i duže;

- finansiranje delom iz privatnog sektora, a delom i iz javnog sektora i/ili kroz cenu plaćaju korisnici tokom životnog veka projekta;

- privatni partner učestvuje u projektovanju, izgradnji, sprovođenju i finansiranju projekta dok se javni partner prvenstveno bavi definisanjem ciljeva i praćenjem usaglašenosti projekta sa ciljevima;

- postoji podela rizika (i koristi) između javnog i privatnog partnera. 

JPP često izgledaju privlačno za donosioce odluka, odnosno javni sektor, jer se, s jedne strane, dobija infrastrukturni projekat ili se rešava problem pružanja nekih usluga, dok se troškovi mogu „prikriti“, odnosno odložiti. Neće biti potrebe za zaduženjem, a umesto kapitalnog ulaganja, investicije koja se mora učiniti odjednom, preko JPP vlast će imati višegodišnje troškove preko umanjenih prihoda. JPP, međutim, ne znače da vlasti troše manje javnog novca – novac se samo isplaćuje kasnije i drugom dinamikom nego u slučaju klasične javne nabavke. Tako, JPP donosi opterećenje po budžet, najčešće sa prihodne strane i to opterećenje traje i po nekoliko decenija, do isteka ugovora. 

Drugi glavni razlog za korišćenje JPP jeste pretpostavka da je privatni sektor efikasniji od javnog sektora. Smatra se da učešće partnera iz privatnog sektora voditi smanjenju troškova sprovođenja projekta. Konkurentski postupak pri izboru privatnog partnera i dobra raspodela rizika bi zaista trebalo da obezbede da troškovi projekta budu minimalni. Takođe, s obzirom na to da je privatnom sektoru povereno dugotrajno upravljanje objektom, predmetom JPP, on ima interes da se izgradnja završi što pre, u skladu sa budžetom i da su troškovi održavanja i upravljanja adekvatno obračunati odnosno što manji.  Sve ovo, međutim, pada u vodu kada ne postoji konkurencija pri izboru partnera, kada rizici nisu dobro raspoređeni i kada nema nadzora nad sprovođenjem ugovorenih obaveza.

Prema iskustvu Velike Britanije
,  glavne slabosti JPP, pokazane u praksi prethodnih decenija su: 

- procesi nabavki su često bili spori i skupi za partnera – javnog i privatnog. To je rezultiralo smanjenjem vrednosti datog novca na štetu poreskih obveznika; 

- ugovori o JPP su bili nedovoljno fleksibilni i bilo je teško  izvršiti izmene koje bi odražavale potrebe javnog sektora;

- nije bilo dovoljno transparentno kakve obaveze JPP stvaraju za ubuduće na teret javnog sektora i na koji način će privatni sektor povratiti svoj uloženi novac;

- neodgovarajuća raspodela rizika – nedovoljno rizika preneto na privatni sektor – veći rizik prihvatao javni sektor.

Kao glavne prrednosti JPP identifikovane su:

- veštine upravljanja projektima od strane privatnog sektora, inovacije koje donosi pricvatni sektor i upravljanje rizikom;

- stručnost, obezbeđivanje visokog kvaliteta, dovršetak projekata na vreme i u okviru planiranog budžeta;

- imovina se održava na visokom nivou.

Prema važećim propisima u Srbiji, javno-privatno partnerstvo je definisano kao dugoročna saradnja između javnog i privatnog partnera radi obezbeđivanja finansiranja, izgradnje, rekonstrukcije, upravljanja ili održavanja infrastrukturnih i drugih objekata od javnog značaja i pružanja usluga od javnog značaja. Ono može biti ugovorno, institucionalno ili u formi koncesije.

Ugovorno partnerstvo podrazumeva  međusobna prava i obaveze u realizaciji projekta JPP, sa ili bez elemenata koncesije, koje ugovorne strane uređuju javnim ugovorom. Javnim ugovorom kojim se daje koncesija uređuju se prava i obaveze davaoca koncesije i koncesionara.

Institucionalno JPP se zasniva na odnosu javnog i privatnog partnera kao članova zajedničkog privrednog društva koje je nosilac realizacije projekta JPP, pri čemu se taj odnos može zasnivati na osnivačkim ulozima u novoosnovanom privrednom društvu ili na sticanju vlasničkog udela, odnosno dokapitalizaciji postojećeg privrednog društva. Osnivačka i upravljačka prava uređuju se slobodno između članova novoformiranog privrednog društva u skladu sa Zakonom o privrednim društvima. Kod ovog oblika JPP javno telo pokreće postupak izbora privatnog partnera, primenjujući kriterijume propisne Zakonom o JPP. Nakon sprovedenog postupka izbora privatnog partnera, javno telo i odabrani privatni partner zaključuju ugovor o osnivanju zajedničkog privrednog društva u svrhu realizacije projekta JPP. 
Koncesija je ugovorno JPP sa elementima koncesije, u kome je javnim ugovorom uređeno komercijalno korišćenje prirodnog bogatstva, odnosno dobra u opštoj upotrebi koja su u javnoj svojini ili obavljanje delatnosti od opšteg interesa, koje nadležno javno telo ustupa domaćem ili stranom licu, na određeno vreme, pod posebno propisanim uslovima, uz plaćanje koncesione naknade od strane privatnog, odnosno javnog partnera, pri čemu privatni partner snosi rizik vezan za komercijalno korišćenje predmeta koncesije.
2. Zakonski okvir za JPP u Srbiji

Javno - privatna partnerstva kao dugotrajni poslovni ugovori između javnih vlasti i privatnih investitora imala su ograničenu primenu u Srbiji u prethodnim godinama, uglavnom u oblasti upravljanja otpadom. JPP je bilo omogućeno zahvaljujući Zakonu o lokalnoj samoupravi, ali prema ovom zakonu javni partneri nisu imali obavezu da obezbede primenu načela konkurencije, transparentnosti i jednakosti u izboru privatnog partnera. Novi Zakon o JPP i koncesijama je usvojen u novembru 2011, a stupio je na snagu 2. decembra 2011.

Najvažnije novine koje je doneo zakon su obavezna konkurencija pri izboru partnera za javno-privatno partnerstvo, obaveza obrazlaganja zbog čega je odabrano JPP kao način rešavanja određene potrebe, detaljno regulisana oblast nadzora nad sprovođenjem ugovorenih obaveza i formiranje tela, Komisije za JPP, koja daje saglasnost za projekte JPP.

Zakon je usvojen, kako je obrazloženo, „zbog sve veće potrebe za izgradnjom, ulaganjima i efikasnim pružanjem usluga od javnog značaja”, a kako bi se stvorio „odgovarajući pravni i institucionalni okvir za privlačenje privatnih investicija u Republiku Srbiju”.

Primena zakona, formiranje institucija za njegovo sprovođenje i donošenje podzakonskih akata bilo je, međutim, usporedno, pa je do početka 2014. godine dato pozitivno mišljenje za sedam projekata JPP, do kraja te godine za još 11 projekata, da bi do aprila 2015. godine ukupno bilo dato pozitivno mišljenje za 21 projekat JPP
. 

Komisija za javno-privatna partnerstva (KJPP ) formirana je u februaru 2012, u martu iste godine usvojila je Poslovnik u radu, ali njen sastav je gotovo potpuno promenjen (sedam od devet članova) u novembru 2012. godine, posle izbora, a zatim su pojedini članovi menjani  još u tri navrata 2013. godine. Podzakonski akti za sprovođenje Zakona o javno-privatnom partnerstvu su usvojeni tek polovinom 2013. Uredba o nadzoru realizacije javnih ugovora zaključenih za realizaciju projekata javno-privatnog partnerstva sa i bez elemenata koncesije je usvojena u maju 2013 a Pravilniku o načinu vođenja i sadržaju javnih ugovora u julu 2013 . Komisija za JPP je u avgustu 2013. sačinila metodologiju "vrednost za novac".

Pojedini usvojeni akti su bili problematični u sadržaju – Pravilnik o nadzoru realizacije javnih ugovora je, naime, predviđao tajnost registra javnih ugovora, a izmenjen je tek nakon što je Poverenik podneo zahtev Ustavnom sudu za ocenu ustavnosti i zakonitosti. 

Zakon o javnom privatnom partnerstvu i koncesijama (Sl. glasnik RS, br. 88/2011)

Zakon se primenjuje na sva ulaganja sredstava u javnoj svojini u zajedničko privredno društvo sa privatnim partnerom, izuzev u slučajevima kada bi uspostavljanje javno-privatnog partnerstva zahtevalo stavljanje na uvid informacije čije bi otkrivanje ugrozilo bezbednost Republike Srbije, ako se partnerstvo zasniva na međunarodnim ugovorima koje je Republika Srbija zaključila sa jednom ili više država radi zajedničkog sprovođenja ili korišćenja projekata i ako je predmet partnerstva eksploatacija javne telekomunikacione mreže, odnosno pružanje telekomunikacionih usluga.

Razlikuju se, kao što je u uvodu navedeno, institucionalna JPP i ugovorna JPP, sa elementima koncesije ili bez njih. Predmet JPP ne može biti isključivo komercijalno korišćenje dobra u opštoj upotrebi ili drugog dobra.

Zakon definiše i sledeće elemente JPP:

- obavezu privatnog partnera da od javnog partnera preuzme projektovanje, izgradnju, odnosno rekonstrukcije javne infrastrukture, odnosno objekta od javnog značaja, kao i održavanje javne infrastrukture, odnosno obavljanje usluga od javnog značaja, sa jednom ili više obaveza kao što su: finansiranje, upravljanje i održavanje;

- delimično ili potpuno finansiranje projekta JPP od strane privatnog partnera;

- mogućnost javnog partnera da privatnom partneru za preuzete obaveze izvrši prenošenje određenih stvarnih prava ili da mu dodeli koncesiju ili da mu za preuzete obaveze vrši plaćanje u novcu;

- preuzimanje odgovornosti svakog partnera za rizik kojim može na bolji način da upravlja;

- mogućnost javnog partnera da privatnom partneru dozvoli da obavlja komercijalnu delatnost u okviru realizacije projekta JPP, samo u slučaju da na drugi način nije moguće obezbediti potreban nivo isplativosti realizacije projekta javno-privatnog partnerstva i povraćaj uloženih sredstava.

Prema Zakonu, uređivanje uslova, načina i postupka zaključivanja javnih ugovora, zasniva se na načelima zaštite javnog interesa, efikasnosti, transparentnosti, jednakog i pravičnog tretmana, slobodne tržišne utakmice, proporcionalnosti, zaštite životne sredine, autonomije volje i ravnopravnosti ugovornih strana.

Izbor javnog partnera vrši  se kroz postupak javne nabavke, u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. 

Koncesija je zakonom definisana kao ugovorno JPP sa elementima koncesije u kome je javnim ugovorom uređeno komercijalno korišćenje prirodnog bogatstva, odnosno dobra u opštoj upotrebi (u javnoj svojini) ili obavljanja delatnosti od opšteg interesa, a koje javno telo ustupa na određeno vreme, pod posebno propisanim uslovima, uz plaćanje koncesione naknade od strane privatnog, odnosno javnog partnera. Pri tome privatni partner snosi rizik vezan za komercijalno korišćenje predmeta koncesije.

Koncesija za javne radove je ugovorni odnos istovetan ugovoru o javnoj nabavci radova, osim što se naknada za javne radove sastoji ili od samog prava na komercijalno korišćenje izvedenih radova ili od tog prava zajedno sa plaćanjem.

Koncesija za usluge takođe je ugovorni odnos istovetan ugovoru o javnoj nabavci usluga, pri čemu se naknada za pružene usluge sastoji ili od samog prava na komercijalno korišćenje, odnosno pružanje usluga ili od tog prava zajedno sa plaćanjem.

Zakon ne ograničava oblasti u kojima se mogu davati koncesije, ali posebno pobraja istraživanje i eksploataciju mineralnih sirovina i drugih geoloških resursa, delatnosti unutar zaštićenih područja prirode i korišćenje zaštićenih prirodnih bogatstava, oblast energetike, luke, javne puteve, javni prevoz, aerodrome, oblast sporta i obrazovanja, kulturna dobra, komunalne delatnosti, oblast železnica, komercijalno korišćenje žičara, oblast zdravstva, turizma.

Davalac koncesije može biti Vlada Srbije, vlada autonomne pokrajine, skupština jedinice lokalne samouprave ili javno preduzeće, odnosno pravno lice ovlašćeno posebnim propisima za davanje koncesije.

Nema ograničenja po pitanju privatnog partnera – to može biti svako domaće ili strano fizičko, odnosno pravno lice. I grupe privrednih subjekata mogu podnositi ponude ili nastupati kao učesnici u postupku. Javna tela ne moraju tražiti od ovih grupa lica da imaju određenu pravnu formu kako bi učestvovala u postupku, ali se po dodeli ugovora mora zahtevati određena pravna forma.

Rok na koji se zaključuje javni ugovor ne može biti kraći od 5 niti duži od 50 godina, a određuje se na način „koji ne ograničava tržišnu utakmicu više nego što je to potrebno da se obezbedi amortizacija ulaganja privatnog partnera i razuman povraćaj uloženog kapitala, istovremeno uzimajući u obzir rizik koji je povezan sa komercijalnim korišćenjem predmeta ugovora“.

Konkurencija

Zakon posebno razrađuje situaciju u kojoj privatni partner samoinicijativno podnosi predlog javnom telu za realizaciju JPP. U tom slučaju konkurencija se ne sme isključiti.

Javno telo ima pravo da razmotri i prihvati predlog zainteresovanih lica za realizaciju projekta JPP pod uslovom da se ti predlozi ne odnose na projekat za koji je pokrenut postupak dodele javnog ugovora ili objavljen javni poziv.

Predlagač pri podnošenju samoinicijativnog predloga, obaveštava javno telo o vrednosti izrađene dokumentacije, koju će javno telo, odnosno privatni partner biti dužan da nadoknadi, u slučaju dodele ugovora licu koje nije podnosilac samoinicijativnog predloga.

U roku od 90 dana od prijema konkretnog samoinicijativnog predloga, javno telo utvrđuje da li smatra da je projekat u javnom interesu i u tom smislu obaveštava predlagača. Ako se smatra da je samoinicijativni predlog u javnom interesu i ako javno telo odluči da pokrene taj projekat, ono dalje pokreće regularan postupak za izbor privatnog partnera odnosno dodelu ugovora, u kome ima pravo da učestvuje ponuđač pod uslovom da „njegovo učešće u pripremi predloga projekta ne narušava konkurenciju“. Ako on ima konkurentsku prednost, javno telo svim drugim zainteresovanim licima ili ponuđačima obezbeđuje sve informacije potrebne da se neutrališe takva prednost. Ukoliko se konkurentska prednost ne može neutralisati, ponuđač koji je inicirao JPP mora se isključiti iz postupka dodele javnog ugovora.

Postupak izbora privatnog partnera se sprovodi kao postupak javne nabavke određen Zakonom o javnim nabavkama (izuzev ako se sprovodi postupak davanja koncesije, koji je posebno definisan Zakonom o JPP i koncesijama).

Postupak dodele javnog ugovora za JPP, sa elemenatima koncesije ili bez njih, pokreće se objavljivanjem javnog poziva u Službenom glasniku Republike Srbije, u sredstvu javnog informisanja koje se distribuira na celoj teritoriji Srbije, na internet-stranici javnog tela i na portalu javnih nabavki. 

Procedura za ugovor bez elemenata koncesije

Ukoliko je reč o JPP bez elemenata koncesije, predlog projekta JPP se podnosi na odobravanje Vladi, ako je javni partner Republika Srbija ili drugo javno telo Republike Srbije, Vladi autonomne pokrajine, ako je javni partner autonomna pokrajina ili drugo javno telo te autonomne pokrajine odnosno skupštini jedinice lokalne samouprave, ako je javni partner jedinica lokalne samouprave ili drugo javno telo te jedinice lokalne samouprave. Ako nadležni u roku od tri meseca ne odobri predlog projekta niti zahteva njegovu izmenu, smatra se da predlog nije odobren.

Predlog projekta mora, pored ostalog, da sadrži predmet predloženog JPP, sa ciljevima u okviru javnih zadataka koje treba ostvariti projektom, poslovni plan koji uključuje uslove JPP, procenu troškova i analizu dobijene vrednosti u odnosu na uložena sredstva (value-for-money, u skladu sa Metodologijom koju je propisala Komisija za JPP), specifikacije o finansijskoj prihvatljivosti JPP za javno telo, specifikacije u pogledu finansiranja projekta (iz budžeta, finansiranje od strane međunarodnih finansijskih institucija, privatno finansiranje i cena finansiranja) i raspoloživost sredstava, planiranu raspodelu rizika, zatim analizu ekonomske efikasnosti predloženog projekta, vrste i iznose sredstava obezbeđenja koje treba da obezbede partneri u projektu te kratak pregled uslova, zahteva i načina obezbeđenja infrastrukture i usluga korisnicima od strane privatnog partnera, kao što je projektni kvalitet, specifikacije rezultata za usluge ili nivo cena, planiranu dinamika razvoja projekta, od postupka dodele sve do početka pružanja usluge ili puštanja u rad objekata ili druge infrastrukture i podatke o projektnom timu javnog tela koji prati ceo projekat i obavlja funkciju konkursne komisije koja vrši odabir ponuđača, odnosno ekonomski najpovoljnije ponude, uključujući spoljne savetnike.

U postupku pribavljanja saglasnosti, predlog projekta se dostavlja i Komisiji za JPP i koncesije radi davanja mišljenja i ocene da li se konkretni projekat može realizovati u formi JPP.

Po dobijanju odobrenja od vlade, odnosno skupštine lokalne samouprave, javno telo otpočinje postupak javne nabavke za odabir privatnog partnera, u skladu sa Zakonom o JN.

Procedura za koncesioni akt

Javno telo, pre sačinjavanja predloga za donošenje koncesionog akta, imenuje stručni tim za izradu konkursne dokumentacije koji vrši procenu vrednosti koncesije, izrađuje studiju opravdanosti davanja koncesije i preduzimanje svih ostalih radnji koje prethode postupku davanja koncesije u skladu sa odredbama ovog zakona i posebnih propisa kojima se bliže uređuje oblast iz koje je predmet koncesije (u daljem tekstu: Stručni tim javnog tela).

Na osnovu ekonomskih, finansijskih, socijalnih i drugih pokazatelja i procene uticaja koncesione delatnosti na životnu sredinu, nadležno javno telo priprema predlog za donošenje koncesionog akta koji dostavlja, radi usvajanja:

1) Vladi, ako je davalac koncesije Republika Srbija, kada su javna tela i predmet koncesije u nadležnosti Republike Srbije;

2) Vladi autonomne pokrajine, ako je davalac koncesije autonomna pokrajina, kada su javna tela i predmet koncesije u nadležnosti te autonomne pokrajine;

3) skupštini jedinice lokalne samouprave, ako je davalac koncesije jedinica lokalne samouprave, kada su javna tela i predmet koncesije u nadležnosti te jedinice lokalne samouprave.

U postupku donošenja koncesionog akta, predlog koncesionog akta se dostavlja i Komisiji za JPP radi davanja mišljenja i ocene da li se konkretni projekat može realizovati u formi JPP sa elementima koncesije.

Predlog za donošenje koncesionog akta sadrži:

1) predmet koncesije;

2) razloge za davanje koncesije;

3) eventualno oduzimanje poverenih poslova i oduzimanje prava korišćenja imovine za obavljanje poverenih poslova;

4) podatke o uticaju koncesione delatnosti na životnu sredinu, na infrastrukturu i druge privredne oblasti, na efikasno funkcionisanje tehničko-tehnoloških sistema;

5) minimalne tehničke, finansijske i iskustvene kvalifikacije koje učesnik u postupku mora da ispunjava da bi mu se omogućilo učestvovanje u postupku izbora koncesionara i pregovaranja;

6) rok trajanja koncesije, uključujući obrazloženje predloženog roka;

7) podatke o potrebnim novčanim i drugim sredstvima i dinamici njihovog ulaganja, način plaćanja, davanja garancija ili drugih sredstava obezbeđenja za izvršavanje koncesionih obaveza, prava i obaveze koncesionara prema korisnicima usluga koje su predmet koncesije i pitanja vezana za podnošenje prigovora od strane tih korisnika, pitanja uslova i načina vršenja nadzora, i cene i opšte uslove za korišćenje dobara i obavljanje delatnosti;

8) podatke o naknadama koje plaćaju koncedent i koncesionar;

9) ocenu o potrebnom broju radnih mesta i kvalifikovane radne snage u vezi sa izvršavanjem koncesije, ukoliko se predlaže da to bude elemenat koncesionog akta.

Zadaci Stručnog tima javnog tela su:

1) pružanje stručne pomoći javnom telu pri pripremi potrebnih analiza, odnosno studija opravdanosti davanja koncesije, pri pripremi i izradi uslova i konkursne dokumentacije, pravila i uslova za ocenu ponuđača i primljenih ponuda, kao i kriterijuma za izbor ponude;

2) pregledanje i ocena pristiglih ponuda;

3) utvrđivanje predloga odluke o izboru najpovoljnije ponude za davanje koncesije ili predloga odluke o poništaju postupka davanja koncesije, i obrazloženje tih predloga;

4) obavljanje ostalih poslova potrebnih za realizaciju postupka davanja koncesije.

Stručni tim za koncesije, o svom radu vodi zapisnik i sačinjava druga dokumenta koja potpisuju svi članovi stručnog tima.

U postupku izrade studije opravdanosti davanja koncesije, Stručni tim javnog tela sarađuje sa Komisijom za JPP.

Sa stanovišta korisnika usluga koje su predmet koncesije važno je napomenuti da zakon propisuje da u slučaju da davalac koncesije ili drugo javno telo na osnovu posebnog propisa ima pravo određivanja cene koju koncesionaru za njegove usluge plaćaju krajnji korisnici ili davanja saglasnosti koncesionaru na tarifu njegovih javnih usluga, takvo pravo, kao sastavni deo odredaba javnog ugovora o koncesiji koja je predmet postupka dodele, treba da bude sastavni deo konkursne dokumentacije. To je slučaj sa cenama komunalnih usluga, lokalnog prevoza i sl.

Postupak dodele javnog ugovora o JPP sa elementima koncesije, davalac koncesije, pokreće objavljivanjem javnog poziva.

Kriterijumi na kojima davalac koncesije zasniva izbor najpovoljnije ponude su:

1) u slučaju ekonomski najpovoljnije ponude sa stanovišta davaoca koncesije, kriterijumi vezani za predmet koncesije, kao što su: kvalitet, visina naknade, cena, tehničko rešenje, estetske, funkcionalne i ekološke osobine, cena pružene usluge prema krajnjim korisnicima, operativni troškovi, ekonomičnost, servisiranje nakon predaje i tehnička pomoć, datum isporuke i rokovi isporuke ili rokovi završetka radova ili

2) najviša ponuđena koncesiona naknada.

Kada se najpovoljnija ponuda bira na osnovu kriterijuma ekonomski najpovoljnije ponude, davalac koncesije u konkursnoj dokumentaciji i u javnom pozivu navodi sve kriterijume za izbor ponude čiju primenu predviđa u odnosu na relativno značenje koje im daje.

Značenje kriterijuma može se izraziti određivanjem niza maksimalnih vrednosti u odgovarajućem rasponu. Ako to iz opravdanih razloga nije moguće, davalac koncesije navodi u javnom pozivu kriterijume po značaju od najvažnijeg prema najmanje važnom.

Sadržaj javnog ugovora

Prilikom određivanja odredaba i uslova javnog ugovora, javni partner uređuje sledeća pitanja:

1) karakter i obim radova koje treba da izvrši i/ili usluga koje treba da obezbedi privatni partner i uslove za njihovo obezbeđenje, pod uslovom da su navedeni u javnom pozivu;

2) raspodela rizika između javnog i privatnog partnera;

3) odredbe o minimalnom zahtevanom kvalitetu i standardu usluga i radova u interesu javnosti ili korisnika usluga ili javnih objekata, kao i posledice neispunjenja ovih zahteva u pogledu kvaliteta, pod uslovom da ne predstavljaju povećanje ili smanjenje naknade privatnom partneru iz tačke 9) ovog stava;

4) obim isključivih prava privatnog partnera, ako postoje;

5) eventualnu pomoć koju javni partner može pružiti privatnom partneru za dobijanje dozvola i odobrenja potrebnih za realizaciju JPP ili koncesije;

6) zahteve u vezi sa DPN (društvom za posebne namene) u pogledu: pravne forme, osnivanja, minimalnog kapitala i minimalnih drugih sredstava ili ljudskih resursa, strukture akcionara, organizacione strukture i poslovnih prostorija kao i poslovnih aktivnosti DPN;

7) vlasništvo nad sredstvima koja se odnose na projekat i po potrebi, obaveze ugovornih strana u pogledu sticanja projektnih sredstava i eventualno potrebnih službenosti;

8) visina i način izračunavanja koncesione naknade, ako je ima;

9) naknada privatnom partneru, bez obzira da li se sastoji od tarifa ili naknada za obezbeđene objekte ili usluge, način i formula za utvrđivanje, periodično usklađivanje i prilagođavanje tih tarifa ili naknada, eventualne isplate koje javni partner treba da izvrši privatnom partneru;

10) mehanizmi za povećanje ili smanjenje naknade (bez obzira na pravni oblik) privatnom partneru u zavisnosti od dobrog ili lošeg kvaliteta njegovih usluga/objekata;

11) postupak koji javni partner koristi za razmatranje i odobravanje projekata, planova izgradnje i specifikacija, kao i postupci za testiranje i konačnu inspekciju, odobrenje i prijem infrastrukturnog objekta kao i izvršenih usluga, ako je potrebno;

12) postupci za izmene projekata, planova izgradnje i specifikacija ako ih jednostrano utvrđuje javni partner i postupci za saglasnost o eventualnom produženju rokova i/ili povećanju naknade (uključujući troškove finansiranja);

13) obim obaveze privatnog partnera da zavisno od slučaja obezbedi izmenu objekata ili usluga u toku trajanja ugovora da bi se udovoljilo izmenjenoj stvarnoj tražnji za uslugom, njenom kontinuitetu i njenom pružanju pod suštinski istim uslovima svim korisnicima, kao i posledice toga na naknadu (i troškove finansiranja) za privatnog partnera;

14) mogući obim izmena javnog ugovora nakon njegovog zaključenja, lica koja imaju pravo da to zahtevaju i mehanizam za usaglašavanje tih izmena;

15) eventualna prava javnog partnera da privatnom partneru odobri zaključenje najvažnijih podizvođačkih ugovora ili ugovora sa zavisnim društvima privatnog partnera ili sa drugim povezanim licima;

16) jemstva koja treba da obezbedi privatni partner ili javni partner (uključujući jemstva javnog partnera finansijerima);

17) pokriće osiguranjem koje treba da obezbeđuje privatni partner;

18) raspoloživi pravni lekovi u slučaju da bilo koja ugovorna strana ne izvrši svoje ugovorne obaveze;

19) mera u kojoj bilo koja ugovorna strana može biti izuzeta od odgovornosti za neizvršenje ili kašnjenje u ispunjenju ugovornih obaveza usled okolnosti realno van njene kontrole (viša sila, promena zakona i sl.);

20) rok trajanja javnog ugovora i prava i obaveze ugovornih strana nakon njegovog isteka (uključujući i stanje u kojem se imovina mora predati javnom partneru), postupak produženja ugovorenog roka uključujući njegove posledice na finansiranje projekta;

21) kompenzacija i prebijanje potraživanja;

22) posledice štetne promene propisa;

23) razlozi i posledice prevremenog raskida (uključujući minimalan iznos koji se mora isplatiti javnom ili privatnom partneru), ugovorne kazne i odgovarajuće odredbe predviđene u tački 19) ovog stava;

24) eventualna ograničenja odgovornosti ugovornih strana;

25) svi sporedni ili povezani ugovori koje treba zaključiti, uključujući i one namenjene lakšem finansiranju troškova vezanih za projekat, kao i efekte tih ugovora na javni ugovor. To naročito obuhvata posebne odredbe kojima se javnom partneru dozvoljava da zaključi ugovor sa finansijerima privatnog partnera i da obezbedi prava na prenos javnog ugovora na lice koje navedu finansijeri u određenim okolnostima;

26) merodavno pravo i mehanizam za rešavanje sporova;

27) okolnosti pod kojima javni partner ili određeno treće lice može (privremeno ili na drugi način) preuzeti vođenje objekta ili drugu funkciju privatnog partnera kako bi se obezbedilo delotvorno i neprekidno vršenje usluge i/ili objekata koji su predmet ugovora u slučaju ozbiljnih propusta privatnog partnera u izvršavanju njegovih obaveza;

28) oporezivanje i fiskalna pitanja - ako postoje.

Ako javni ugovor, nezavisno koje javno telo ga zaključuje, sadrži odredbe koje na bilo koji način dovode do odgovornosti Republike Srbije ili imaju direktnog uticaja na budžet Republike Srbije, neophodno je pribaviti saglasnost Vlade.

Javno telo, pre donošenja odluke o izboru privatnog partnera i zaključenja javnog ugovora, ima obavezu da nadležnom organu (vladi, odnosno skupštini jedinice LS) dostavi konačni nacrt javnog ugovora uključujući priloge koji čine njegov sastavni deo, radi davanja saglasnosti.

Na sve izmene i dopune zaključenog javnog ugovora kojima se menjaju prava i obaveze ugovornih strana, primenjuje se postupak u skladu sa odredbama ovog člana.

Nadzor

Zakon propisuje da je javni partner dužan da kontinuirano prati rad privatnog partnera i izvršavanje njegovih obaveza iz javnog ugovora, kao i izvršavanje svih plaćanja u skladu sa javnim ugovorom.

Javni partner je, pored ostalog, dužan da najmanje jedanput godišnje od privatnog partnera zatraži posebne periodične izveštaje o njegovom radu, aktivnostima i ispunjenju obaveza, u skladu sa javnim ugovorom, da obavesti Ministarstvo finansija, odnosno organ autonomne pokrajine ili jedinice lokalne samouprave nadležan za poslove finansija, o primljenim periodičkim izveštajima, da za vreme trajanja javnog ugovora vodi posebnu dokumentaciju koja se odnosi na poslovanje privatnog partnera, pri čemu je dužan da vodi evidenciju o svim povezanim privrednim društvima privatnog partnera kome je dodeljen ugovor, da čuva dokumentaciju koja se odnosi na određeno JPP do isteka trajanja roka na koji je zaključen ugovor. (Nakon isteka roka na koji je ugovor zaključen, dokumentacija se čuva u skladu sa posebnim propisima kojima se uređuje čuvanje arhivske dokumentacije) te da obavesti nadležno javno pravobranilaštvo o postupcima nepoštovanja ugovora, kada postoje razlozi za pokretanje određenih postupaka od strane nadležnog javnog pravobranilaštva.

Javni partner dužan je da u slučaju neizmirenih dugovanja koja proizilaze iz ugovora preduzme sve mere nadzora i prinudne naplate.

Nadzor nad realizacijom javnih ugovora detaljnije je uređen uredbom koju je, u skladu sa Zakonom o JPP donela Vlada Srbije.

 Uredba o nadzoru nad realizacijom javnih ugovora o javno-privatnom partnerstvu

Prema uredbi. nadzor nad realizacijom javnih ugovora sprovodi se radi praćenja ispunjenja ugovornih obaveza, poštovanja ugovorenih rokova, troškova, nivoa kvaliteta pruženih usluga, odnosno kvaliteta izgrađenih objekata i ispunjenja drugih obaveza, predviđenih javnim ugovorom.

Svrha nadzora je blagovremeno uočavanje neispunjavanja ili nepotpunog ispunjavanja ugovornih obaveza, uočavanja mogućnosti za poboljšanje ispunjenja određenih obaveza, kao i identifikaciju određenih promenjenih okolnosti koje bi za posledicu eventualno mogle imati redefinisanje međusobnih prava i obaveza predviđenih javnim ugovorom.

Nadzor nad realizacijom javnih ugovora vrši ministarstvo nadležno za poslove finansija, odnosno organ autonomne pokrajine ili jedinice lokalne samouprave nadležan za poslove finansija.

Nadzor nad realizacijom javnih ugovora obuhvata:

1) pregled i analize izveštaja javnog i privatnog partnera (redovni izveštaji, vanredni i specijalni);
2) neposredan uvid stanja lokacije na kojoj se realizuje javni ugovor, obilazak društva za posebne namene koje realizuje javni ugovor, obilazak sedišta privatnog partnera (radi vršenja stručnog uvida);

3) uvid u dokumentaciju u vezi sa realizacijom javnog ugovora koja se dostavlja radi vršenja nadzora, a koja se odnosi na realizaciju projekta koji je predmet javnog ugovora;

4) sagledavanja rezultata analize realizacije projekta javno-privatnog partnerstva koji je predmet javnog ugovora izvršene od strane nezavisnog stručnjaka, odnosno revizora na zahtev vršioca nadzora.

Nadzor nad realizacijom javnih ugovora sprovodi se do ispunjenja ugovornih obaveza.

Izveštaj o realizaciji javnog ugovora sastavljaju javni i privatni partner i taj izveštaj sadrži podatke o projektu javno-privatnog partnerstva, javnom partneru, privatnom partneru, ugovorenoj naknadi, izvršavanju obaveza, sporovima i ugovornim kaznama/penalima.

Izveštaji se objavljuju na Portalu javnih nabavki u okviru Registra javnih ugovora - potportal.

Prema Uredbi, javni partner je dužan da u roku od šest meseci od dana zaključenja javnog ugovora, odnosno od dana osnivanja ili sticanja vlasničkog udela privatnog partnera u zajedničkom privrednim društvu dostavi prvi izveštaj i potom na svakih šest meseci od dana dostavljanja prethodnog izveštaja, a poslednji izveštaj dostavlja najkasnije u roku od šest meseci od dana isteka ugovorenog vremena predviđenog javnim ugovorom.

Ministarstvo nadležno za poslove finansija i organ autonomne pokrajine ili jedinice lokalne samouprave nadležan za poslove finansija, radi provere navoda u izveštaju može izvršiti neposredan stručni uvid na lokaciji na kojoj se realizuje projekat javno-privatnog partnerstva koji je predmet javnog ugovora, odnosno u društvu za posebne namene koje je nosilac realizacije projekta javno-privatnog partnerstva ili u sedištu privatnog partnera.

O izvršenom neposrednom stručnom uvidu sastavlja se zapisnik. 

Pravilnik o registru

Zakon o JPP je propisao da se javni ugovori evidentiraju u Registru javnih ugovora koji vodi ministarstvo nadležno za poslove finansija kao jedinstvenu elektronsku bazu podataka na portalu javnih nabavki - potportal.

Iako je Zakon propisao da je registar javan, Pravilnik  o načinu vođenja i sadržini registra javnih ugovora, koji je Ministarstvo propisalo u junu 2013. godine izazvao je reakciju javnosti i posebno Poverenika za informacije od javnog značaja i zaštitu podataka o ličnosti, jer je propisivao da „pristup javnom ugovoru sa svim prilozima i drugim prilozima iz zbirke isprava Registra, kao informaciji od javnog značaja, neće biti omogućen tražiocu ako bi slobodan pristup javnosti mogao bitno otežati ostvarenje ekonomskih interesa javnog i privatnog partnera“, kao i da „pristup javnom ugovoru i drugoj dokumentaciji iz zbirke isprava Registra može biti dozvoljen licu koje dokaže pravni interes za uvid u zbirku isprava Registra, kao i državnim organima u vršenju poslova iz svoje nadležnosti u skladu sa propisima“. 

S obzirom na to da je Pravinlik propisalo Ministarstvo finansija i privrede, koje je ubrzo zatim, po rekonstrukciji Vlade, podeljeno na Ministarstvo privede i  Ministarstvo finansija, Poverenik se obratio Ministarstvu privrede i naišao na spremnost da se sporne odredbe promene. Vlada je, međutim, protumačila da pitanje, odnosno Pravilnik, nije u nadležnosti Ministarstva privrede već Ministarstva finansija. Razgovori sa nadležnima, uključujući i ministra nisu dali rezultat, dok Poverenik nije podneo Ustavnom sudu Srbije Predlog za ocenu ustavnosti i zakonitosti Pravilnika.  Sredinom decembra ministar finansija izvestio je Poverenika da je, u kontekstu izjašnjenja povodom postupka pred Ustavnim sudom, 12.decembra 2013. izmenio Pravilnik. 

Prema novoj odredbi, „pristup javnom ugovoru i drugoj dokumentaciji iz zbirke isprava registra, vrši se u skladu sa zakonom kojim se uređuje slobodan pristup informacijama od javnog značaja, a može se ograničiti pod uslovima propisanim tim zakonom“.

Registar se, inače, vodi kao jedinstvena elektronska baza podataka o zaključenim javnim 
ugovorima, na Portalu javnih nabavki, i sadrži podatke o javnom ugovoru, javnom partneru, privatnom partneru, objektu i usluzi. 

Metodologija za analizu dobijene vrednosti u odnosu na uloženi novac u javno-privatnom partnerstvu i koncesijama je podzakonski akt koji je, u skladu sa Zakonom o JPP, usvojila Komisija za JPP u avgustu 2013. 

U metodologiji se navodi da je projekat JPP uspešan za javnog partnera ako pruža "vrednost za novac", što obuhvata troškovnu efikasnost, pouzdanu i pravovremenu uslugu po ugovorenim cenama i po ugovorenom kvalitetu, onako kako je to definisano u javnom ugovoru.

Budući da se svaka, a ne samo javna investicija sastoji od brojnih rizika, u okviru utvrđivanja "vrednosti za novac" svi rizici se identifikuju, opisuju i analiziraju (procenjuju). Analizu (procenu) rizika potrebno je zaključiti kvantitativnim iskazivanjem svakog pojedinačnog rizika. Identifikovani i kvantifikovani rizici se dele između partnera, pri čemu se pojedini rizici u celosti prenose na javnog partnera, pojedini u celosti na privatnog partnera, dok se određeni rizici dele između partnera.

Analiza vrednosti koja se dobija u odnosu na uložena sredstva obavezno se sprovodi kod JPP bez elemenata koncesije, ali je potrebno da se ista koristi i kod JPP sa elementima koncesije, gde se ovaj metodološki postupak sadrži u studiji opravdanosti, koju izrađuje javno telo.

3. Zbog čega sa Transparentnost - Srbija bavi pitanjem JPP 

Zašto govorimo o ovoj temi?

Zbog rizika od korupcije: Nije svako javno-privatno partnerstvo korupcija, ali je gotovo svaka korupcija javno-privatno partnerstvo, to jest dogovor nekog iz javnog i nekog iz privatnog sektora koji ima za cilj da se privatni interes privileguje na uštrb javnog. 

Zbog najave da će biti široko korišćena u transformaciji javnih preduzeća: U koalicionom sporazumu vladajuće koalicije iz 2012. se kaže da će se „javna preduzeća organizovati kao društava kapitala, kako bi se, između ostalog, obezbedilo privlačenje privatnih investicija i kroz institucionalno javno-privatno partnerstvo (dokapitalizacijom ili osnivanjem novog društva) i doprinelo odvajanju uloge države kao zakonodavca od uloge vlasnika, „što će podstaći tržišna pravila poslovanja i dugoročno poboljšati kvalitet javnih usluga“. Ne sporeći mogućnost da ova transformacija donese neke koristi, ona nosi i velike korupcionaške rizike. S jedne strane, država jeste loš privrednik i dobro je da ne vodi preduzeća koja nisu neophodna za zadovoljenje opšteg interesa već da taj posao prepusti privatnicima koji se nadmeću na tržištu, a da zadrži za sebe samo one delatnosti koje je nužno da obavlja. Međutim, zajedničko upravljanje javnim preduzećima, kroz javno-privatna partnerstva, daleko je rizičnije i od čiste privatizacije i od davanja koncesije privatniku jer je znatno teže uočiti da li je način raspodele dobiti srazmeran ulaganjima jedne i druge strane i formulisati uslove koji će obezbediti nadmetanje potencijalnih privatnih partnera bez favorizovanja onog koji podneo inicijativu.

Zbog loših iskustava iz prošlosti: Srbija je tek 2011. godine dobila Zakon o javno-privatnim partnerstvima i koncesijama. Do tada su na ove ugovore primenjivani razni propisi, kao što su Zakon o koncesijama iz 2003, Zakon o komunalnim delatnostima, Zakon o upravljanju otpadom i drugi. U nekim situacijama problem je bila neusaglašenost propisa. Međutim, još veći problem je bilo to što su neki ugovori o javno-privatnom partnerstvu zaključivani u odsustvu jasnih pravila, kao ugovori o „poslovno-tehničkoj saradnji“. Ovi rizici su samo umanjeni, ali ne i uklonjeni usvajanjem Zakona o JPP iz 2011. Raniji propisi osim Zakona o koncesijama, nisu obavezivali javnog partnera da u fazi utvrđivanja potrebe za uspostavljanjem javno-privatnog partnerstva pripremi studiju izvodljivosti ili studiju opravdanosti. Nijedan propis u Republici Srbiji nije uređivao način izbora privatnog partnera sa kojim država, teritorijalna autonomija ili lokalna samouprava osnivaju novo preduzeće, nije postojala obaveza da se obezbedi primena načela konkurencije pri izboru partnera i transparentnost postupka, nije postojala obavezna sadržina ugovora o uspostavljanju institucionalnog JPP, pa je privatni partner, kao inicijator JPP, imao presudan uticaj na definisanje prava i obaveza. Ovakav vid poslovanja je stvarao nesrazmere u podeli dobiti i rizika između javnog  i privatnog partnera. Česti su slučajevi da se od javnosti skrivaju podaci o aranžamanu, što je pravdano navodnom poslovnom tajnom. Građani nisu imali na raspolaganju informacije na osnovu kojih bi mogli da zaključe da li je javno-privatno partnerstvo njima od koristi – koliki bi bili troškovi da je projekat u potpunosti sproveo javni sektor koristeći druge izvore finansiranja, kao ni jasan pregled kvaliteta i cene pruženih usluga. Među nekim od primera kontroverznih aranžmana koji su zaključeni kao neki vid javno-privatnog partnerstva u prošlosti nalaze se koncesija za izgradnju autoputa „Horgoš – Požega“, nerealizovani ugovor o izgradnji kargo – centra na beogradskom aerodromu, ugovor o uspostavljanju sistema „Bus-plus“, ugovori lokalnih samouprava o uređenju i održavanju javnih parkirališta u više gradova (u Kikindi postoje inicijative za raskid ovog ugovornog angažmana) i drugi.

Zbog nedovoljne transparentnosti ekonomskih odluka Vlade: Građani Srbije često, ne samo u doba izborne kampanje, dobijaju najave velikih investicija, koje će biti realizovane zahvaljujući „povoljnim kreditima“ ili na osnovu ulaganja stranih partnera. Međutim, dok se u prvi plan ističu neproverljive najave o planiranom broju novozaposlenih ili visini ulaganja, građani ostaju uskraćeni za bitne informacije o: 

1) pravnom osnovu planiranog posla i načinu dolaska do potencijalnog partnera; 

2) obavezama koje na sebe preuzima država Srbija ili srpski partner na poslu (opština, javno preduzeće), naročito u pogledu prenosa javne imovine u zajedničko preduzeće, preuzimanja dugovanja javnog preduzeća, preuzimanja obaveza prema višku zaposlenih, zaključivanje povezanih ugovornih angažmana itd.

3) finansijskim efektima koje će JPP imati naspram finansiranja projekta na drugi način (npr. kroz klasično zaduživanje i javne nabavke, prodaju preduzeća i slično)

4) efektima koje će sporazum imati za građane, naročito u kontekstu eventualne promene u cenama i kvalitetu usluga koje će dobijati.

Kao što je Transparentnost – Srbija već ukazivala, Vlade nakon 2012. su nastavile lošu praksu prethodnika da ne objavljuju sporazume i ugovore sa stranim investitorima. Tako je preduzeće „Air Serbia“ mesecima odbijalo da dostavi dokumente koji se tiču formiranja zajedničkog preduzeća sa firmom „Etihad“ (uz pozivanje na „poslovnu tajnu“), a Ministarstvo prirodnih resursa i rudarstva da objavi studiju o izvodljivosti o kanalu „Dunav-Morava-Vardar“ (gde je takođe bila najavljena zainteresovanost stranog partnera za izgradnju).  

Sporazumi javnog privatnog partnerstva su, inače, identifikovani kao problematična oblast i jedan od prioriteta za akciju u Nacionalnoj strategiji za borbu protiv korupcije koja je usvojena u julu 2013. U Strategiji se navodi da se efekti novog Zakona i potreba za eventualnim izmenama još ne mogu u celosti sagledati, zbog čega je neophodno sprovesti analizu rizika na korupciju Zakona i njegove usklađenosti sa ostalim relevantnim zakonima, posebno u pogledu svrsishodnosti odluka o javno-privatnim partnerstvima. Strategija zbog toga postavlja, kao cilj, „Uklonjeni rizici od korupcije u oblasti javno-privatnih partnerstava i koncesija i njegova dosledna primena”.

Akcioni plan, pored ostalog, predviđa da Ministarstvo finansija u roku od šest meseci od usvajanja Akcionog plana (usvojen je 1. septembra 2013. godine) napraviti program i plan kampanje za informisanje javnosti o JPP, da u roku od 12 meseci sprovede analizu rizika na korupciju Zakona o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama i stepena usklađenosti sa ostalim zakonima i da trajno radi na uspostavljanju mehanizama za kontrolu i transparentnost rada Komisije za JPP.

Delovanje TS u projektu 

U okviru ovog projekta TS je pratila delovanje Komisije za JPP, analizirala određeni broj JPP realizovanih pre usvajanja novog zakona i određeni broj koje se realizuju (ili je dato pozitivno mišljenje Komisije) u skladu sa novim Zakonom, te je pokušala da utvrdi da li je novi zakon doneo pomak u praksi. 

Cilj TS je da utvrdi u kojoj je meri je zakon primenjen u konkretnim slučajevima, kakav je sadržaj internih akata i koliko su aktivni Komisija i Ministarstvi finansija, kao i Vlada Srbije, Vlada Vojvodine i skupštine jedinica lokalnih samouprava u ispunjavanju svojih zadataka. TS sprovodi и analizu JPP realizovanih pre usvajanja zakona. Cilj je da se utvrdi da li bi tipične probleme koji su se dogodili u prošlosti bilo moguće prevazići da su tada primenjivani mehanizmi koje predviđa novi Zakon. 

Fokus je na nivou transparentnosti čitavog procesa, opravdanosti razloga za zaključenje privatno-javnog partnerstva, a ne neki drugog oblika javnog ugovaranja , poreklu inicijative da se zaključi JPP (javno telo ili investitor), podeli rizika i koristi između javnog i privatnog partnera i ishodu JPP aranžmana. Poseban fokus je na opravdanju odnosno obrazloženju za primenu ovog postupka, umesto sprovođenja javne nabavke i efektima koj je JPP imalo po građane.

Na osnovu iskustava iz prošlosti i analize odredaba zakona JPP, TS je razvila metodologiju za praćenje postupaka JPP.

4. Metodologija za praćenje postupaka JPP

Utvrđivanje uzorka JPP

Uzorak za praćenje postupaka JPP utvrđen јe na osnovu saznanja da se priprema sprovođenje JPP. Osnovni izvor za takvo saznanje jeste sajt Komisije za javno-privatna partnerstva. Postoje, međutim, i brojni projekti koji jesu JPP ali se ne primenjuje Zakon o JPP . Zakon, naime, dozvoljava izuzetke, npr. u slučaju kada se partnerstvo zasniva na međunarodnim ugovorima koje je potpisala Srbija. Takođe, postoje projekti za koje se ne zna kako su sprovođeni, a imaju odlike JPP. TS је u svim ovim kategorijama tražila uzorak za istraživanje i prikupljala је podatke o njima. Zbog toga je bilo neophodno, pre formiranja uzorka pratiti medije i najave JPP, s obzirom da političari često predstavljaju ili najavljuju projekte i u mnogima se može prepoznati odlika JPP (primer je projekat „Beograd na vodi” – TS  je insistirala da se objavi pravna forma tog posla, dobijali smo odgovor da još uvek ništa nije potpisano, kao i niz izjava o tome da će se zakoni poštovati, ali da se istovremeno neće sprovoditi javni konkursi. Do zaključenja izveštaja ugovor nije objavljen i ostalo je nejasno da li vlasti taj projekat tretiraju kao JPP na koje se ne primenjuje Zakon o JPP jer se zasniva na međunarodnom ugovoru). Bilo je planirano da se pri formiranju uzorka koriste i informacije koje se dobijaju od drugih organizacija, građana, bilo preko tribina i okruglih stolova ili preko društvenih mreža. Taj izvor informacija je takođe korišćen, ali uglavnom za prikupljanje dodatnih podataka.

Prikupljanje podataka

Na samom početku prikupljanja podataka, od Komisije za javno-privatna partnerstva bilo je potrebno pribaviti:

      - informaciju o svim predlozima koncesionih akata koji su im od formiranja Komisije dostavljeni na davanje mišljenja, u skladu sa članom 29 Zakona o JPP i koncesijama;

      - informaciju o svim predlozima JPP i predlozima koncesionih akata koji su im dostavljeni na davanje saglasnosti odnosno mišljenja u skladu sa članom 47. Zakona;

       - informaciju da li  još neki projekat (pored onih navedenih na sajtu Komisije) dobio pozitivno mišljenje.

Kako bi se izbeglo da se dobije nekompletna informacija, od Komisije su tražene ne samo informacije već kopije odluka, mišljenja i svih ostalih dokumenata u vezi sa pomenutim predmetima.

Od javnih partnera kojima je Komisija dala pozitivno mišljenje za projekte JPP tražili smo: 

- podatke da li se sprovode JPP koja su dobila pozitivno mišljenje od Komisije, u kojoj fazi su ti projekti, informaciju da li je postupak JPP inicirao javni ili privatni partner, podatke o zainteresovanim partnerima koji su se javili, odluku o izboru najpovoljnije ponude, analizu opravdanosti ulaska u postupak JPP, predlog ugovora ili ugovor;

Od javnih partnera koji sprovode projekte započete pre usvajanja Zakona i formiranja Komisije:

- podatke da li se projekti još uvek sprovode, da li su ugovori menjani, odnosno aneksirani, informaciju da li je postupak JPP inicirao javni ili privatni partner, kao i ugovore i celokupnu dokumentaciju u vezi sa dosadašnjim sprovođenjem projekta

Bilo je potrebno (pretragom ili zahtevom za informaciju od Uprave za javne nabavke) utvrditi da li je formiran potportal Portala javnih nabavki na kome treba da se nalazi registar javnih ugovora i utvrditi njegov sadržaj.

Od Republičke komisije za zaštitu prava u postupcima javnih nabavki tražena je informacija:

- da li su od 1.1.2012. do dana podnošenja zahteva za informaciju imali zahteve za zaštitu prava protiv odluka javnih tela koja su sprovodila postupke dodele javnih ugovora na osnovu Zakona o JPP i koncesijama

Na osnovu prikupljenim informacija, dobijenih odgovora, pa čak i na osnovu činjenice da od pojedinih organa nije dobijen odgovor pristupa se sledećoj fazi – selekciji slučajeva koji se prate.

Selekcija slučajeva 

Fokus je bio na javnim komunalnim preduzećima koja pružaju usluge velikom broju građana, odnosno na infrastrukturnim projektima, velike vrednosti. Kriterijumi za izbor uključivali su, između ostalog, značaj potencijalnog JPP za lokalnu zajednicu, geografsku pokrivenost, vrednost potencijalne investicije, informacije dobijene od zainteresovanih građana i OCD, kao i činjenice iz prikupljenih podataka koje mogu ukazati da je bilo nepravilnosti u pojedinim fazama, posebno u oblasti transparentnosti i podsticanja odnosno ograničavanja konkurencije.

Analiza pravnog osnova za zaključenje ugovora 

Na osnovu prikupljenog materijala i poređenja sa Zakonom utvrđuje se:

- po kom osnovu su zaključivani ugovori za koje Komisija nije dala saglasnost, a zaključivani su u periodu posle usvajanja Zakona  (odobrenje Komisije ne postoji, nisu se obraćali ili Komisija nije bila formirana)

- po kom osnovu su zaključivani ugovori u periodu pre usvajanja Zakona. 

Važno je napomenuti da Zakon propisuje izuzetke kada se za javno-privatna partnerstva ne primenjuju odredbe Zakona
. 

Realizacija i ispunjavaje obaveza

Tokom faze monitoringa primene Zakona, odnosno sprovođenja JPP prikupljani su podaci:

· od javnog partnera izveštaji o realizaciji ugovora i drugim oblicima nadzora, u skladu sa članom 63. i 64. Zakona o JPP i koncesijama;

· od organa nadležnog za nadzor (Ministarstvo finansija, organ pokrajine, odnosno lokalne samouprave nadležan za finansije) podatke o vršenju nadzora, redovnim izveštajima koje je javni partner dužan da podnosi i vanrednim kontrolama, analize izveštaja koje podnosi javni patner, podatke o neposrednom uvidu stanja lokacije na kojoj se realizuje JPP; 

· od nadležnih organa (skupština lokalne samouprave, nadležni sekretarijat pokrajinske vlade, pokrajinska vlada, nadležno ministartsvo, Vlada Srbije) podatke o raspravama o sprovođenju JPP iz njihove nadležnosti.

Analiza efekata 

U ovoj fazi prikupljani se podaci koje je moguće uporediti sa studijom opravdanosti i poslovnim planom, kako bi se utvrdilo da li su, s jedne strane, postignuti željeni efekti i zadovoljene potrebe (npr. izgrađen je infrastrukturni objekat koji je bio predmet JPP), a s druge strane kako bi se utvdilo kakav je to imalo efekat po građane (cena usluge) i lokalnu samoupravu (npr. dodatni troškovi jer objekat ne donosi odgovarajući komercijalni prihod privatnom partneru, pa javni partner, u skladu sa ugovorom mora da plaća razliku).

Podaci su prikupljani od javnog i privatnog partnera, od građana (direktno anketiranjem, preko OCD, preko medija).

Analiza delovanja Komisije

U okviru projekta analiziran je rad Komisije za JPP.  Bilo je planirano da se posebna pažnja posveti uslovima za rad Komisije, postojanju njene operativne nezavisnosti, uticaju političkih promena na sastav Komisije, efikasnosti rada Komisije.

Prikupljani su podaci (zahtevima za slobodan pristup i intervjuima):

Od Komisije: 

· o vremenu kada su im podnošeni projekti na davanju saglasnosti i vremenu kada su donošene odluke;

· o uslovima rada (prostorije, stručna podrška) i sredstvima za rad;

· načinu odlučivanja;

· o izveštajima koji su poslati vladi o realizivanim projektima u skladu sa Zakonom za 2011,  2012. i 2013. godinu.

S obzirom na to da su svi propisani podzakonski akti usvojeni tek u avgustu 2013. godine, u okviru analize razmatrano je da li su pojedini projekti odobravani pre donošenja propisa, odnosno i pre postojanja Metodlogije sa kojom su morali da budu usklađeni poslovni planovi za JPP. 
5.  Javno-privatna partnerstva u Srbiji pre usvajanja novog Zakona

Pre usvajanja Zakona o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama, javno privatna partnerstva zaključivana su na osnovu Zakona o koncesijama, Zakona o komunalnim delatnostima, ali su  u tom periodu za zaključivanje ugovora bili značajni i drugi propisi, to jest oni koji uređuju oblasti javnih nabavki, javnih preduzeća, komunalnih delatnosti, oblast energetike, rudarstva i drugi zakoni koji uređuju delatnosti od opšteg interesa (na primer: Zakon  igrama na sreću, Zakon o upravljanju otpadom, Zakon o javnim putevima i dr.)

Zbog toga su autori nacrta Zakona o JPP i koncesijama analizirali efekte primene Zakona o koncesijama iz 2003. godine kao i probleme koji su se pojavljivali u praksi od početka primene tog zakona. Prema oceni zakonodavca, porast zahteva za novom javnom infrastrukturom u Srbiji i nedostatak javnog finansiranja, doprineo je razmatranju mogućnosti privatnog finansiranja projekata javne infrastrukture. Pored toga, nedovoljna sredstva državnih organa da razvijaju i modernizuju putnu i komunalnu infrastrukturu kao što su vodovodna mreža i upravljanje otpadnim vodama, sistemi daljinskog grejanja i snabdevanja električnom energijom, doveo je do potrebe da se uspostave neophodni pravni i ekonomski mehanizmi kako bi se privukle privatne investicije. 

Zakonom o koncesijama koji je usvojen 2003. godine, načinjen je korak ka uspostavljanju osnovnih principa za ugovore o koncesiji. Zakon je, međutim, imao svoje slabosti, pošto nije mogao da reši probleme koji su se javili u sprovođenju koncesionih projekata. Slabosti zakona, u kombinaciji sa nedostatkom pratećih propisa i institucionalnih kapaciteta, doveli su do raskida četiri od pet ugovora o koncesiji koji su zaključeni nakon što je zakon počeo da se primenjuje, dok određeni broj potencijalnih koncesionih projekata nije uopšte realizovan.

Problem za pravnu praksu predstavljalo je to što je tada više važećih zakona omogućavalo zaključivanje ugovora za istu delatnost, pa nije do kraja bilo jasno koji postupak bi trebalo sprovesti (npr. Zakon o koncesijama i Zakon o komunalnim delatnostima). To je dovodilo do konfuzije kod državnih organa u pogledu odabira zakona koji treba primeniti, pri čemu se stvarala mogućnost da državni organ oportuno i diskreciono odluči da primeni proceduru koja mu je jednostavnija, pritom ne vodeći računa da li je poštovano načelo transparentnosti i kompetitivnosti postupka koji se sprovodi radi odabira privatnog partnera. Pre usvajanja Zakona o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama, sledeći propisi su uređivali zasnivanje i sprovođenje javno-privatnih partnerstava u Srbiji
:

	Propisi:
	Godina:

	1. Zakon o koncesijama
	„Službeni glasnik RS“ br. 55/03

	2. Zakon o lokalnoj samoupravi
	„Službeni glasnik RS“ br. 129/07

	3. Zakon o javnim preduzećima i obavljanju delatnosti od opšteg interesa
	„Službeni glasnik RS“ br. 25/00, 25/02, 107/05, 108/05 – ispr. i 123/07

	4. Zakon o komunalnim delatnostima
	„Službeni glasnik RS“ br. 16/97 i 42/98

	5. Zakon o javnim službama
	„Službeni glasnik RS“ br. 42/91, 71/94, 79/05 – dr. zakon, 81/05 – ispr. dr. zakona i 83/05 – ispr. dr. zakona)

	6. Zakon o sredstvima u svojini Republike Srbije
	„Službeni list RS“, br. 53/95, 3/96 – ispr., 54/96, 32/97 i 101/05 – dr. zakon)

	7. Zakon o javnim nabavkama
	„Službeni glasnik RS“ br. 116/08

	8. Zakon o upravljanju otpadom
	„Službeni glasnik RS“ br. 36/09

	9. Zakon o privrednim društvima
	„Službeni glasnik RS“ br. 125/04

	10. Uredba o postupku privremene obustave transfernih sredstava iz budžeta Republike Srbije jedinici lokalne samouprave, odnosno pripadajućeg dela poreza na zarade i poreza na dobit preduzeća autonomnoj pokrajini
	„Službeni glasnik RS“ br. 6/06 I 108/08).




JPP na osnovu Zakona o komunalnim delatnostima

Na nivou lokalne samouprave JPP se, pre usvajanja Zakona o JPP, moglo primenjivati u sledećim javnim i komunalnim delatnostima:

Prvu grupu čine – pružanje komunalnih usluga utvrđenih Zakonom o komunalnim delatnostima:

· Usluge parking servisa,

· Održavanje javnih zelenih površina,

· Lokalni javni prevoz,

· Sakupljanje, transport i odlaganje otpada,

· Pružanje pijačnih usluga,

· Čišćenje i pranje javnih površina,

· Pružanje grobljanskih usluga.

Druga grupa se odnosi na izgradnju i rekonstrukciju sledećih komunalnih objekata:

· Sanacija postojećih i izgradnja novih deponija,

· Vodovodni distributivni sistem (bez proizvodnje vode i izvorišta),

· Sistem otpadnih voda,

· Distributivni sistem daljinskog grejanja,

· Objekti za pružanje pijačnih usluga,

· Objekti garaža za parking
Problemi JPP kod poveravanja obavljanja komunalnih delatnosti i koncesija
Najveću prepreku zaključivanju ugovora o koncesiji predstavljala je veoma komplikovana i ekstremno dugotrajna procedura. Na primer, o predlogu za davanje koncesije Vlada je trebalo da odluči u roku od 3 meseca, a na osnovu njega nadležno ministarstvo imalo je rok od šest meseci da pripremi i dostavi predlog akta o koncesiji Vladi. Od trenutka pokretanja inicijative za zaključenje koncesionog ugovora do pokretanja tenderske procedure moglo je proći između godinu dana (u najboljem slučaju) pa do nekoliko godina. Dobar primer za to bila je koncesija za deponiju u Vinči. Proces se odvijao sa prekidima preko tri godine, pre nego što je obustavljen na neodređeno vreme.
Takođe, postojala su i određena ograničenja za primenu JPP projekata u Srbiji, od kojih su najvažnija
:

· politički rizik za privatne investitore;

· netransparentnost javnog sektora;

· nepostojanje/neadekvatnost pravne regulative;

· tada postojeći propisi, sem Zakona o koncesijama, nisu obavezivali javnog partnera da u fazi utvrđivanja potrebe za uspostavljanjem javno-privatnog partnerstva pripremi studiju izvodljivosti, opravdanosti;
· nijedan propis u Republici Srbiji nije uređivao način izbora privatnog partnera sa kojim država, teritorijalna autonomija ili lokalna samouprava osnivaju novo preduzeće sa mešovitim vlasništvom ili sa kojim zaključuju ugovor o pristupanju već postojećem društvu kapitala. Najveći problem u vezi sa tim bio je što organi javne vlasti nisu imale obavezu da obezbede primenu načela konkurencije, transparentnosti i jednakosti u postupku izbora privatnog partnera primenom kompetitivnog postupka (postupka javnih nabavki ili sličnog konkursnog postupka, koji bi bio predviđen nekim drugim propisom, a ne Zakonom o javnim nabavkama);

· pošto organi vlasti nisu imali obavezu da ogranizuju konkurs za pronalaženje investicionog partnera za osnivanje zajedničkog preduzeća, u praksi se sasvim legitimnim smatralo pregovaranje sa jednim partnerom što je dovodilo do povećanja troškova projekta;

· Zakonom nije bila uređena ni obavezna sadržina ugovora o uspostavljanju institucionalnog JPP, pa se često dešavalo da privatni partner u celini odredi sadržinu ugovora i prilagodi je svojim interesima, odnosno da se ugovor ostavi nedorečenim, nepotpunim ili nejasnim i podložnim kasnijim tumačenjima strateškog partnera, koji je u najvećem broju slučajeva vlasnik većinskog udela u mešovitom društvu. Tako se dešavalo da su odredbe u toj meri nepovoljne za javnog partnera da se praktično celokupan rizik poslovanja prenosi na javni sektor;
· nisu postojali propisi kojima bi se definisalo koje sve delatnosti može da obavlja zajedničko preduzeće u mešovitom vlasništvu, osim delatnosti od opšteg interesa, niti u kojem organizacionom obliku bi ono trebalo da se osnuje;
· veliku teškoću u domenu procene rizika za obe strane prilikom zaključivanja JPP predstavljala je administrativna kontrola cena komunalnih usluga;

· dešavalo se i to da javni partner nakon zaključenja ugovora o poveravanju delatnosti sa zajedničkim preduzećem ili sa privatnim investitorom bez ikakve naknade prenese novom preduzeću celokupna sredstva javnog preduzeća, koje je do zaključenja ugovora o poveravanju delatnosti obavljalo određenu delatnost. Javno preduzeće tako postaje “prazno”, odnosno pravno lice bez zaposlenih, kapitala i imovine;

· pristup javnosti informacijama o projektima JPP je često bio otežan i uglavnom su se iste smatrale poslovnom tajnom. Tako javnost nije bila u mogućnosti da vidi koliko bi projekat koštao kada bi ga sproveo javni sektor niti koliki je ukupan trošak JPP tokom celokupnog ugovorenog vremena.

Primeri JPP pre 2011.godine

Najveći broj javno-privatnih partnerstava pre usvajanja novog Zakona zaključen je u oblastima upravljanja otpadom i uređenja parkiranja. Bilo je i nekoliko koncesija u oblasti rudarstva, kao i u oblasti infrastrukturnih radova.

Jedan od najpoznatijih slučajeva svakako je koncesija za auto-put Horgoš-Požega, koja je završila pred međunarodnom arbitražom, ali koji su pratile ozbiljne sumnje na korupciju i netransparentnost.

Koncesiju za za izgradnju, korišcenje i održavanje autoputa Horgoš-Požega na javnom konkursu je dobio konzorcijum španske firme FCC i austrijskee "Alpine". Neposredno po  dobijanju posla, FCC je objavio da je kupio 80 odsto udela u Alpini. Po zaključenju ugovora FCC polovinu uloge koncesionara ustupa drugoplasiranom na konkursu, austrijskoj kompaniji Porr. Ovo je izazvalo brojne špekulacije – od sumnji u kartelsko dogovaranje prilikom nastupa na konkursu, pa čak do špekulacija da je ovakav ishod bio dirigovan iz Vlade.

Ceo posao su pratile brojne kontroverze. Vojvođanske vlasti osporavale su ceo posao smatrajući da je pokrajina oštećena najmanje za pola milijarde evra jer je koncesionaru dato pravo ubiranja putarine sa već sagrađenog dela autoputa od Beograda do Novog Sada. Sadržaj ugovora nije bio dostupan javnost - resorni ministar za infrastrukturu Velimir Ilić nije želeo da ga javno pokaže. Pod pritiskom javnosti, najveći deo ugovora je objavljen na sajtu Vlade (http://www.srbija.gov.rs/vesti/dokumenti_pregled.php?id=179481 ), ali su delovi ugovora u tom trenutku ostali tajna.

Vlada je, pored svega, odstupila od Zakona o koncesiji prema kojem je koncesionar bio u obvezi da osigura bankarske garancije za ceo posao (40 miliona evra), a ne po fazama gradnje, što je FCC-u dozvoljeno.

Koncesija je trebalo da se izda na 25 godina, a obuhvatala je izgradnju leve trake autoputa od Horgoša do Novog Sada duge 106 kilometara, održavanje 68 kilometara autoputa od Novog Sada do Beograda, kao i projektovanje i izgradnju autoputa Beograd–Požega, dužine 148 kilometara. Rok za obezbeđivanje novca i otpočinjanje radova najpre je bio 30. mart 2008. godine. Pošto koncesionar nije obezbedio novac, „tehnička vlada“ Vojislava Koštunice mu je dala dodatni rok – 31. decembar iste godine. U međuvremenu je austrijski konzorcijum tražio izmenu ugovora i garanciju vlade za protok saobraćaja na pojedinim delovima autoputa. Potom je predlagao skraćenje koncesione deonice, pa produženje važenja koncesije.

Kako su njegovi zahtevi bitno menjali prvobitni ugovor, vlada Mirka Cvetkovića je predložila sporazumni raskid ugovora. „Alpina” i „Por” su tražili poravnanje od oko 17 miliona evra i medijaciju. Pošto pregovori nisu uspeli „Alpina” i „Por” su u maju 2009. godine podneli zahtev za arbitražu i odštetni zahtev od 71 milion evra. U međuvremenu, pred sudom u Austriji, Srbija je uspela da povuče bankarsku garanciju od 10 miliona evra, koju su koncesionari položili za ovaj projekat u Srbiji.

Međunarodna trgovinska komora u Parizu utvrdila je 2013. godine da Srbija nije kriva što je propala koncesije za izgradnju autoputa i da neće morati da plati obeštećenje od oko 70 miliona evra, ali će morati da vrati povučenu garanciju od 10 miliona evra.

Tri koncesiona ugovora zaključena su 2006.god. za istraživanje i eksploataciju bakra i zlata– Crni vrh za istraživanja na područjima Tilva Njagra, Čoka Kuruga, Čoka Kupjatra. Sva tri dobila je kompanija „Dundee – plemeniti metali“ d.o.o, koju je osnovala kanadska kompanija Dundee Precious Metals Inc. Kanadska kompanije je 2010. godine objavila da prodaje svoju kćerku firmu u Srbiji i da poslovanje u regionu seli u Bugarsku.

Koncesioni ugovor za istraživanje i eksploataciju borne rude jarandolskog tercijalnog basena dobila je firma „Rio Tinto“ 2006.godine. Dve godina kasnije objavljeno je da je „Rio Tinto“ odustao od koncesije za eksploataciju rude, a kao razlog naveli su ekonomsku krizu. Već 2009. godine ista firma je bila zainteresovana za otvaranje rudnika litijuma u ležištu Jadar.
Tri preduzeća zaključila su niz ugovora o javnom-privatnim partnerstvima u oblasti upravljanja otpadom:
Preduzeće Trojon & Fischer EKO d.o.o, osnovano septembra 2001. godine bilo je prvo privatno komunalno preduzeće u Srbiji. Avgusta 2004. godine preregistrovano je u mešovito proizvodno-prometno i uslužno preduzeće sa nemačkim partnerom. Njegova osnovna delatnost je sakupljanje, transport, odlaganje komunalnog i neopasnog industrijskog otpada, reciklaža metalnih i nemetalnih otpadaka i drugih ostataka, čišćenje, i pranje javni površina, sanitarne i slične delatnosti. Preduzeće je u periodu do 2011. godine zaključilo ugovore sa nekoliko opština o javno-privatnom partnerstvu. 

Kompanija PORR – WERNER & WEBER HOLDING GMBH iz Austrije osnovala je u Srbiji više komunalnih preduzeća koja se bave sakupljanjem, transportom i odlaganjem komunalnog otpada, kao i izgradnjom i upravljanjem regionalnim sanitarnim deponijama.

Kompanija A.S.A. EKO d.o.o. osnovana je i registrovana u Srbiji 2006. godine. U Srbiji je registrovana kao holding kompanija koja u svom sastavu ima nekoliko kompanija koje se osnovane po zaključenju ugovora o javno-privatnom paernerstvu sa lokalnim samoupravama. 

Preduzeće Parking sistem i garaže (kasnije preimenovano u Metroparking) zaključilo je više ugovora o uređenju sistema parkiranja sa opštinama i gradovima u Srbiji:

Analiza slučajeva
TS analizirala je više javno-privatnih partnerstava zaključenih pre 2011. godine u pokušaju da dođe do sledećih odgovora:


· ko je inicirao zaključenje JPP – javni ili privatni partner

· da li je bilo javnog konkursa ili se direktno pregovaralo sa privatnim partnerom

· da li je urađena studija koja je opravdavala ulazak u JPP

· da li postoji poslovni plan koji uključuje procenu troškova i analizu dobijene vrednosti u odnosu na uložena sredstva
· kakvo je bilo stanje u oblasti za koju se zaključuje JPP pre zaključenja 
· kako je raspodeljen rizik u JPP, kako ulaganja, početna i tokom trajanja ugovora
· kakvo je stanje u oblasti sada 
· koliko su bili dosadašnji troškov, dobit i ulaganja javnog i privatnog partnera
Informacije smo sakupljali uvidom u javno dostupne dokumente (na internet prezentacijama), kroz informacije u medijima, kroz dokumente do kojih smo dolazili po zahtevima za slobodan pristup informacijama, kroz direktne kontakte sa pojedinim udeonicima, kroz ankete sa građanima i kontakte sa organizacijama civilnog društva u mestima u kojima su zaključena JPP. 

1. Kikinda – Metroparking

Kikinda je 2007. sklopila ugovor o uređenju i održavanju javnih parkirališta u gradu, sa firmom “Parking sistem i garaže”. Pre zaključenja nije postojalo JKP koje se bavilo ovom oblašću. Od opštine Kikinda TS nije uspela da dobije informaciju ko je inicirao raspisivanje konkursa, odnosno zaključenje ugovora, kao ni podatak da li urađena analiza zbog čega je zaključenje JPP najpovoljniji način za uređenje sistema parkiranja u Kikindi.

Kako je Metroparking zaključio ugovor sa Kikindom

Konkursom za zaključivanje JPP je bilo predviđeno da se delatnost poverava na 25 godina. Konkurs je bio raspisan
 tako da je potencijalnim ponuđačima ostavljen izuzetno kratak rok za dostavljanje ponuda – 15 dana od dana objavljivanja, dok je rok za preuzimanje konkursne dokumentacije bio 10 dana.

Konkursom je bilo predviđeno ponderisanje ponuda na sledeći način: rešenje parkirališta 50 pondera, ulaganje 40 i reference 10
.  Kikinda i Parking sistem i garaže doo Beograd potpisali su Ugovor o poveravanju delatnosti 24. januara 2007. godine. Ugovorom je delatnost poverena na 19 godina, uz obavezu ulaganja od 32 miliona dinara (za prve dve godine), što je propisano prilogom ugovora. Bilo je predviđeno skraćenje poveravanja delatnosti za godinu dana za svaka 4 miliona neizvršene obaveze ulaganja, što je značilo da bi se, u slučaju da ništa ne ulože u prve dve godine, vreme poveravanja skratilo na 11 godina.

Parking sistem i garaže je imao i obavezu da u roku od 90 dana izvrši određene obaveze : stavljanje parkirališta u funkciju, nabavka  pauka, stavljanje u funkciju opreme za plaćanje putem SMS-a, uređenje depoa za havarisana vozila. 

Ako to ne u radi u propsianom roku predviđena je kazna od 10.000 dnevno, naknadni rok od 60 dana i mogućnost raskida ugovora. Takođe je bilo predviđeno da, ako u toku 19 godina ulaganje pređe iznos od 80 miliona dinara (milion evra u trenutku potpisivanja) ugovor se smatra zaključenim na 22 godine.

Opštini pripada 10 odsto naplaćene naknade za parkiranje, a ugovorom nije bilo propisano kome pripada uređena infrastruktura u slučaju raskida ugovora ili po isteku ugovorenog roka.

Udruženje potrošača Opštine Kikinda započelo je akciju prikupljanja potpisa za ukidanje ugovora 2010.godine. Kao razlog za raskidanje ugovora naveli su neispunjavanje ugovornih obaveza, nezadovoljstvo korisnika, neulaganja u parking-prostor, odliv novca iz Kikinde. Raskid ugovora tražili su, bezuspešno, i opozicioni odbornici na sednicama kikindskog lokalnog parlamenta

Udruženje tvrdi da Parking sistem i garaže (preimenovan 2010. godine u Metroparking) nije ispunio obaveze iz ugovora – da u roku od 6 meseci izgradi depo za havarisana i postavljena vozila. Kikinđani su se bunili i zbog prakse Metroparkinga – upotreba “lisica” za blokiranje vozila.  

Lokalna vlast je reagovala na proteste, pa je na osnovu dogovora opštine i suvlasnika „Metroparking severa“, opštinski Savet za bezbednost saobraćaja doneo odluku na osnovu koje se „lisice“ neće postavljati sve dok se ne utvrdi da li je njihova primena u skladu sa Zakonom o bezbednosti saobraćaja. Međutim, građani se nisu zadovoljili ovakvim ustupkom, pa je prikupljeno 5.000 potpisa za zahtev da opština raskine ugovor sa Matroparkingom 

Pod pritiskom građana, opština Kikinda je u septembru 2010. zaključila da treba nastaviti razgovore sa „Metroparkingom“ i zahtevati promenu odluke o mikrozonama parkiranja, precizirati upotrebu pauka i proveriti ulaganja beogradske firme u infrastrukturu parking službe u Kikindi.  U ugovoru je bilo navedeno da će kupovina „pauka“ koštati 70.000 evra, a ispostavilo se da kikindskim ulicama krstari deset godina star „pauk“, koji je beogradska firma za 10.000 evra kupila od parking servisa iz Novog Sada.

Za pregovore su bili zaduženi predsednik opštine Ilija Vojinović, načelnik opštinske uprave Branko Ljuboja i član Opštinskog veća za komunalnu delatnost Branislav Čolak, koji su tada najavili da je opština spremna da zatraži i raskidanje ugovora ukoliko se ne uvaže zahtevi opštine Kikinda. 

TS do završetka rada na izveštaju nije dobila informacije od opštine Kikinda kakav je bio ishod  pregovora. 

2. Aranđelovac – Metroparking

Opština Aranđelovac bila je druga opština koja je zaključila ugovor o JPP sa Metroparkingom (Parking sistem i garaže). Ni od te opštine TS nije dobila odgovor na pitanje ko je inicirao sklapanje JPP i na osnovu čega je zaključeno da je zaključenje JPP najpovoljniji način za rešavanje problema uređenja parkiranja.

Odluka opštine Aranđelovac o javnim parkiralištima doneta je 1. decembra 2006. godine, a izmenjena je 29. decembra 2006. godine kako bi se omogućilo da, pored JKP Bukulja, preduzeće ili preduzetnik, kome se povere poslovi, obavlja delatnost upravljanja javnim parkiralištima. Istog dana usvojena je Odluka o raspisivanju konkursa za prikupljanje ponuda za poveravanje obavljanje komunalne delatnosti uređenja, upravljanja i održavanja javnih parkirališta u gradu Aranđelovcu. Konkurs je objavljen 22. marta 2007. godine
. Posao je, po konkursu mogao da se poveri najduže na 20 godina. Rok za dostavljanje ponuda bio je 20 dana. Konkursje predviđao da se rešenje sistema parkiranja boduje 30 pondera, ulaganje 30 pondera, referenca 20, a visina ponuđenog prihoda opštine 20 pondera. 

Na konkurs su se javili Pariking sistem i garaže i JP Direkcija za izgradnju opštine Požarevac. Parking sistem ponudio ulaganje od 23, 768 miliona u tri godine i potpisivanje na 20 godina.

Skupština opštine je 25. maja 2007. donela odluku o poveravanju obavljanja komunalne delatnosti uređenja, upravljanja i održavanja javnih parkirališta, na nacrt ugovora u junu 2007. pozitivno mišljenje dao je javni pravobranilac opštine i ugovor je zaključen 6. juna 2007. godine. Ugovorom su bila predviđena ulaganja od 23,768 miliona, koliko je bilo i u ponudi na konkursu, rok od 20 godina, prihod opštine u iznosu od 10 odsto, počev od isteka perioda od godinu dana (od 6. juna 2008. godine). Ugovor je predviđao i skraćenje roka ako privatni partner ne izvrši obavezu investicije – godinu dana za svaka 2 miliona.

Privatni partner je imao obavezu da redovno dostavlja izveštaj o obimu prihoda od prodaje karata. 

Za neizvršavanje obaveza propisanih u roku od 4 meseca (stavljanje u funkciju javnih parkirališta, opštih i posebnih, početak obavljanja delatnosti, nabavka vozila pauka i stavljanje u funkciju, stavljanje u funkciju opreme za naplatu putem SMS-a, procedura upoznavanja građana) kazna je bila 10.000 po danu, bez vremenskog ograničenja, uz mogućnost raskida ugovora.

Cena parkiranja se utvrđuje na osnovu cenovnika preduzeća, uz saglasnost nadležnog organa opštine. 

Aneksom od 21. januara 2008, kojim je konstatovano da je osnovano preduzeće Parking sistem i garaže doo Aranđelovac, propsiana i obaveza da privatni partner uplaćuje 10% od cene naknade za uklanjanje nepropisno parkiranih vozila, počev od 1. februara 2008. godine, a ne samo od naknade za parkiranje.

Izmenjena je (u korist javnog partnera) i odredba o skraćenju roka za neizvršavanje obaveza – godinu dana za svakih milion dinara. 

Između javnog i privatnog partnera uskoro počinje korespodencija koja pokazuje da su postojali problemi u transparentnosti i izveštavanju o izvršenju obaveza. Dana 26. marta 2009. godine poslato je privatnom partneru obaveštenje da je ugovorom predviđeno da dostavljaju redovne izveštaje o naplati (o ostvarenom obimu prihoda) i podsećanje da je predviđeno plaćanje navedenog iznosa (10 odsto) za parking karte bez obzira na način naplate – putem SMS-a ili direktnom prodajom.

Naredne godine, 14. juna 2010. godine, potpisan je aneks kojim se obavezuje Metroparking da u roku od 60 dana izradi pregled svih investiranja, opremanja i uređenja i održavanja parkirališta predviđenih Osnovnim ugovorom i dinamčki plan ulaganja u narednih 5 godina

Propisana je obaveza da mesečno dostavljaju izveštaj o ostvarenom obimu prihoda od prodatih parking karata za prethodni mesec, što je bilo propisano i Osnovnim ugovorom, ali je očigledno obaveza koju nisu sprovodili.

TS do završetka rada na izveštaju nije dobila odgovor od opštine Aranđelovac o nadzoru sprovođenju obaveza o ugovoru, eventualnim naplaćenim kaznama i eventualnom razmatranju raskidanja ugovora.

3. Leskovac – Metroparking 

Sa Gradom Leskovcem postojao je problem prilikom prikupljanja informacija. Na zahtev da dostave dokumenta u vezi sa JPP, tvrdili su da ne poseduju ugovor, zbog čega je TS uputila žalbu Povereniku. Posle toga ugovor je dostavljen TS.

Na osnovu odgovora gradske vlasti i dostavljene dokumentacije, utvrđeno je da Studija opravdanosti ulaska u JPP Grada Leskovca i Parking sistema i garaže doo odnosno Metroparking doo nije urađena. Nisu urađeni ni: poslovni plan, analiza stanja u oblasti parkiranja pre sklapanja ugovora, raspodela rizika i ulaganja na početlku i tokom sprovođenja ugovora, a iz grada Leskovca je odgovoreno da ne poseduju ni izveštaje o troškovima, dobiti i ulaganjima privatnog i javnog partnera od zaključenja ugovora do danas.

Nije odgovoreno na zahtev da se dostavi podatak o tome ko je inicirao zaključenje ugovora. 

Oduka o raspisivanju konkursa za poveravanje obavljanja komunalne delatnosti održavanja javnih prostora za parkiranje i rešenje stacionarnog saobraćaja na teritoriji grada Leskovca doneta je 28. maja 2009. godine.  Predviđeno je da se delatnost poverava se na 5 godina, ali se može produžiti, ukoliko privatni partner preuzme obavezu ulaganja sredstava u delatnost, na period povraćaja sredstava, a ne duže od 25 godina. Predviđeno je finansiranje delatnosti iz sredstava preduzeća ili preduzetnika i od naknade za pružanje usluga, što znači da nisu predviđene finansijske obaveze za lokalnu samoupravu odnosno za javnog partnera.

Već 30. jula 2009. Skupština grada Leskovca donosi odluku kojom firmi Parking sistem i garaže doo iz Beograda poverava posao na 25 godina i obavezuje se predsednik Skupštine da u ime Skupštine grada Leskovca zaključi ugovor sa preduzećem. Ugovor je zaključen 31. avgusta 2009. godine. Po sadržaju je gotovo identičan ugovoru koji je Parking sistem i garaže zaključio sa Aranđelovcem, uključujući tu i spornu odredbu da se Izvršiocu poveravaju, pored pobrojanih poslova, i “drugi poslovi u skladu sa pravilnikom preduzeća”.

U korist privatnog partnera izmenjen je jedan član iz ugovora Metroparkinga sa sa Aranđelovcem – tamo je stajalo da preduzeće nema pravo na naknadu ukoliko se izmeni namena dela koji je bio predviđen za parkiralište, dok po ugovoru sa Leskovcem imaju pravo na “jednako atraktivan novi prostor ili naknadu u vrednosti jednogodišnje naknade za parkiranje”.

Privatni partner je ugovorom obavezan da obezbedi: kontinuitet obavljanja delatnosti, obim i vrstu usluga da zadovolje potrebe korisnika, kvalitet usluga, unapređenje kvaliteta i asortimana usluga, mere zaštite i obezbeđenja objekata, uređaja i instalacija i zaštite životne sredine, kao i stalnu funkcionalnost.

Privatnom partneru je povereno: organizovanje funkcionisanja javnih parkirališta, izgradnja, upravljanje, uređenje i održavanje i korišćenje javnih parkirališta u Leskovcu (uređenje u skladu sa potrebama grada za javnim parkiralištima), ukalnjanje nepropisno parkiranih vozila, naplata usluga (u skladu sa odlukom grada) i drugi poslovi u skladu sa pravilnikom preduzeća. Grad ima pravo na 10% prihoda od prodatih parking karata
.

Ugovorom se delatnost dodeljuje na 25 godina, iako nema analize koja pokazuje da je to period potreban za povrat uloženih sredstva od ukupno 33 miliona dinara koje je privatni partner dužan da investira.

Prema informacijama koje je TS dobila od predstavnika NVO sektora u Leskovcu, pre potpisivanja ugovora sa Metroparkingom u tom gradu je delovalo JKP Parking koje je naplaćivalo parking i bilo u minusu oko 18 miliona dinara godišnje. 

U javnosti je bilo negodovanja zbog potpisivanja ugovora sa privatnom firmom. Tadašnja opozicija pokretala je i građansku inicijativu da se raskine ugovor. Međutim, ta opozicija je 2012. godine došla na vlast, i nisu raskinuli ugovor.

Ovim slučajem bavila se i NVO Narodni parlament u okviru projekta „Ne trpim nepravdu.”
 

Ova organizacija ukazala je, tako da je ubrzo nakon zaključenja Ugovora Matroparkinga i grada Leskovca, Skupština grada Leskovca usvojila i Pravilnik o korišćenju javnih parkirališta i uklanjanju nepropisno parkiranih vozila (Sl. glasnik grada Leskovca 16/2009), kao i Odluku o javnim parkiralištima (Sl. glasnik grada Leskovca 18/2009). Oba akta (pravilnik i odluka) gotovo su istovetne kopije sličnih akata usvojenih od strane više drugih lokalnih samouprava širom Srbije. Ovo govori u prilog tome da autori akata koje je leskovačka skupština usvojila nisu bili stručne službe lokalne samouprave u Leskovcu, a kako bi to trebalo biti po zakonu, već samo preduzeće kome je komunalna delatnost i poverena. Takođe, predmetni pravilnik je doneo sam direktor privatnog preduzeća Metroparking doo Leskovac, da bi ga kasnije usvojila Skupština grada Leskovca. Zakon o komunalnim delatnostima i Zakon o lokalnoj samoupravi ne predviđaju ovlašćenje javnog preduzeća, odnosno privatnog preduzeća kome je poverena komunalna delatnost da donosi akte kojim se određuju uslovi i način obavljanja poverene mu komunalne delatnosti.

Oba gore navedena akta Skupština grada Leskovca pred kraj 2011. godine zamenjuje
 trenutno aktuelnom Odlukom o javnim parkiralištima i i uklanjanju nepropisno parkiranih vozila (Sl. glasnika grada Leskovca 23/2011). Problem je, međutim, taj što je i nova odluka sporna jer ista zadržava većinu spornih odredbi iz pravilnika i odluke iz 2009. godine. Tako je i aktuelna odluka, kao i akti koje je zamenila prepuna protivpravnih rešenja koja su bila i ostaju uzročnik brojnih kršenja različitih prava građana.

Naime, navedeni podzakonski akti „preuzeli su na sebe“ da redefinišu odredbe definisane drugim zakonima. Tako obe Odluke (i stara i aktuelna), ali i pomenuti Pravilnik redefinišu šta je to nepropisno parkirano vozilo, iako ovo jasno definiše Zakon o bezbednosti saobraćaja na putevima. Suštinski, skupština jedne lokalne samouprave u jednom delu prepravlja zakonski akt koji je usvojila Narodna skupština kako bi ga upriličila svojim potrebama, odnosno potrebama privatnog partnera. Pravilnik je propisivao da su nepropisno parkirana vozila ona vozila koja su parkirana duže od vremena predviđenog za parkiranje u datoj zoni ili ona vozila čiji vlasnici nisu platili korišćenje parking mesta prema vremenu zadržavanja. Dakle ovakva „nepropisno parkirana vozila“ sleduje odnošenje paukom, uz značajan prihod za preduzeće kome je poverena komunalna delatnost, iako je nesporno da vozila za koja neko nije platio parking ne mogu biti „nepropisno parkirana“ u smislu ZOBS. Ide se još i dalje, pa se pomenutim aktima redefiniše ustavnopravni položaj stranih državljana od onog koji uživaju građani Srbije. Iako tako nešto brani Ustav, ovo nije sprečilo leskovačku Skupštinu da u aktuelnoj verziji odluke iz 2011. godine propiše da se automobili sa stranim registarskim tablicama mogu paukom uklanjati sa obeleženih parking mesta, dok vozila sa domaćim tablicama ne mogu. Sve ovo u slučajevima ako korisnik nije platio parking ili je prekoračio plaćeno vreme za samo par minuta, odnosno ako je vozilo, kako kažu leskovački podzakonski akti, zbog neplaćanja ili isteka plaćenog parkinga, nepropisno parkirano. Dakle, dok je plaćen parking onda je propisno parkriano a nakon isteka plaćenog parkinga postaje nepropisno parkirano i pauk ima prava da to vozilo ukloni (naravno uz sve prateće troškove na račun vlasnika).

Narodni parlament ocenjuje i da je sam proces poveravanja komunalne delatnosti sproveden pod izrazito sumnjivim okolnostima. U lokalnoj javnosti je najčešće isticana činjenica da je po sklopljenom Ugovoru sa Metroparking doo, grad Leskovac dobio prihod od 10% od prodatih parking karata. Ovo i pored toga što je formalna ponuda Metroparking doo predviđala da Grad dobije 10% od ukupno ostvarenih prihoda preduzeća. Suštinski, lokalna samouprava je ugovorila manje povoljne uslove po Grad od onih koje je samo preduzeće Metroparking doo ponudilo.

Što se problema sa odnošenjem vozila tiče (slično kao u Kikindi), više od godinu dana angažovanja Narodnog parlamenta, i gotovo konstantnog vršenja pritiska na lokalnu vlast u Leskovcu i preduzeće Metroparking jug doo, preko brojnih incijativa oličenih u više javnih i medijskih nastupa i akcija, analiza kršenja zakona, pokretanja inicijativa kod Ustavnog suda ali i prijava kod drugih državnih organa, pružanja besplatne pravne pomoći oštećenim građanima, i mnogo toga drugog, rezultiralo je time da se danas  uklanjanje vozila paukom vrši isključivo po nalogu saobraćajnog policajca, u skladu sa zakonom. Vozila se ne uklanjaju sa obeleženih parking mesta, osim ako se ne radi o posebno određenim parkiralištima, i ovo se opet čini samo po nalogu saobraćajnog policajca, u skladu sa zakonom. Stavljanje kandži na točkove vozila se ne vrši. Odluka o javnim parkiralištima i uklanjanju nepropisno parkiranih vozila grada Leskovca je međutim i dalje formalno na snazi, pa samim tim  i dalje pruža „pravni osnov“ za uklanjanje vozila sa obeleženih parking mesta. Međutim, ona se ne primenjuje u ovom delu.

4. Sokobanja – Metroparking

Ni u opštini Sokobanja nije se moglo saznati zbog čeha je odlučeno da se delatnost uredi javno-privatnim partnerstvom i da li je to inicirano od strane privatnog partnera. Iz opštine su, dstavljeni samo kopija ugovora, kopija teksta javnog konkursa, i kopija Sporazuma o vansudskom poravnanju u cilju izmirenja obaveza preduzeća prema opštini po osnovu ugovorene kazne usled neizvršenja ugovornih obaveza.

Konkurs za poveravanje obavljanja komunalne delatnosti korišćenja, uređenja i  održavanja javnih parkirališta raspisan je 21. jula 2009. godine. Bilo je predviđeno da se ugovor dodeli na 25 godina, sa preisipitivanjem na svakih 5 godina da li je preduzeće ispunilo obaveze iz ponude date na javnom konkursu, sa opcijom da se aneksom se, ako se ugovor produžava, preciziraju dalja ulaganja. Kao što je ranije napomenuto, kako je preduzeće Metroparking zaključivalo nove ugovore sa opštinama u Srbiji, tako je na svakom sledećem konkursu rastao broj poena koji su dobijaju za reference. Na konkursu u Sokobanji dobijalo se najviše 40 pondera za rešenje parkiranja, referentna lista donila je čak 30, predviđeno ulaganje 10, a deo naknade koji pripada opštini 20 pondera.

Ugovor je u junuaru 2010. godine potpisan sa preduzećem Metropakring i njime je predviđeno ulaganje od 3.087.500 dinara za prvih pet godina. Opštini pripada 10% prihoda od naplate, izuzev naplate od pauka. 

Od potpisivanja ugovora promena u cenama usluga nije bilo, iako je preduzeće „Metroparking d.o.o.“ u nekoliko navrata tražilo povećanje cena. Kao opravdanje za to naveli su promenu stope za obračun PDV-a. Kako su zahtevi „Metroparkinga“ bili odbijeni, preduzeće je samoinicijativno izvršilo promene cena, nakon čega je opština Sokobanja poslala upozorenje da se cene vrate na nivo određen rešenjem SO Sokobanja. Preduzeće je tako i postupilo.

Ugovorom je bilo predviđeno da Metroparking u roku od godinu dana od dana stupanja na snagu ugovora (25. januar 2011) počne radove na izgradnji javnog parkirališta sa minimum 85 parking mesta. Obaveza nije izvršena i 17. decembra 2013. (gotovo tri godine po isteku roka) je pokrenut postupak prinudne naplate ugovorene kazne i raskida Ugovora. Vansudsko poravnjanje je zaključeno već 18. januara 2014. godine i po njemu je preduzeće dužno da plati kaznu od 900.000 dinara. To je iznos maksimalne kazne koji je predviđen ugovorom. Ugovor je, naime predviđao da je kazna 10.000 po danu kašnjenja, najviše 90 dana, a po isteku tog roka opština može jednostrano da raskine ugovor. Tako se desilo da je privatni partner platio kaznu predviđenu za kašnjenje od 90 dana iako je kasnio više od 900 dana, a javni partner nije raskinuo ugovor.

TS je od opštine Sokobanja tražila objašnjenje ove odluke. Do zaključenja izveštaja odgovor nije stigao.

5. Mladenovac – Metroparking

Opština Mladenovac imala je uređen sistem parkiranja, sa naplatom putem SMS poruka, a tu delatnost obavljalo je opštinsko Javno komunalno preduzeće Parking služba Mladenovac. Preduzeće je, međutim poslovalo sa gubitkom, pa je odlučeno da se raspiše konkurs za poveravanje delatnosi javnom partneru. Zanimljivo je da opština nije radila Studiju opravdanosti ulaska u JPP, već je sličnu studiju uradi privatni partner, pre zaključenja ugovora, poređenjem delatnosti mladenovačkog JKP Parking servisa sa Metroparkingom u Aranđelovcu.

Javni konkurs bio je prepun, u najmanju ruku, čudnih odredbi i uslova: predviđeno je da se boduje način naplate od 0 do 10 bodova – pri čemu je ručna naplata 0 a naplata putem kartica i SMS-om 10 bodova, ali se diskvalifikuju ponuđači koji nemaju zaključene ugovore sa mobilnim operaterima u pogledu naplate usluge parkiranja putem SMS poruka. Takođe se diskvalifikuju svi ponuđači koji nemaju minimum 3 pauk vozila. Ponuđač je morao da ima ostvaren obim od minimum 150 miliona dinara u prethodne tri godine. Ponovo je referenc-lista donosila veliki broj bodova na konkursu – čak 30, 40 je donosilo najprihvatljivije dugoročno rešenje stacionarnog saobraćaja, pripadajući procenat od naplate karata 20 bodova i uslovi plaćanja opreme (koju  privatni partner preuzima od Parking službe Mladenovac) 10 bodova
.

Odluka o raspisivanju konkursa doneta je 12. avgusta 2011. godine, a otvaranje ponuda bilo je 19. septembra 2011. godine. Predviđeno je zaključenje ugovora na period između 5 i 25 godina. 

Ugovor o poveravanju delatnosti uređenja i održavanja javnih parkirališta sa Metroparkingom zaključen je 1. novembra 2011. godine. Po ugovoru, svake godine preduzeće je dužno da podnese izveštaj o stanju sa predlogom politike stacionarnog saobraćaja i programa za njeno sprovođenje. Delatnost se poverava na 22 godine, a obaveza preduzeća je da uloži 12,5 miliona dinara u periodu od 3 godine. Svi izgrađeni i postavljeni objekti po isteku roka ili u slučaju raskida ugovora krivicom preduzeća ostaju gradskoj opštini Mladenovac bez naknade. Kao i ostale opštine sa kojima posluje Metroparking, Mladenovac dobija 10% mesečnih prihoda. 

Privatni partner se, nakon lošeg iskustva u Sokobanji gde mu je odbijeno povećanje cena, obezbedio - ugovorom je predviđeno da cena usluga može rasti u skladu sa vrednošću sredstava angažovanih na pružanju usluga, obimom i kvalitetom uloženog rada u obavljanju usluga, visinom materijalnih troškova, a može na polugodišnjem nivou da se vrši "korekcija" u skladu sa indeksom rasta potrošačkih cena u Republici i u skladu sapovećanjem minimalne cene rada po radnom satu u Republici. Ako u vršnom periodu procenat zauzetosti parking mesta prelazi 90% preduzeće može povećati cenu parkiranja za još 10%. Opština može da odbije povećanje ako su cene veće od prosečnih cena u opštinama sa priblično istim brojem stanovnika.  

Opština 17. novembra 2011 daje saglasnost na prvi cenovnik – cene su bile identične kao cene JP DIP-Mladenovac iz maja 2011. godine. Već 3. septembra 2012 opština daje saglasnost za povećanje od 5,2% od 19. septembra 2012 i za još 12,7451% od 1. decembra 2012. godine. Metroparking krajem 2012. dobija još jedan izvor prihoda: aneksom od 10. oktobra 2012. godine preduzeću Metroparking MLC Mladenovac poveren je parking prostor ispred Doma zdravlja, pri čemu zaposleni u Domu zdravlja plaćaju parkiranje kao stanari u zoniranim delovima grada,.

6. Žagubica - Trojon und Fischer i Rosal

Izvršni odbor SO Žagubica 2. avgusta 2004. godine usvojio je Program razvoja opštine koji je bio osnov za zaključenje ugovora i poveravanje komunalne delatnosti privatnom partneru. Javni konkurs objavljen je 8. septembra 2004. godine, a ugovor je u novembru 2004. zaključen sa firmom „Trojon und Fischer“.  

Ugovor obuhvata odnošenje i deponovanje smeća, javnu higijenu naselja, odlaganje i deponovanje smeća na javnoj deponiji. Sredstva za obavljanje delatnosti se obezbeđuju iz cena za obavljanje usluga, samodoprinosa MZ, budžeta opštine i drugih izvora. Saglasnost na cene daje opština. 

Trojon je dužan da podnosi izveštaj o  obavljanju poverenih delatnosti periodično i po zahtevu opštine Žagubica. Ugovor je zaključen na 25 godina. Ne sadrži odredbe o jednostranom raskidu. Aneksom je propisano da privatni partner ima obavezu iznošenja smeća dva puta mesečno u svim naseljima i da obezbedi potreban broj tipskih posuda i kontejnera. Ako se iznosi češće, plaća se dodatno po pražnjenju srazmerno zapremini tipske posude. 

Aneksom od 2. avgusta 2005. godine opština se obavezala da svojim aktom reguliše obavezu građana i drugih korisnika usluga da zaključe ugovore o korišćenju usluga privatnog partnera. 

Opština se obavezala da dostavi izvršiocu spiskove domaćinstava u svim naseljima i spiskove socijalno ugroženih koji ne podležu obavezi plaćanja usluga – uz saglasnost izvršioca. Opština se obavezala da prema korisnicima koji se ne budu pridržavali opštinske odluke preduzme odgovarajuće mere i da odredi deponije za deponovanje smeća. 

Trojon & Fisher eco je 1. oktobra 2012. godine zaključila ugovor o poslovno tehničkoj saradnji sa firmom „Rosal Serbia“, radi poboljšanja vršenja komunalne delatnosti iznošenja kućnog smeća. U prepisci sa opštinom, koja je prethodila davanju saglasnosti na uvođenje Rosala u JPP, Rosal obećava i češće odnošenje nego što je predviđeno ugovorom, dodatne usluge, a Trojon ukazuje na tešku situaciju i da je radi racionalizacije poslovanja i obezbeđenja izvršavanja obaveza dogovorio saradnju sa drugim preduzećem iz iste dekatnosti. Aneks je zaključen 30. novembra 2012. godine. Po njemu Trojon ustupa deo tehnike, Rosal obavlja komunalnu delatnost, naplaćuje, a Trojon od Rosala praktično naplaćuje korišćenje svoje opreme. Aneks je opštini Žagubica dostavljen na saglasnost i opštinsko veće je rešenjem od 22. januara 2013. dalo saglasnost. Tada počinju problemi sa kvalitetom usluge. Opština i dalje smatra da pravno postoji samo ugovor sa Trojonom i ta firma, prema navodima opštine jedina odgovara za izvršenje preuzetih ugovornih obaveza i kvalitet.  Opštinsko veće je tako jednoglasnom odlukom 10. marta 2014. godine uskratilo saglasnost firmi "Rosal Serbia" za obavljanje poslova prikupljanja i iznošenja smeća sa teritorije opštine Žagubica. (stavljena je van snage rešenje kojim je data saglasnost). Prema informacijama koje je TS dobila u opštini Žagubica, podizvođač je delimično izvršavao obaveze prema opštini, nisu obezbedili posude za smeće, nisu redovno praznili postojeće, stigle su usmene i pismene pritužbe građana, intervenislava je komunalna policija, te, iako su pozivali odgovorne na dogovor o poboljšanju pružanja usluga, dobili su samo obećanja.

U martu 2014. godine opštinsko veće najavilo je i raskidanje ugovora sa firmom Trojon. TS je tražila informacije o daljoj sudbini ovog JPP kao i informacije o tome kako je vršen nadzor izvršavanja ugovorenih obaveza. Odgovor nije stigao do zaključenja ovog izveštaja. U septembru 2014. godine Komisija za javno-privatna partnerstva odobrila je predlog Koncesionog akta za poveravanje obavljanja komunalne delatnosti sakupljanja i transporta komunalnog otpada sa područja opštine Žagubica. To bi trebalo da znači da je opština Žagubica u međuvremenu raskinula ugovor iz 2004. godine i da je odlučila da raspiše novi konkurs za dodelu obavljanja ove delatnosti, ali sada u skladu sa Zakonom o JPP i koncesijama. 

7. Malo Crniće - Trojon und Fischer i Rosal

Poveravanje komunalne delatnosti urađeno je u skladu sa Zakonom o komunalnim delatnostima iz 1997. godine. U odgovoru TS na pitanje o tome ko je inicirao zaključenje JPP, navedeno je da je “nema dokumenta o tome ko je inicirao sklapanje partnerstva”. Pre zaključenja JPP nije postojalo organizovano skupljanje i odnošenje smeća, odnosno opština Malo Crniće nije imala osnovano JKP. "Inicijatori su verovatno bili i građani i organi opštine Malo Crniće koji su imali odgovornost i obavezu da ovu komunalnu oblast urede", navedeno je u dopisu.

Dana 3. decembra 2004. doneta je Odluka o uslovima i načinu poveravanja obavljanja komunalnih delatnosti na teritoriji opštine Malo Crniće i istog dana raspisan je javni konkurs. Odlukom se predviđa da za obavljanje komunalnih delatnosti opština osniva JKP ili njihovo obavljanje poverava drugom preduzeću odnosno preduzetniku, u skladu sa zakonom i Odlukom. Poveravanje je na vreme do pet godina, a ako preduzeće ili preduzetnik preuzima obavezu ulaganja sredstava u delatnost, period može trajati onoliko koliko traje povraćaj uloženih sredstava, ali ne duže od 25 godina. JKP koje je osnovala opština po isteku roka od 5 godina od osnivanja konkuriše pod jednakim uslovima za dobijanje poslova za naredni period sa ostalim zainteresovanim.

Opština prema odluci poverava obavljanje komunalnih delatnosti na osnovu javnog konkursa, poveravanje poslova se radi na način i u postupku koji je utvrđen Zakonom o javnim nabavkama, kontrolu u obavljanju komunalnih delatnosti poverenih drugim preduzećima vrši opštinska uprava.

Konkurs je raspisan 3. decembra 2004. godine za poveravanje održavanja čistoće u svim naseljima i održavanje deponija, na period od 25 godina. TS nije dostavljena konkursna dokumentacija koja bi sadržavala kriterijume za ocenjivanje ponuda i način ponderisanja. 

Dana 1. marta 2005. godine doneta je Odluka o poveravanju poslova obavljanja komunalne delatnosti – održavanje čistoće i održavanja deponija u naseljima na teritoriji opštine Malo Crniće, a Ugovor o  poveravanju poslova obavljanja komunalne delatnosti – održavanje čistoće i održavanja deponija u naseljima na teritoriji opštine Malo Crniće zaključen je sa firmom Doo Trojon i Fišer – Eko Stamnica 17. marta 2005. godine.

Privatni partner je, prema ugovoru, dužan da podnosi izveštaje o obavljanju poverenih poslova periodično, a najmanje jedanput godišnje. Dužan je da organizuje iznošenje kučnog smeća dva puta mesečno, po potrebi i više puta, ali se za tu dodatnu uslugu naplaćuje po pražnjenju, u zavisnosti od zapremine. Utvrđen je cenovnik za domaćinstva - posuda od 120 litara 3 evra + PDV mesečno, a za veće posude srazmerno zapremini. Cena za pravna lica je od 3 do 50 evra (za posude od od 120 l do 5000 l)  Čišćenje i pranje ulica naplaćuje se 0,02 evra + PDV po kvadratnom metru. Prema dobijenim podacima, od dana zaključenja ugovora do 2014. godine nije bilo promene cena komunalnih usluga.

Opština se obavezala da svojim aktom reguliše obavezu građana i drugih subjekata da zaključe ugovore o korišćenju usluga privatnih partnera. Obvezala se da dostavi izvršiocu spiskove domaćinstava u svim naseljima i spiskove socijalno ugroženih koji ne podležu obavezi plaćanja usluga. Opština se takođe obavezala da prema korisnicima koji se ne budu pridržavali opštinske odluke preduzme odgovarajuće mere.

 „Trojon und Fischer” je 2012. godine zaključila ugovor o poslovno tehničkoj saradnji sa firmom „Rosal Serbia“, radi poboljšanja vršenja komunalne delatnosti iznošenja kućnog smeća. Međutim, prema navodima predsednika opštine Dragana Mitića, opština Malo Crniće nikada nije dala saglasnost na angažovanje podizvođača “ROSAL Serbia“, a odnose koje imaju vezali su isključivo sa preduzećem “Trojon Und Fischer“. Da bi rešili problem, održali su sednicu Opštinskog veća krajem 2013. godine na kojoj su doneli zaključak da upute zahtev preduzeću Trojon und Fischer da počne da obavlja svoje obaveze u potpunosti u skladu sa potpisanim ugovorom.

Mitić je početkom 2014. godine najavljivao da „očekuje u najskorije vreme izveštaj Nadzornog odbora, mešovitog tela koje je obrazovano sa ciljem da prati rad preduzeća i jednom godišnje podnosi izveštaj o njegovom radu”. 

TS je tražila informacije o daljem postupanju, ali odgovor nije dobijen do zaključenja ovog izveštaja.

8. Petrovac na Mlavi  - Rosal

Skupština opštine Petrovac na Mlavi donela je 2011. godine Odluku o poveravanju obavljanja komunalne delatnosti. Odlukom o raspisivanju konkursa od 30. novembra 2011. godine predviđeno je poveravanje delatnosti prikupljanja smeća na period od pet godina  (tom odlukom stavljena je van snage odluka o raspisivanju javnog konkursa koja je bila doneta 31. oktobra 2011). 

Konkurs je objavljen 1. decembra 2011, rok za preuzimanje dokumentacije bio je 10 dana od objavljivanja konkursa, a rok za dostavljanje ponude 8 dana od dana objavljivanja konkursa. Ispravka oglasa objavljena je 9. decembra. (u oglasu je stajalo odvojeno kao uslov posedovanje buldožera i traktora guseničar, a treba je opciono: buldožer za održavanje deponije ili traktor guseničar pogodan za održavanje deponije) U ispravci je dat dodatni rok za dostavljanje ponuda - 5 dana od dana objavljivanja ispravke.

Konkursom je bilo predviđeno je da ponuđač mora da ispuni uslove: 400 novih kontejnera od 1,1 m3, da poseduje najmanje tri kamiona smećara, jedan buldožer za održavanje deponije, min 1200 kanti za smeće od 240 litara i više, da dostave izjavu o posedovanju sopstvene deponije, o prihvatanju učešća u finansiranju troškova održavanja opštinske deponije (koja je u vlasništvu JKP Izvor iz Petrovca na Mlavi) u procentu od 50%, da prihvate zajedničko ulaganje u proširenje deponije (50%) ili učešće u obezbeđivanju nove lokacije za deponiju sa opštinom Petrovac na Mlavi u iznosu od 50% od vrednosti investicije.

Kriterijumi na konkursu bili su najniža cena za usluge po domaćinstvu, ponuđeni iznos investicionog ulaganja, rok početka radova, broj postavljenih kontejnera, broj postavljenih kanti, broj angažovanih mašina, interval pražnjenja.

Rosal Serbia dostavio je ponudu sa cenom od 285 dinara (bez PDV-a) po domaćinstvu mesečno i za poslovne objekte 15 dinara po m2. Ponudio je investiciona ulaganja tokom dve godine od 250 miliona dinara, rok početka pet dana, 700 novih kontejnera od 1,1 m3, 1800 novih kanti od 240l, interval pražnjena jednom nedeljno, po potrebi i više, a naplata potraživanja od korisnika za pružene usluge je obaveza ponuđača. SO Petrovac na Mlavi je 26. decembra 2011. donela odluku da poveri obavljanje komunalne delatnosti preduzeću Rosal Serbia.

Do tog trenutka povređene su već dve odredbe Odluke o opštem komunalnom uređenju koju je donela SO Petrovac na Mlavi 6. juna 2011. Tom odlukom je, naime,  propisano da  rok za podnošenje prijave na konkurs ne može biti kraći od 15 dana od dana objavljivanja, a propisano je i da se kućno smeće iznosi najmanje dva puta nedeljno.

TS je tražila podatke o ispunjavanju obaveza predviđenih konkursom. Do završetka ovog izveštaja nije stigao odgovor.

9. Leskovac – Porr-Werner&Weber 
Grad Leskovac je tražene podatke dostavio tek nakon što je TS uložila žalbu Povereniku. 
Grad Leskovac je 28. jula 2006. godine usvojio Odluku o poveravanju obavljanja komunalne delatnosti prikupljanja, prevoza, odlaganja – deponovanja, kompostiranja, selekcije i plasmana sekundarnih sirovina iz komunalnog čvrstog otpada, upravljanje i održavanje regionalnog centra za selekciju komunalnog čvrstog otpada – Reciklažni centar Leskovac na teritoriji opštine Leskovac, Medveđa, Lebane, Bojnik, Crna Trava i Vlasotince kao i izvođenje radova na izgradnji regionalnog centra za selekciju komunalnog čvrstog otpada – Reciklažni centar Leskovac. 

Mesec dana kasnije zaključio je sa firmom Porr-Werner&Weber iz Rume Ugovor o obavljanju komunalne delatnosti kao i izvođenje radova na izgradnji regionalnog centra za selekciju komunalnog čvrstog otpada – Reciklažni centar Leskovac. U naredne tri godine zaključena su tri aneksa ugovora (27. septembra 2007, 20. avgusta 2009. i 28. aprila 2010.). TS nije dobila od Grada Leskovca podatke o javnom konkursu.

Ugovor predviđa sufinansiranje radova na izgradnji Regionalnog centra za selekciju komunalnog čvrstog otpada, izvođenje radova, prikupljanje, prevoz i odlaganje komunalnog čvrstog otpada, selekciju i plasman sekundarnih sirovina i upravljanje i održavanje Regionalnog centra

Privatni partner sufinansira u iznosu od 100% 1.415.232.000 dinara (bez PDV-a) a zauzvrat dobija na upravljanje i održavanje Regionalni centar na 25 godina. Po isteku tog perioda Regionalni centar ostaje u vlasništvu grada Leskovca

Rok se može produžiti aneksom godinu dana pre isteka ugovora. Bile su predviđene četiri grupe za izvođenje radova – 1. grupa Centar za selekciju komunalnog otpada (investicija od 359 miliona), druga grupa Centar za kompostiranje (111 miliona), 3. grupa Regionalna sanitarna deponija (777,6 miliona) i 4. grupa transfer stanice u pet opština regiona (ukupno 167 miliona).

Rok za Regionalnu sanitarnu deponiju je 18 godina od dana potpisivanja Ugovora (aneksom iz septembra 2007 godine skraćen na 15 godina, ali je taj aneks kasnije poništen). 

Za prikupljanje i prevoz komunalnog otpada na deponiju formira se novo preduzeće DOO Leskovac PWW, u kome preduzeće PWW ima osnivački ulog 70%, a grad Leskovac 30%.. Javni partner unosi imovinu JKP Komunalac. Novo preduzeće prikuplja smeće i iz drugih opština uključenih u projekat (Medveđa, Bojnik, Lebane, Crna Trava, Vlasotince). To preduzeće samostalno ugovara sa tim opštinama obaveze prikupljanja komunalnog otpada.

PWW po ugovoru unosi kao svoj ulog 1. septembra 2006. godine 10 smećara i 5 autopodizača, a 1. septembra 2013. godine dužno je da nabavi još 4 smećara od 16 kubika, 6 od 22 kubika i 5 autopodizača.

Aneksom iz septembra 2007. godine odložene je obaveza unošenja kamiona u zajedničko preduzeće – 3 komada do 1. oktobra 2007. godine, 4 od 16 kubika do kraja 2009.  godine, 3 od 22 kubika do kraja 2009, 5 autopodizača do kraja 2009. godine, a ono što je trebalo 2013. odloženo je do 1. oktobra 2014. godine.  Taj aneks je posle u celini poništen, tako da je ostala prvobitna obaveza. 

Obavezali se da 2006. unesu u zajedničko preduzeće 40.000 kanti, 5.000 kontejnera i 150 industrijskih kontejnera i 50 transportnih kontejnera, do 1. septembra 2009. godine još 60.000 kanti od 140 l, 5.000 kontejnera od 1.100 litara, 150 industrijskih kontejnera i 50 transportnih kontejnera.

Ugovorom je predviđena cena prikupljanja od 56,16 dinara (bez PDV-a) po stanovniku mesečno, a u prvih 5 godina 42,33 dinara (bez PDV-a). Rast cena je u skladu sa porastom indeksa cena na malo u Srbiji. Aneksom iz septembra 2007. promenjeno je da promenu cena određuje nadležni organ preduzeća PWW Leskovac doo u skladu sa propisima Srbije. Kada je aneks ceo poništen,  ipak je ostao da važi deo o povećanju cena, kao poseban član novog aneksa.

Predviđeno je i da, ako grad Leskovac da saglasnost da se na deponiju dovozi otpad i iz drugih opština, grad Leskovac dobija 30% dobiti.

Za Leskovac je cena odlaganja čvrstog komunalnog otpada na Regionalnom centru 1.600 dinara po toni (plus PDV). Promenjeno je aneksom iz septembra 2007. godine da je 1598,40 cena po toni za građane sa teritorije Leskovca, da građani tu cenu plaćaju PWW Leskovac DOO, a ovo preduzeće plaća preduzeću PWW.  Ako nastane razlika između onoga što se naplaćuje od građana i ove cene, grad Leskovac plaća razliku. Time je grad Leskovac praktično preuzeo rizik za slučaj da zajedničko preduzeće ne može da naplati usluge od korisnika. Sistem naplate je promenjen novim aneksom, ali je ostala obaveza za javnog parnera. Naime, aneksom iz januara 2010. godine propisano je da se odnošenje smeća naplaćuje 51 dinara po stanovniku mesečno, a ako nastane razlika između naplaćenih računa za deponovanje komunalnog otpada i fakturisanih iznosa od korisnika, posle svih zakonom dozvoljenih sredstava naplate prema dužnicima, Leskovac je u obavezi da razliku uplati na račun PWW Leskovac doo. 

Nova izmena stiže aneksom iz aprila 2010. godine - cena odnošenja smeća je sada 1.598,40  dinara po toni. Cenu plaća Grad preduzeću PWW Leskovac DOO, a ono plaća novosonovanom preduzeću PWW Deponija dva doo. Predviđeno je da nova cena stupa na snagu 1. januara 2010. godine (a aneks se potpisuje 28. aprila 2010. godine), što znači da se odluka primenjuje retroaktivno.

Ugovor predviđa i minimalnu dnevna količina smeća iz svih šest opština - 250 tona. Tek za količine iznad toga profit se deli u odnosu 60% PWW, 40% Leskovac. Selekcija sekundarnih sirovina se vrši na Reciklažnom centru i profit se deli od prodaje u odnosu 50-50%.

Predviđeno je da se izvan urbanih naselja postave kante od 140 litara i prazne jednom nedeljno, a u urbanim sudovi od 1.100 litara i prazne dva puta nedeljno.

Što se raskida ugovora tiče, predviđeno je da Grad Leskovac može jednostrano da raskine ugovor ako privatni partner tri puta "povredi" svoje obaveze i ako je to pismeno dokazano, ("i pored pisanih upozorenja – opomena”) i po datim naknadnim rokovima. U slučaju raskida ugovora priznaje se da je PWW izvršio obavezu investiranja i da ima pravo da 25 godina upravlja reciklažnim centrom ili po jednu godinu za svakih 56 miliona uplaćenih za radove. Naručilac (javni partner) se obavezuje da na ime raskida ugovora vrati sredstva PWW namenjena sufinansiranju izvođenja radova - za svaku godinu prevremenog raskida u iznosu od 56 miliona godišnje kao poravnanje, ako je u celini izgrađen Reciklažni centar. Sve ovo je prvo brisano aneksom iz 2007. godine i ostalo je da se primenju Zakon o obligacionim odnosima i drugi propisi Srbije, ali je i taj aneks naknadno u potpunosti brisan, pa su prvobitne odredbe ostale na snazi. 

Za nadzor sprovođenja ugovora predviđeno je formiranje radnog tela sa 4 predstavnika grada, 2 predstavnika PWW i dva predstavnika DOO Leskovac PWW, koje treba da se sastaje svaka tri meseca.

Predviđeno je i da se u okviru Regionalnog centra izgradi azil za pse i mačke lutalice. Projektnu dokumentaciju za izgradnju je, inače, ranije naručio i platio grad Leskovac

Najveća šteta javnom partneru,odnosno javnom interesu, naneta je aneksom iz januara 2010. godine. njime je predviđeno da rok poveravanja nije od 22. avgusta 2006. godine kada je zaključen ugovor nego od 1. janauara 2010. godine. Praktično je rok produžen za tri godine i tri meseca. Zakon o komunalnim delatnostima predviđa da se ne može poveriti obavljanje delatnosti na rok duži od 25 godina.

Dodati su i dodatni troškovi za građane – "paušalni iznos od 50 dinara po domaćinstvu na ime zbrinjavanja specifičnog otpada – kabastog, dela baštenskog i dela građevinskog otpada" (bez preciziranja šta su "delovi") smanjena frekvencija pražnjenja na jednom u sedam dana – individualna domaćinstva i kolektivno stanovanje, pri čemu vrste sudova određuje davaoc usluga i skladu sa tehničkim mogućnostima, brisana odredba po kojoj je privatni partner bio obavezan da preda bankarsku garanciju od milion evra za sufinansiranje izvođenja radova, brisana odredba po kojoj je DOO Leskovac PWW trebalo da zaključi pojedinačne ugovore sa korisnicima usluga na bazi dobrovoljnosti . Umesto da PWW na svoj teret izgradi azil za pse, aneksom PWW dozvoljava izgradnju, komunalno oprema prostor u okviru RC i stavlja na raspolaganje naručiocu (Gradu) 4 miliona dinara. DOO Leskovac PWW imalo je obavezu da o svom trošku hvata i zbrinjava pse i mačke, po aneksu više nemaju tu obavezu. Umesto obaveze sanacije i remedijacije bivše deponije, PWW stavlja na raspolaganje gradu 8,5 miliona dinara.

TS je od Grada Leskovca tražila niz informacija i dokumenata koji nisu dostavljeni - sve dokumente u vezi sa javnim konkursom na kome je izabrano preduzeće Porr-Werner&Weber iz Rume za privatnog partnera za izgradnju Regionalnog centra, uključujući i podatke o drugim učesnicima na konkursu i bodovanju na osnovu kojeg je izabrana, kao najpovoljnija ponuda preduzeća Porr-Werner&Weber

- dokumente koji pokazuju da je preduzeće Porr-Werner&Weber ispunilo svoje obaveze iz osnovnog Ugovora i aneksa ugovora – izgradnju prve faze Regionalnog centra i transfer centara u roku od 365 dana od potpisivanja ugovora, nabavku 4 nova smećara od 16 metara kubnih, 6 smećara od 22 metra kubna i 5 autopodizača zaključno sa 1. oktobrom 2007. odnosno 31. 12. 2009. a u skladu sa članom 9 osnovnog Ugovora, i članom 7 Aneksa ugovora od 27. septembra 2007. godine kao i obavezu PWW da društvu PWW Leskovac DOO ustupi na korišćenje zaključno sa 1. oktobrom 2010. godine ukupno 100.000 kanti od 140 l, 10.000 kontejnera od 1.100 litara, 300 industrijskih kontejnera i 100 transportnih kontejnera; 

- zapisnike sa sastanaka radnog tela, formiranog u skladu sa članom 22 Ugovora, održane tokom 2006., 2008., 2011. i 2014. godine;

- dokument koji pokazuje da je (i kada je) izgrađen azil za pse i mačke lutalice, u skladu sa članom 25 Ugovora; 

- podatke o ceni odvoženja smeća koju su plaćali građani u godini pre potpisivanja Ugovora (do jula 2006. godine), kao i o ceni u decembru 2010. i aktuelnoj ceni u 2014. godini;

. prihodima koje je u 2008., 2010., 2011. i 2013. godini ostvario grad Leskovac od partnerstva sa preduzećem PWW i rashode koje je u 2008., 2010., 2011. i 2013. godini imao grad Leskovac u skladu sa obavezama iz osnovnog Ugovora i aneksima ugovora;

- informaciju o merama koje je Grad Leskovac preduzeo protiv rukovodstva koje je 28. aprila 2010. godine zaključilo III Aneks ugovora, kojim se krši zakon (član 12 Aneksa – retroaktivna primena novog cenovnika i preuzimanje finansijskih obaveza od strane Grada) i nanosi šteta Gradu s obzirom da je preduzeće PWW izuzeto od niza obaveza koje je prihvatilo osnovnim ugovorom od 22. avgusta 2006. godine, kao i da je period poveravanja ustupanja upravljanja Reciklažnog centra de fakto produžen sa 25 na 28 godina i tri meseca, jer je za početak važenja umesto prvobitnog datuma potpisivanja ugovora određen 1. januar 2010. godine.

10. Lapovo - ASA Vrbak 
Opština Lapovo je 2007. godine zaključila ugovor o poveravanju komunalnih delatnosti sa firmom ASA Vrbak. 

ASA Vrbak doo Lapovo je zajedničko preduzeće Privrednog društva Vrbak doo Lapovo i ASA International Enviromental Services GmbH i ASA EKO doo Beograd (ćerka firma firme ASA International)

Pre uvođenja privatnog partnera, komunalne delatnosti na području ovih opština obavljalo je Privredno društvo Vrbak doo Lapovo, čiji su osnivači bile opštine Lapovo, Svilajnac, Despotovac, Velika Plana, Rača i Batočina.

To preduzeće je 7. septembra 2006. godine, po ovlašćenju opština Lapovo, Svilajnac, Despotovac, Velika Plana, Rača i Batočina raspisalo konkurs za prikupljanje javnih ponuda za izbor strateškog partnera za poveravanje obavljanja komunalnih delatnosti održavanja čistoće i upravljanje i održavanje Regionalnog centra za sakupljanje, selekciju i odlaganje komunalnog čvrstog otpada (sanitarna deponija, centar za selekciju, komposište, transfer stanice).

Obavljanje komunalnih delatnosti obuhvata prikupljanje, prevoz i odlaganje smeća na regionalnu sanitarnu deponiju čvrstog komunalnog otpada, selekciju i plasman sekundarnih sirovina, sufinansiranje izgradnje regionalnog centra za sakupljanje, selekciju i odlaganje komunalnog čvrstog otpada  (sanitarna deponija, centar za selekciju, komposište, transfer stanice) i upravljanje regionalnim centrom.

Poslovi se poveravaju na 25 godina. Prema konkursu, ponude se ponderišu na sledeći način: visina ulaganja u izgradnju reg. centra sa specifikacijom 20 bodova; visina ulaganja u zajedničko preduzeće (posude, kontejneri, kamioni) 20 bodova; cena sakupljanja i prevoza otpada po stanovniku mesečno 15 bodova; cena sakupljanja i prevoza otpada po stanovniku mesečno za socijalnu kategoriju 15 bodova; cena sakupljanja i prevoza otpada za pravna lica 10 bodova; cena odlaganja kom otpada na sanitarnoj deponiji 10 bodova; reference 5 bodova i broj novoangažovane radne snage sa teritorije 6 opština 5 bodova. Rok za dostavljanje ponuda bio je 15 dana,a i u ovom slučaju prekršen je zakon i za kopiranje i dostavljanje 40 stranica konkursne dokumentacije naplaćivano je 30.000 dinara.

Stigle su tri ponude – od ASA International, Riko Ribnica doo Velenje (nepotpuna ponuda, nije razmatrana) i PORR Werner Weber doo. Skupština PD Vrbak DOO 20. oktobra 2006. razmatrala je rezultate bodovanja,  a sednici je prisustvovao načelnik opštinske uprave opštine Kikinda (opština Kikinda je mesec dana ranije potpisala ugovor sa ASA International) u svojstvu stručnog lica, kao i predstavnici Instituta „Kirilo Savić“ Beograd.

Načelnik opštinske uprave Kikinda na sednici je ukazao da je kriterijume za stručnu ocenu ponuda trebalo drugačije definisati, da nisu u potpunosti poštovani propisi i predložio poništavanje konkursa. Predstavnica opštine Svilajnac tražila je novo bodovanje – sporno je bilo da li se boduje početno ili ukupno ulaganje.

Na kraju je utvrđeno da je ASA International dobila 95 a PWW 79,2 boda. Iako je utvrđeno da ASA nije imala sve overene obrasce, da oba ponuđača nisu imala dovoljan broj referenci, a PWW nije imala garanciju bnke, stav Komisije je bio da se obe smatraju validnim ponudama. Na narednoj sednici skupštine PD Vrbak doo predsednik opštine Svilajnac tražio je da se raspiše novi konkurs, ali je odustao i konačno je usvojen zaključak da je ASA najpovoljniji ponuđač.

Dana 31. januara 2007. zaključen je Ugovor o poveravanju komunalnih delatnosti strateškom partneru na period od 25 godina. Zaključili su ga Vrbak doo i A.S.A. International Enviromental Services GmbH. Na osnovu ovog ugovora osniva se ASA Vrbak doo, kao društvo sa zajedničkim ulaganjem. Vlasnik ASA Vrbak doo je 51% ASA i 49% Vrbak doo i kao početni kapital unose 625, odnosno 600 evra, a finalni odnos vlasništva biće 70% ASA i 30% Vrbak doo. Planirano je povećanje kapitala od 500.000 evra u roku od tri meseca, a u okviru prve faze do kraja 2008. povećanje do 1.000.000 evra, pri čemu Vrbak doo unosi ulog u stvarima.

Zajedničko preduzeće dobija pravo na korišćenje zemljišta za potrebe izgradnje i rada deponije i centra za tretiranje otpada  i povezanih objekata i infrastrukture, opština je obavezna da promeni namenu zemljišta iz poljoprivrednog u industrijsko. Zemljište opština izdaje u zakup u skladu sa uslovima posebnog ugovora (taj ugovor je poverljiv i nije dostupan
).

ASA postaje vlasnik svega izgrađenog tokom trajanja ugovora, a nakon raskida prenosi se na opštinu po simboličnoj ceni od 1 evra. Cena odlaganja smeća na otpad je 15,9 evra po toni +PDV. Opština će dobijati 1 evro po toni za odobrenje da se deponija gradi na njenoj teritoriji, a koristiće prihod prvenstveno za ozelenjavanje životne sredine. Sakupljanje otpada košta 0,69 evra po osobi mesečno+PDV, za socijalno ugrožene 0,52 (najviše 5% ukupnog broja osoba obuhvaćenih uslugom), a za pravne subjekte 0,10 evra po m2 mesečno. Iznosi u dinarima se kvartalno usklađuju sa indeksom rasta cena na malo. Neto dobit od obrade otpada i prodaje sekundarnih sirovina deli se 50:50% između preduzeća ASA i Vrbak doo, a predviđa se poseban dogovor o raskidu pre roka, kroz poseban ugovor.

Sa novoformiranim preduzećem ASA Vrbak doo, opština Lapovo 19. marta 2008.  zaključuje Ugovor o sakupljanju otpada. I u ovom dokumentu operater garantuje da će kontinuirano pružati usluge i da će „u tu svrhu, s vremena na vreme, ako to bude potrebno, obnavljati svoju opremu (uključujući kontejnere za sakupljanje)”.- ponovljene su odredbe o ceni iz osnovnog ugovora, dodato „pravo i obaveza” operatera da  „izvrši korekciju” cena ako se izmene zakoni i odredbe, raspoloživost novih tehnologija, porezi i takse koje bi povlačile značajne promene troškova operatera pod uslovom da opetrater može pokazati da ne može da pokrije troškove naplatom utvrđene cene. Operater cene može jednostrano izmeniti ako promena (imperativnog) zakona (direktno ili indirektno) uveća troškove usluga.

ASA Vrbak izdaje račune a opština se obavezuje da donese odluku koja predviđa takvu naplatu. Zanimljivo je da ugovor, pored regulisanja podataka potrebnih za obračun cene (broj lica), koje obezbeđuje opština, predviđa mogućnost da ASA Vrbak doo vrši nasumične inspekcije pojedinačnih domaćinstava ili privrednih subjekata.
U aprilu 2008. godine opština je, kao korisnik usluga, zaključila ugovor o sakupljanju otpada, po ceni od 14 dinara po kvadratnom metru (za zgradu opštine, dom zdravlja, školu, vrtić, srednju školu, kulturni centar, biblioteku), iako je ugovorom bila predviđena cena od 8,175 dinara (takođe bez poreza i taksi). Narednih godina opština će sa preduzećem ASA Vrbak doo voditi teške pregovore u vezi sa cenom usluga.

Aneksom ugovora o sakupljanju otpada od 26. aprila 2012. godine utvrđuje se nova cena sakupljanja otpada, „uzimajući u obzir opšte ekonomsko stanje u Srbiji, ekonomski položaj građana koji žive na teritoriji opštine Lapovo kao i rezultate poslovanja pd ASA Vrbak“. Aneksom se menja tako da je od 1. aprila 2011. cena sakupljanja otpada za fizička lica 115 dinara mesečno +PDV. Iako deluje da je retroaktivno povećana, cena je ustvari smanjena, jer je privatni partner u međuvremenu povećao cenu na 136 dinara, dvostruko više od prvobitno ugovorene cene od pre četiri godine, pa je ovim aneksom praktično predviđeno da se u narednom periodu naplaćuje još niža cena, kako bi se građanima koji su plaćali 136 dinara refundirao deo preplaćenih usluga. 

Iz dopisa ASA Vrbak predsedniku opštine (iz marta 2012) proizilazi naime da je 1. aprila 2011. povećana cena u odnosu na cenu ponuđenu na konkursu jer je uslugom obuhvaćen manji broj korisnika nego što je planirano. U ponudi su planirali 128.000 stanovnika i cenu od 0,69 evra po stanovniku mesečno, ali je opština Svilajnac istupila iz posla, Velika Plana odbila da potpiše, smanjio se potencijalni broj korisnika, i ASA Vrbak doo opslužuje 38.675 korisnika. Na taj način je privatni partner sopstveni rizik pokušao da prebaci na građane. U dopisu je takođe ASA Vrbak tvrdila da PD Vrbak doo nije poštovalo obaveze o unosu nenovčanog kapitala od 245.000 evra u zajedničko preduzeće. Prema tadašnjoj računici, usklađivanjem samo sa rastom cena na malo, cena usluge bi bila 88,4 din +PDV po korisniku u martu 2012, što je 56% više nego u u 2007. kada je bila 56,7 dinara. Rast cena goriva bio je 156%, a za gorivo se izdvaja 15% godišnjeg prihoda firme. Dodaje se da je povećanje bilo uslovljeno i započinjanjem sakupljanja ambalaže, sekundarnih sirovina, pa je zbog investicija u toj oblasti potrebno povećanje od 16 do 19 dinara mesečno po korisniku. Tvrdili su da su povećali cenu u skladu sa članom ugovora koji im to omogućava (izmena uslova poslovanja).

Konačno, 29. juna 2012. opštinsko veće dalo je saglasnost da se poveća cena na 136 dinara +PDV. ASA Vrbak je ponovo tražila povećanje u januaru 2013. godine, na 156 dinara +PDV, ali je u maju 2013. opštinsko veće odbilo zahtev i naložilo da usaglase cenovnik. Tada opština u odgovoru iznosi i primedbe na rad privatnog partnera -  tvrdi da ne izvršava uredno sve obaveze, posebno ne vrši dezinfekciju kontejnera najmanje jednom, a u letnjim mesecima dva puta, mesečno i ne poštuje ugovorene odredbe o dinamici investiranja u skladu sa tenderskom dokumentacijom i ugovorom. Napomenuli su i da je podneta peticija sa 1.226 potpisa za stavljanje ugovora van snage i to su razlozi, uz lošu platežnu moć stanovnika, da se odbije zahtev za povećanje cene.

Zanimljivo je da je privatni partner cenu povećao u decembru 2012, a da je naknadno tražio saglasnost. Pozvali su se na odredbu Zakona o komunalnoj delatnosti kojom je vršiocu komunalnih delatnosti dato pravo da pod određenim uslovima promeni cenu usluge i pre dobijanja saglasnosti nadležnog organa jedinice lokalne samouprave. Da stvar po građane bude gora, aneksom ugovora se javni partner obavezao da obezbedi donošenje odluke Skupštine opštine Lapovo kojom se daje saglasnost i odobrenje za obrazloženo povećanje cene.

11. Batočina – ASA Vrbak doo

Opština Batočina bila je jedan od osnivača Privrednog društva Vrbak doo koje je raspisalo konkurs za konkurs za prikupljanje javnih ponuda za izbor strateškog partnera za poveravanje obavljanja komunalnih delatnosti održavanja čistoće i upravljanje i održavanje Regionalnog centra za sakupljanje, selekciju i odlaganje komunalnog čvrstog otpada (sanitarna deponija, centar za selekciju, komposište, transfer stanice).

Dana 31. januara 2007. zaključen je Ugovor o poveravanju komunalnih delatnosti strateškom partneru na period od 25 godina. Zaključili su ga Vrbak doo i A.S.A. International Enviromental Services GmbH. Na osnovu ovog ugovora osniva se ASA Vrbak doo, kao društvo sa zajedničkim ulaganjem. ASA International takođe osniva kćerku firmu ASA Eko.

Opština Batočina je 2008. godine sklopila ugovor o odlaganju neopasnog otpada sa firmom ASA Eko, i ugovor o sakupljanju otpada sa firmom ASA Vrbak. 

Ugovor je tipski, gotovo isti kao ugovori koje su te firme potpisale sa opštinom Lapovo (tačka 10 u ovom poglavlju). Kao i u slučaju Lapova, narednih godina glavni problem postaje cena usluga koju ASA Vrbak jednostrano povećava, pravdajući to rastom troškova i nedovoljnim brojem korisnika usluga.

U decembru 2012. Batočina i ASA Vrbak zaključili su aneks – cena koja je jednostrano bila povećana vraćena je na 121 dinar +PDV, a novo definisanje najavljeno je za 1. februar 2013. godine. Za razliku od opštine Lapovo, u martu 2013. opštinsko veće Batočine dalo je saglasnost na povećanje za 18% (na 142,78%,), iako je ASA Vrbak tražila povećanje od 30% (156 dinara).

U obrazloženju saglasnosti, za razilku od obrazloženja kojim je u Lapovu saglasnost odbijena, nije bilo pomena o kvalitetu rada, o procentu rasta cena, gubitku, ekonomskoj situaciji isl. 
12. Despotovac – ASA Vrbak

I opština Despotovac bila je jedan od osnivača Privrednog društva Vrbak doo koje je raspisalo konkurs za konkurs za prikupljanje javnih ponuda za izbor strateškog partnera za poveravanje obavljanja komunalnih delatnosti održavanja čistoće i upravljanje i održavanje Regionalnog centra za sakupljanje, selekciju i odlaganje komunalnog čvrstog otpada (sanitarna deponija, centar za selekciju, komposište, transfer stanice)

Dana 31. januara 2007. zaključen je Ugovor o poveravanju komunalnih delatnosti strateškom partneru na period od 25 godina. Zaključili su ga Vrbak doo i A.S.A. International Enviromental Services GmbH. Na osnovu ovog ugovora osniva se ASA Vrbak doo, kao društvo sa zajedničkim ulaganjem. ASA International takođe osniva kćerku firmu ASA Eko.

Opština Despotovac je 2008. godine zaključila ugovor o sakupljanju otpada i ugovor o odlaganju neopasnog otpada sa firmom A.S.A. Vrbak. Kao i u slučaju Lapova i Batočine, ugovor je tipski. 

Za razliku od Batočine i Lapova, gde je samo povećanje cena predstavljalo problem (zbog čega je u Lapovu na površinu isplivao i problem lošeg kvaliteta obavljanja usluga) u Despotovcu problemi nastaju već 2009. godine u vezi sa preuzimanjem kontejnera koji su bili deo nenovčanog udela opštine i naplatom komunalne takse za kontejnere.

Opštinska uprava donela je, naime, rešenje o plaćanju lokalne komunalne takse za postavljene kontejnere od 435.600 dinara mesečno. ASA Vrbak 30. juna 2009. obaveštava opštinu da će zbog toga da povećaju cenu za 3,83 dinara po članu domaćinstva (ugovor omogućava povećanje cene ako izmene „zakoni i odredbe, raspoloživost novih tehnologija, porezi i takse koje bi povlačile značajne promene troškova operatera pod uslovom da opetrater može pokazati da ne može da pokrije troškove naplatom utvrđene cene“, kao i ako „promena imperativnog zakona direktno ili indirektno uveća troškove usluga“. Nova cena bila je 74,38 dinara.

Srž problema bilo je nepostojanje potpisanog ugovora o korišćenju 227 kontejnera čiji je prethodni vlasnik bilo despotovačko JKP Stan, pa se ASA Vrbak žalio na odluku o naplati takse, tvrdeći da tih 227 kontejnera nisu preuzeli. Naime, u martu 2008. na skupštini ASA Vrbak doneta je odluka o uvećanju kapitala firme i prihvaćen nalaz veštaka o vrednosti opreme koju ulaže opština Despotovac (kamion i 227 kontejnera). S obzirom da ASA Vrbak još od jula 2007. koristi pomenutu opremu, opština je donela odluku o naplati takse za svih 1089 kontejnera koje koristi ASA Vrbak, uključujući i 227 preuzetih (ali nepotpisanih) od JKP Stan Despotovac.

ASA Vrbak je na od 1. juna 2009. povećala cenu usluga, iako nije platila obračunatu taksu, pravdajući to da čeka odluku drugostepnog organa.

Opština je predložila da se povuče žalba, potpiše ugovor o preuzimanju i time formalizuje faktičko stanje i odluka skupštine ASA Vrbak. U protivnom, najavljeno je, pokrenuće sudski spor za naknadu za korišćenje 227 kontejnera od 1. jula 2007. do jula 2009. i tražiće postavljanje dodatnih kontejnera kako bi ASA Vrbak uslugu sakupljanja smeća obavljala sa potrebnim kvalitetom, što je ugovorna obaveza. I ovde se, kao u slučaju Lapova, tek u pozadini dopisa koji se bavi drugom temom, može nazreti da postoji nezadovoljstvo građana kvalitetom usluge. Navodi se naime da „već postoje zahtevi iz jednog broja mesnih zajednica“ za postavljanje dodatnih kontejnera.  

Narednih godina traju pregovori oko povećanja cene usluga. ASA Vrbak je, kao i u ostalim opštinama u kojima obavlja usluge, jednostrano 1. aprila 2011. povećala cenu na 136 dinara. Postignut je sporazum i potpisan aneks u oktobru 2012. da se poveća od 1. aprila 2011. na 121 dinar i vrati razlika, a da se od decembra 2012. pregovara o većoj ceni. U decembru je ASA Vrbak tražila 156, uz isto obrazloženje kao u drugim opštinama – veći troškovi, manji broj korisnika usluga, neunošenje nenovčanog kapitala (pa je zbog toga plaćan zakup). Zanimljivo je da je u obrazloženju pogrešno prikazan rast cena goriva u periodu od potpisivanja ugovora do ispostavljanja zahteva – za rast cena goriva sa 55 na 164 dinara navodi se da je reč o rastu od skoro 300%, iako je reč o rastu od skoro tri puta, odnosno 200%.. Opština je, međutim, vratila zahtev jer nije obrazložen (ne sadrži sve elemente predviđene aneksom ugovora - nije u skladu sa Zakonom o komunalnim delatnostima koji propisuje da vršilac komunalnih delatnosti uz zahtev za promenu cene dostavlja organu lokalne samouprave obrazloženje koje naročito sadrži razloge za promenu cene i detaljnu strukturu cene).

Zahtev, navodi se u odgovoru opštine, ne sadrži odluku o promeni cene na koju treba dati saglasnnost, sa obrazloženjem.

TS je zatražila dodatne informacije u vezi sa pomenutim sporovima i dalim dešavanjima u vezi sa ovim JPP. Odgovor nije dobijen do završetka ovog izveštaja
13. Rača – ASA Vrbak (odlaganje otpada)

Iako je i opština Rača bila jedan od osnivača Privrednog društva Vrbak doo koje je raspisalo konkurs za konkurs za prikupljanje javnih ponuda za izbor strateškog partnera za poveravanje obavljanja komunalnih delatnosti, tek 2009. godine je zaključila ugovor o odlaganju neopasnog otpada sa firmom A.S.A. Vrbak. Ugovor je potpisan na 5 godina.

Ugovor se u nekoliko detalja razlikuje od ugovora koje su sa ASA Vrbak potpisale opštine Lapovo, Batočina i Despotovac. Rača je zadržala poslove sakupljanja PET ambalaže, a delatnost ASA Vrbak ograničena je na područje u kome živi 4.000 stanovnika i obeležena na mapi u aneksu ugovora. Cena je prilikom potpisivanja bila ista kao i za ostale opštine - 0,69 evra mesečno po korisniku  Drastično povećanje dešava se 2011. godine – jednostranom odlukom ASA Vrbak na 136 dinara, aneksom od  30. januara 2012. godine smanjuje se na 115 dinara, retroaktivno od 1. aprila 2011. godine i obavezom povraćaja novca smanjenjem računa u predstojećem periodu, uz odredbu po kojoj bi  a od 1. juna 2012. cena bila 136, od 1. septembra 2012. 146 dinara i od 1. decembra 2012. 156 dinara. 

Opština Rača jedina je koja je TS dostavila Program ASA Vrbak sakupljanja, odvoženja i deponovanja smeća za 2014. godinu. Izrada takvog program ai izveštavanje o realizaciji obaveza je ASA Vrbak po ugovorima zaključenim sa svim opštinama.
14. Kikinda – ASA International 

Javni konkurs za izbor strateškog partnera za poveravanje obavljanja komunalne delatnosti održavanje čistoće i održavanje deponija u opštini Kikinda objavljen je 24. avgusta 2006. godine, a ispravka je objavljena 30. avgusta 2006. godine. Prema konkursu, poverava se prikupljanjne, prevoz i odlaganje smeća na regionalnu sanitarnu deponiju čvrstog komunalnog otpada, selekacija i plasman sekundarnih sirovina, nastavak izgradnje regionalne sanitarne deponije i centra za selekciju i upravljanje regionalnom sanitarnom deponijom i centrom za selekciju.

Predviđeno je da ove poverene poslove obavlja strateški partner, osnivanjem zajedničkog preduzeća sa ulogom dela preduzeća JKP „6. oktobar“ Kikinda. Poverava se na period od 25 godina. Konkursom je predviđeno da se ponude ponderišu na sledeći način: visina ulaganja do 20 pondera, reference 20, poboljšanja tehničkih rešenja 20, period implementacije 10, detaljan investicioni plan 10, cena smeća na deponiji 10, cena prevoza smeća po stanovniku mesečno 5 i broj novoangažovane radne snage sa teritorije opštine Kikinda 5 bodova.

Preuzimanje konkursne dokumentacije bilo je predviđeno u roku od 8 dana, rok za dostavljanje ponuda bio je samo 15 dana, a i u ovom slučaju je prekršen zakona naplatom 25.000 dinara troškova za umnožavanje i dostavu konkursne dokumentacije.

Komisija za sprovođenje konkursa izvestila je 22. septembvra 2006. da su stigle dve ispravne ponude – ASA International iz Nimberga Austrija i Poor Werner i Weber iz Rume. U ponudi je ASA ponudila investicije za 2006. i 2007. godinu od 5,4 miliona evra, ukupnu investiciju za 25 godina od 22 miliona evra, cenu prevoza smeća od 0,69 evra po osobi mesečno + PDV i cenu za socijalno ugrožene stanovnike od 0,52 evra po osobi. Cena za odvoženje smeća na deponiju je 15,9 evra po toni za opštinu Kikinda i 16,9 za ostale (+PDV). Ponuda ASA International je bolje ocenjena, pa je i predsednik opštine utvrdio rešenjem da je ponuda ASA International Enviromenttal Services Gmbh najpovoljnija.

PWW je podneo prigovor na bodovanje koji je opštinsko veće 3. oktobra 2006. odbacilo.

Ugovor o poveravanju komunalnih delatnosti strateškom partneru, na 25 godina, zaključen je 9. marta 2007. godine između opštine Kikinda i ASA International. Bilo je predviđeno da se osnuje društvo sa zajedničkim ulaganjem - ASA Kikinda u kome 80% udela ima ASA (udeo može biti podeljen između ASA International i ASA Eko doo) i 20% Kikinda.

U ugovoru kojim su predviđene obaveze privatnog partnera mogu naći mnoge neobavezujuće formulacije poput nabavka „sredstava u razumnom roku“ , „ukoliko su i ako su potrebna radi pružanja dodeljenih usluga“, „kante za smeće (npr 1100 i 120 litara)  u dovoljnim količinima za sakupljanje otpada“, kao i odredba zajedničko preduzeće će zaposliti „otprilike 50-60 zaposlenih i kvalifikovanih (za usluge koje ZU pruža)“. Zanimljivo je da je ponuda ASA International, koja je bodovana, bila 86 zaposlenih, ali je ugovorom potom precizirano da će to biti tek kada ceo sistem bude radio u punom obimu.

Ugovorom je predviđeno da če zajedničko preduzeće u svako doba obezbediti informacije u vezi sa obimom otpada sakupljenog i odveženog na deponiju, „osnivačima omogućiti pregledanje poslovnih knjiga i finansijskih izveštaja u bilo koje vreme“.

Ugovorom je određena cena odvoženja otpada na deponiju od 15,9 evra, kao što je stajalo u ponudi, ali uz dodatnu klauzulu koja zajedničkom preduzeću daje „pravo i obavezu“ da „koriguje“ cenu ako se izmene zakoni i odredbe, raspoloživost novih tehnologija, porezi i takse, ili investicija. 

Takođe se navodi da je cena određena uz uslov da se na deponiju odveze 40.000 tona kućnog otpada godišnje – 20.000 iz Kikinde i 20.000 iz okolnih opština, ali se cena može povećati ako se toliko ne prikuplja. Ako se prikupi više od 40.000 tona nije, međutim, predviđeno smanjenje cene, odnosno implicitno se navodi da se ne može smanjiti isod 15,9 evra po toni.

Kikinda po ugovoru garantuje plaćanje za odlaganje 20.000 tona otpada, a ta garancija, odnosno obaveza opštine da doplati razliku, aktivira se samo ako ASA naplati manje od 40.000 tona kućnog otpada godišnje

ASA po ugovoru ima i pravo da bez saglasnosti opštine Kikinda preuzme bilo koji otpad sa celokupne teritorije Srbije (ukoliko nije opasan otpad), a zajedničko preduzeće plaća Kikindi 1 evro po toni na ime naknade za saniranje negativnih posledica po okolinu i stanovništvo, odnosno 2 evra za svaku tonu preko 100.000 tona.

I odredba o obnavljanju opreme je formulisana kao neformalna obaveza za privatnog partnera: Zajedničko preduzeće će radi kontinuiranog pružanja usluge sakupljanja otpada „s vremena na vreme, ako to bude potrebno, obnavljati svoju opremu (uključujući kontejnere za sakupljanje)“. 

U ugovoru se navodi i da su cena i broj zaposlenih zasnovani na pretpostavci da će se sakupljati otpad od najmanje 140.000 stanovnika (od toga 70.000 na tetritoriji Kiiinde), a kako u startu neće biti 140.000, menja se i obaveza zapošljavanja, odnosno zajedničko preduzeće mora da zaposli samo 30 radnika ako se sakuplja otpad od 70.000 stanovnika. Tako je na dva mesta u ugovoru umanjena obaveza zapošljavanja – sa 86 prvo je smanjena na 50-60 uz ogradu da će biti 86 kada sistem bude radio u punom obimu, a potom je i tih 50-60 prepolovljeno.

Ugovoro se smanjuju i planirane investicije iz ponude – biće nabavljena dva umesto četiri vozila za odnošenje smeća. Zajedničko preduzeće dobija i nadležnosti koje bi se teško mogle označiti kao zakonite - pravo da „vrši nasumične inspekcije pojedinačnih domaćinstava radi provere tačnosti podataka za potrebe obračuna cene odnošenja smeća“.

Ugovor istče 25 godina od prvog puštanja u rad deponije. Pravo raskida od strane javnog partnera je predviđeno u slučaju da je prvo puštanje u rad deponije i sakupljanje otpada odloženo za više od 12 meseci od registarcije i osnivanja zajedničkom preduzeća, krivicom ASA; ako zajedničko preduzeće, uprkos opomeni i grejs periodu, rukovodi deponijom ili sistemom sakupljanja otpada na način koji direktno uzrokuje ozbiljnu štetu životnoj sredini ili ugrožava ljudske živote ili zdravlje.

Ako ASA jednostrano raskine ugovor usled pravne ili ekonomske situacije koja znatno otežava rad, postoji opcija po kojoj se zajedničko preduzeće likvidira, sredstva se koriste za plaćanje obaveza za koje je ASA Eko ili ASA International preuzela obaveze, a Kikinda pokriva 50% gubitaka ASA grupe pretrpljenih usled tih okolnosti. Time javni partner praktično preuzima na sebe deo rizika za lošu ekonomsku procenu ASA prilikom ulaska u javno-privatno partnerstvo.

U januaru 2009. godine advokatska kancelarija  Joksović, Stojanović i Partneri uradila je pravnu analizu ugovora o poveravanju komunalnih delatnosti strateškom partneru na 25 godina. Angažovala ju je opština, a analizu je radila na osnovu podataka dobijenih od opštine i trebalo da je da odgovori na tri pitanja – da li je postupak raspisivanja konkursa i izbora ASA International za partnera bio u skladu sa propisima, pre svega Zakonom o komunalnim delatnostima, da detaljno analizira ugovorene obaveze ASA International po ugovoru i da pruži pravnu analizu odredbi o trajanju ugovora i raskidu ugovora u slučaju neispunjenja ugovorenih obaveza ASA International i opštine Kikinda

Utvrdili su da za vrednovanje ponuda ima elemenata za koje se sa sigurnošću ne može utvrditi da su u skladu sa kriterijumima navedenim u konkursnoj dokumentaciji, ali da nema pouzdanih dokaza da je neka radnja bila protivna pravilima javnog konkursa ili zakonu. Takođe je utvrđeno da je obaveza opštine o inicijalnom ulaganju od 150.000 evra (200 evra u novcu i 149800 u stvarima) uspunjena, a da je obaveza ASA o ulaganju 600.000 evra i to za potrebe nabavke kamiona ugovorom smanjena.

Sporazum o preuzimanju radnika ASA Kikinda preuzima 48 radnika od JKP 6.oktobar a ti radnici mogu biti proglašeni tehnološkim viškom posle 3 godine. ASA Kikinda nije zaposlila dodatne radnike, a ugovorom niti aneksima nisu precizirani rokovi izgradnje prve i druge faze deponije.

Deponija je, utvrđeno je analizom, puštena u probni rad 8. jula 2008. godine, a rok od 12 meseci je bio 18. maj 2008. godine, što je 12 meseci od registrovanja ASA Kikinda i to je (pod uslovom da je ASA International snosila odgovornost za kašnjenje) bio osnov za raskid ugovora.

Ne postoje, međutim, odredbe koje opštini omogućavaju raskid ugovora usled neispunjavanja obaveza investicija ili izgradnje deponije, a ugovor definiše uslove u kojima „samo“ može da se raskine ugovor pa se postavlja pitanje da li se na taj način suspenduje primena Zakona o obligacionim odnosima.

Advokatska kancelarija je dala niz preporuka za dalje postupanje kako bi se umanjile ili otklonile štetne posledice po javnog partnera. TS je od opštine Kikinda zatražila podatke o tome da li je i na koji način postupano po tim preporukama. Odgovor nismo dobili do završetka ovog izveštaja.

15. Bus plus

Jedan slučaj javno-privatnog partnerstva, zaključenog pre stupanja na snagu novog zakona ostao je predmet političkog osporavanja do današnjih dana. Analiza TS pokazala je, međutim, da bi se ugovor o JPP malo razlikovao da je potpisan po usvajanju Zakona o JPP - u vreme kada je potpisan ugovor o Bus plusu, zakonom nije bila uređena obavezna sadržina ugovora, ali se ipak većina propisanih pitanja mogu identifikovati u važećem ugovoru. Ni u aneksima ugovora nije bilo izrazito spornih tačaka koje bi nanele štetu javnom partneru. Problem je međutim što nije identifikovano na koji način je uopšte odlučeno da se uđe u JPP (što je obaveza po novom Zakonu – izrada Studije opravdanosti), kao i sam postupak raspisivanja konkursa – odlikovali su ga odsustvo transparentnosti i potezi koji su težili da spreče konkurentnost.

Bus plus – netransparentno ugovaranje i pitanje svrsishodnosti

Ugovor po kome je uspostavljen „Bus plus“, odnosno „Ugovor za uspostavljanje i obezbeđenje funkcionisanja Sistema za naplatu karata i upravljanje vozilima u javnom prevozu u Beogradu“ zaključen je 20. septembra 2010. godine, godinu dana pre usvajanja novog Zakona o javno privatnim partnerstvima i koncesijama. 

U to vreme na snazi je bilo više zakona koji su omogućavali regulisanje ugovora koji su u praksi predstavljali JPP (Zakon o koncesijama, Zakon o komunalnim delatnostima, Zakon o javnim nabavkama, Zakon o javnim službama, Zakon o sredstvima u svojini Republike Srbije). To je dovodilo do konfuzije kod državnih organa u pogledu odabira zakona koji treba primeniti, pri čemu se stvarala mogućnost da državni organ ili organ lokalne samouprave oportuno i diskreciono odluči da primeni proceduru koja mu je jednostavnija, ne vodeći pri tom računa da li je poštovano načelo transparentnosti i kompetitivnosti postupka koji se sprovodi radi odabira privatnog partnera. I to se u praksi desilo sa Bus plusom.

Direkcija za javni prevoz Grada Beograda odlučila je 2007. godine
 da je potrebno uvesti novi sistem naplate karata. U junu 2010. godine gradonačelnik je odobrio raspisivanje konkursa za “Sistem za naplatu karata i upravljanje vozilima u javnom prevozu”. Kao “najbolje rešenje“ izabrano je javno-privatno partnerstvo. To je u javnosti opravdavano činjenicom da JPP podrazumeva da Grad neće snositi troškove ulaganja u sistem.

Nismo uspeli da otkrijemo na koji način se od 2007. do 2010. godine došlo do zaključka da je JPP najpovoljnije rešenje, jer iz Direkcije za javni prevoz nismo dobili odgovor na pitanje da li je pre konačne odluke urađena studija opravdanosti ulaska u javno-privatno partnerstvo. Činjenica je da tada važeći propisi, izuzev Zakona o koncesijama, nisu obavezivali javnog partnera da u fazi utvrđivanja potrebe za uspostavljanjem javno-privatnog partnerstva pripremi studiju opravdanosti, ali je za očekivati da je trogodišnje razmatranje rezultiralo takvom analizom. Od Direkcije su traženi i kopija poslovnog plana, (ukoliko je takav ili sličan dokument izrađen), kopiju analize stanja pre sklapanja ugovora (ukoliko je takav ili sličan dokument izrađen), kopiju analize stanja posle (i tokom) sprovođenja ugovora (ukoliko je takav ili sličan dokument izrađen), kao i  kopiju dokumenta (ukoliko je takav ili sličan dokument izrađen) raspodele rizika i ulaganja, na početku i tokom sprovođenja projekta. Odgovor nismo dobili.

U vreme zaključenja ugovora, nijedan propis nije uređivao način izbora privatnog partnera. Najveći problem bio je što organi javne vlasti nisu imali obavezu da obezbede primenu načela konkurencije, transparentnosti i jednakosti u postupku izbora privatnog partnera primenom kompetitivnog postupka (npr. postupka koji bi bio sličan onome koji se primenjuje kod javnih nabavki). Upravo to je iskorišćeno u ovom slučaju – privid konkurentnosti je zadržan raspisivanjem javnog konkursa, ali on nije sproveden analognom primenom nekog zakonom uređenog postupka (poput tendera za javne nabavke), već na osnovu gradske “Odluke o javnom linijskom prevozu putnika na teritoriji grada Beograda” iz 2009. godine.

Prema analizi TS, Odluci o javnom linijskom prevozu nedostaju elementi neophodni za sprovođenje konkursa na kvalitetan način. Iako je nesporno da za ovaj vid nadmetanja Direkcija za javni prevoz nije imala zakonsku obavezu da organizuje nadmetanje prema Zakonu o javnim nabavkama, postupak bi sigurno bio znatno manje kontroverzan da su primenjena pravila iz tog propisa. Reč je o pravilima u vezi sa načinom raspisivanja poziva, rokovima za sprovođenje, kriterijumima, učesnicima… Međutim, čak i da je tako učinjeno, ne bi mogao po automatizmu da se primeni mehanizam kontrole koji je propisan Zakonom o javnim nabavkama
. 

Inače, tada važeći Zakon o javnim nabavkama (iz 2008) propisivao je da se za poslove čija je vrednost veća od 150 miliona dinara konkursna dokumentacija mora prevesti na jezik koji se koristi u međunarodnoj trgovini. To je moglo da posluži kao uzor i kod zaključivanja ovog JPP. U slučaju Bus Plus-a tekst javnog poziva bio je objavljen na srpskom i na engleskom jeziku, ali sva ostala dokumentacija i uslovi konkursa bili su isključivo na srpskom. Ponuđači koji su želeli da njihova prijava bude uzeta u razmatranje, svoje ponude morali su takođe da podnesu na srpskom jeziku i ćiriličnom pismu. Konkursna dokumentacija nije bila dostupna ni u elektronskoj formi, a ponuđač je morao fizički da se pojavi u Direkciji i preuzme dokumentaciju. 

U toku prijavljivanja učešća, deset kompanija, iz Srbije i iz inostranstva, obratilo se Direkciji sa molbom za pojašnjenje dokumentacije i produženje roka za prijavu za još 60 dana. Gradska komisija zadužena za konkurs svima je dala jednak odgovor: “Predlog za produženje roka nije prihvaćen.“

To je jedan od mogućih razloga za ono što se na kraju dogodilo - da je 51 firma otkupila konkursnu dokumentaciju, a na konkurs su stigle samo tri ponude:“Dialog” d.o.o. iz Beograda, “Novatronic” d.o.o. iz Novog Sada i “Apex Solution Technology“ iz Beograda, kao predstavnik konzorcijuma srpskih i turskih firmi.  

Dve ponude bile su neispravne: firma “Dialog” nije dostavila ni jedan obrazac već samo nekoliko osnovnih dokumenata o preduzeću, a “Novatronic“ je podneo otvorenu kovertu u kojoj je bio samo propagandni materijal firme
. 

Tako je na kraju komisija prihvatila jedinu ponudu koja je stigla bez očiglednih grešaka i propusta. Iz dokumentacije se moglo videti da je vrednost sistema koju je konzorcijum ponudio da ugradi 12,153 miliona evra (14,335 sa PDV-om),  a da bi konzorcijumu pripalo 8,53 odsto prihoda od naplate karata. Ponuđeni rok za implementaciju je bio 15 meseci. 

Na te iznose i rokove potpisan je i ugovor. Ugovor sa konzorcijumom zaključen je 20. septembra 2010. godine. Sada važeći Zakon o JPP propisuje 28 pitanja koja moraju biti uređena odredbama ugovora. U vreme kada je potpisan ugovor o Bus plusu, zakonom nije bila uređena obavezna sadržina ugovora, ali se ipak većina propisanih pitanja mogu identifikovati u važećem ugovoru. 

Po zaključenju ugovora, potpisano je 5 aneksa (15. marta 2012. godine, 6. jula 2012, 4. oktobra 2012, 26. juna 2013 i 1. oktobra 2013). Ni u jednom od ovih aneksa TS nije identifikovala promene na štetu javnog partnera. Aneksom 3 čak je promenjen sistem raspodele prihoda u korist javnog partnera, odnosno prihod u odnosu na koji se obračunava deo koji pripada konzorcijumu umanjen je za 50% vrednosti papirnih karata prodatih u vozilima GSP Beograd, i određeno je da taj iznos pripada GSP-u. Aneksom 4 propisano je da će prihodi privatnog partnera biti umanjeni za troškove angažovanja dodatnih kontrolora (najviše 40 miliona mesečno), a da će celokupan prihod od prodaje naplatnih karata koje su izdali ti kontrolori pripasti javnom partneru
.

Ugovorom je, naime bilo propisano da privatni partner organizuje svakodnevnu kontrolu karata, sa minimalnih 200 kontrolora i dodatnu kontrolu “po nalogu Naručioca“ (javnog partnera), ali bez preciziranja šta se pod dodatnom kontrolom podrazumeva. U vreme kada je značajno smanjen prihod od prodaje karata, Grad je uveo „svoje kontrolore“ i to regulisao pomenutim Aneksom 4 ugovora.

S obzirom na to da sama forma ugovora (sa stanovišta onoga što propisuje sada važeći Zakon o JPP) nije sporna, kao potencijalno koruptivna pitanja u vezi sa Bus plusom izdvajaju se: 

- nedovoljna transparentnost i nedovoljna konkurencije pri raspisivanju konkursa i odabiru partnera, 

- izbor JPP kao načina rešavanja problema nedovoljnih prihoda u sistemu gradskog prevoza. 

Naime, kao što je pomenuto, nema podataka o studiji na osnovu koje je zaključeno da bi JPP moglo da reši problem naplate karata, a uslovi vezani za to ne sadrže se u ugovoru. Oni bi eventualno mogli biti sadržani jedino u konkursnoj dokumentaciji, s obzirom da ugovor upućuje da je privatni partner dužan da ispuni uslove iz konkursne dokumentacije. Ugovorom je detaljno definisano uvođenje sistema (hardvera i softvera) za naplatu karata, organizacija prodaje, naplate, kontrole, a po pitanju prihoda i nivoa naplate, ugovor tretira isključivo pitanje visine naplate u probnom periodu, pre konačnog prijema sistema. Propisano je da u tom periodu (jedan do tri meseca) naplata mora biti najmanje 60% prihoda iz identičnog perioda prethodne godine. Na taj način dolazi se do apsurdne situacije – u JPP se ušlo kako bi se povećala naplata, a ugovor ne sadrži ništa o nivou naplate koji bi u praksi dokazao da je sistem efikasan. 

Ugovorom, zaključenim na 10 godina, definisana je i cena otkupa sistema – 5,6 miliona evra u petoj godini od početka eksploatacije, 4,6 u šestoj godini, 2,4 u sedmoj i milion evra u osmoj godini eksploatacije. 

„Raskid“ ugovora

Nakon smenjivanja gradonačelnika Dragana Đilasa, Privremeni organ upravljanja Grada Beograda najavio je razgovore sa privatnim partnerom  o promenama u sistemu Bus plus, odnosno ugovoru. Otvaranje pitanja raskida ugovora u periodu između dve demokratski izabrane gradske vlasti može biti sporno i sa stanovišta ovlašćenja Privremenog organa da obavlja samo tekuće i neophodne poslove, ali to pitanje nije bilo predmet detaljne analize. 

Nakon niza političkih populističkih izjava o tome da će sistem biti ukinut, u sazvučju sa javnim nezadovoljstvom sistemom Bus plus, prva konkretna izjava o tome na koji način se planiraju promene stigla je od člana Privremenog organa Nebojše Čovića krajem 2013. On je rekao da je „takav sistem naplate (kao što je Bus plus) i kontrole karata potreban gradu, ali su ga građani dočekali s nepoverenjem i neprihvatanjem“. 

Krajem januara je privatni partner, kompanija Apeks Solušn Tehnolodži, koja upravlja sistemom Bus plus, potvrdila je da sa Privremenim organom pregovara o ponudi Grada da otkupi sistem. Kompanija je takođe saopštila da je pripremila i "niz drugih rešenja, koja bi unela napredak u celokupan razvoj sistema prevoza i predstavljala prevazilaženje problema sa kojim se suočavamo zajedno sa svim ostalim učesnicima u prevozu". U Apeksu su tvrdili da sistem za naplatu karata i upravljanje vozilima u javnom prevozu "funkcioniše u potpunosti", i da se sve ugovorne obaveze "do detalja poštuju".

Predstavnici Privremenog organa želeli su, međutim, da čitav sistem prodaje, naplate i kontrole karata za javni gradski prevoz Bus plus pređe u ruke Beograda. Dogovor na kraju nije postignut ni posle mesec i po pregovora. Siniša Mali je 3. aprila saopštio da u razgovoru s predstavnicima "Apeksa" nije pronađeno rešenje prihvatljivo za grad te da je izdao nalog Sekretarijatu za saobraćaj i Direkciji za javni prevoz da pripreme dokumentaciju za tender za izbor novog operatera s kojim bi grad Beograd kreirao sistem na „potpuno novim osnovama“.

Tada je bilo potpuno nejasno da li to znači da će Grad isplatiti punu cenu uvođenja sistema Bus plus firmi Apeks, ili će organizovati „paralelni sistem“ i upustiti se u eventualni sudski spor. Nije saopšteno da li je urađena studija koja bi pokazala da je isplativo pre roka isplatiti privatnog partnera i organizovati potpuno nov sistem naplate.

Sekretar Privremenog organa, Goran Vesić, izjavio je 7. aprila da bi promenom vlasnika Bus plusa Beograd mogao da poveća godišnji prihod od naplate karata za gradski prevoz za 200 do 300 miliona dinara. Transparentnost Srbija je od Privremenog organa tražila dokument i podatke koji sadrže analizu i proračune na osnovu kojih je sekretar Organa izneo ovu procenu. U odgovoru Gradske uprave od 16. aprila 2014. navdi se da Sekretarijat za saobraćaj – Direkcija za javni prevoz ne raspolaže dokumentima „koji sadrže tražene informacije“, kako po pitanju povećanja godišnjih prihoda, tako ni nalog da se pripremi tender za novog operatera. 

Vesić je takođe najavio da će novim konkursom Grad tražiti „novog partnera“ i saopštio da se „već javilo nekoliko zainteresovanih kompanija za tender“, kao i da će tokom aprila biti održani sastanci sa jednom kompanijom.

Ubrzo su gradski funkcioneri prestali da daju izjave u vezi sa Bus plusom. Politika je 26. juna objavila da je gradonačelnik Siniša Mali potvrdio da je u pripremi novi ugovor između grada i "Apeksa”, ali nije želeo da komentariše nezvanične informacije da će od septembra grad preuzeti naplatu, izdavanje i kontrolu karata, dok bi "Apeks” i dalje upravljao sistemom satelitskog praćenja vozila GSP-a i privatnih prevoznika.  "Dogovorili smo da preuzmemo sistem od "Apeksa”, a na koji način ćemo to uraditi, koliko će to dugo da traje, još analiziramo”, izjavio je dr Mali.

List je objavio nezvanična saznanja da se za proveru putnih isprava u vozilima javnog prevoza, pod okriljem grada, formira služba koja će se zvati "BG kontrola”, sa oko 1.000 zaposlenih. Navodno, za te poslove bio bi osposobljen jedan broj radnika GSP-a, budući da prema procenama u tom preduzeću ima 1.500 zaposlenih viška. 

U julu Goran Vesić ponovo izjavljuje da "Grad, od uspostavljanja Privremenog organa, ima nameru da preuzme Bus plus. Taj sistem ne donosi dovoljno prihoda gradu i gradjani ga nisu prihvatili na zadovoljavajući način". On je ponovio da Gradska uprava pregovara sa turskom kompanijom koja je vlasnik Bus plusa, te da ti pregovori traju dugo jer je reč o komplikovanom medjunarodnom ugovoru, a pregovara se tako da Grad Beograd nema nikakvu štetu od raskida ugovora
.  U avgustu 2014. godine direktor Direkcije za javni prevoz Uglješa Mitrović izjavljuje da je teško raskinuti ugovor sa kompanijom "Apeks" jer bi to "izazvalo dodatne komplikacije". Posle toga više nije bilo pomena o izmeni ugovora ili preuzimanju Bus plusa do novembra 2014 kada, sa znatno manje pompe nego ranije, saznajemo od direktora Direkcije za javni prevoz (http://goo.gl/Kclf2s) da od izmena, poništavanja, novog ugovora nema ništa, i da će sistem "možda biti otkupljen krajem 2016" ako takvu odluku donesu gradonačelnik i gradski menadžer.

Objašnjenje da bi raskid ugovora doveo do plaćanja velikih odšteta zvuči razumno. Međutim, takva informacija, nakon svega što je prethodno rečeno, daleko je od dovoljne. Gradski čelnici su dužni da predstave građanima precizne podatke o tome koliku štetu Grad trpi ili je pretrpeo zbog realizacije ovog ugovora (ukoliko takva šteta zaista postoji) i u čemu se ona ogleda, a zatim i kolika bi bila očekivana naknada štete firmi Apex ukoliko bi ugovor bio jednostrano raskinut, na osnovu aktuelnih ugovornih odredaba (kako bi ova dva podatka mogla da se uporede). Posebna priča je "otkup sistema", što očigledno ne bi smelo da bude samo predmet političke odluke, kako nagoveštava direktor Mitrović, već i pitanje o kojem i profesionalci treba da daju stručno mišljenje.

6. JPP po novom zakonu – izabrani slučajevi i njihovo praćenje

Iskustva posle 2011. godine

„Novi zakon trebalo bi da obezbedi jasno definisanje obima/granica njegove primene, definisanje koncesije i javno-privatnog partnerstva, nadležne državne organe kao strane ugovornice, postupak dodele ugovora i dr. nove definicije koncesije i javno-privatnog partnerstva, kao i pojednostavljivanje postupka predlaganja i odobravanja pojedinačnih projekata, što bi sve imalo za posledicu dostizanje višeg stepena pravne sigurnosti.” 
 Vlada je donošenjem Zakona o javno privatnom partnerstvu i koncesijama nastojala da reši probleme koji su se pojavili u praksi, primenom Zakona o koncesijama i drugim zakonima. Takođe se ukazala potreba za promenom postojećeg sistema, kao i potreba za regulisanjem pitanja koja predstavljaju pravnu prazninu.

Sa usvajanjem novog Zakona javilo se veliko interesovanje za realizaciju različitih projekata (posebno na nivou lokalih samouprava) po modelu javno-privatnog partnerstva sa ili bez elemenata koncesije. Interesovanje se nije, međutim, u velikom broju slučajeva pretočilo u konkretne projekte. 

Komisija za javno-privatno partnerstvo, koju je na osnovu Zakona osnovala Vlada radi pružanja stručne pomoći pri realizaciji projekata javno-privatnih partnerstava i koncesija, kao međuresorno javno telo operativno nezavisno u svom radu, dala je pozitivno mišljenje na 18 projekata do kraja 2014. godine. Zaključno sa aprilom 2015. godine, Komisija je ukupno dala pozitvno mišljenje za 21 projekat. Za dva projekta nije dato pozitivno mišljenje (2013. godine), dok je jedan projekat u 2014. godini dobio pozitivno mišljenje nakon što je vraćen na korekciju. 

TS je analizirala 10 projekata koji su dobili pozitivno mišljenje Komisije i dva predloga koji nisu dobili pozitivno mišljenje. Među projektima koji su posmtrani su bili infrastrukturni projekti (izgradnja deonica autoputa Beograd-Požega
, izgradnja optičke telekomunikacione mreže, izgradnja rečne luke i drumskog terminala, izgradnja podzemne garaže, izgradnja kanaclizacione mreže), ali i nekoliko koncesija za obavljanje gradskog prevoza. Od svih odobrenih projekata (21) najviše ih je iz oblasti gradskog prevoza (sedam) i upravljanja otpadom (četiri). Odobreno je šest velikih infrastrukturnih objekata, od čega se pet ne realizuje, a za šesti nema potvrde da li se realizuje. 

1. Predlog projekta javno-privatnog partnerstva podnetog od strane JKP INFORMATIKA, Novi Sad, kojim se predlaže realizacija projekta izgradnje i proširenja postojeće optičke telekomunikacione mreže otvorenog tipa po principu FTTH (fiber to the home – optičko vlakno do krajnjeg korisnika) na teritoriji grada Novog Sada.  

Ugovor o realizaciji ovog projekta potpisan je pred izbore 2012. godine. TS nije uspela da dobije potvrdu od JKP Informatika, kao ni od osnivača tog JKP, Skupštine grada Novog Sada, da li se ovo JPP sprovodi. Dostavljeni su nam ugovor, podaci o javnom konkursu iz 2012. godine, ali ne i odgovor na jednostavno pitanje (kao ni dokumenta koja bi sadržavala informaciju u vezi sa raskidom) da li je ugovor raskinut, odnosno informacije o nadzoru nad sprovođenjem, ako nije raskinut. Ni u medijima nije moguće pronaći informaciju o realizaciji ili o prekidu realizacije ovog JPP. Posle brojnih vesti iz aprila 2012. godine o potpisivanju ugovora, moguće je naći samo jednu informaciju iz septembra 2012. godine da je neizvesno da li će JPP biti realizovano, s obzirom na to da su promenjene partije na vlasti
. U serijalu Produkcijske grupe „Mreža” o JPP, iz 2012. godine, u jednoj epizodi (septembar 2013) se ovaj projekat pominje kao JPP koje se realizuje
, a u drugoj (decembar 2013), kao jedan od projekata JPP za koje je Komisija dala pozitivno mišljenje, ali realizacija nije počela
.

Šta je potpisano?

Informatika je, prema Predlogu projekta, prethodno izgradila i upravljala sa oko 150 km optičke telekomunikacione mreže. Bilo je planirano proširenje optičke telekomunikacione mreže za još oko 2.400 km, čime bi se pokrila cela teritorija grada Novog Sada i prigradska naselja i 147.000 rezidencijalnih i 20.000 poslovnih korisnika bi imalo omogućen pristup mreži. Bili bi im pruženi servisi kao što su internet, IP televizija i telefonija, virtuelni desktop računari i druge usluge. Omogućila bi se daljinska kontrola saobraćaja, kontrola semafora, daljinsko očitvanaj vodomera, mernih uređaja toplane itd. 

Društvo za posebne namene (DPN) koje bi se osnovalo bi bilo 100% zavisno društvo Informatike i upravljalo bi mrežom. Privatni partner bi finansirao projekat, imao predstavnike u nadzornom odboru, uz mogućnost da ima i predstavnika u organima uprave. Naknadu za izgradnju bi ostvario kroz učešće u prihodima DPN. Privatni partner bi projektovao, nabavio materijal i opremu, izgradio mrežu o svom trošku i predao je u javnu svojinu grada NS. Informatika bi imala pravo na besplatan pristup mreži radi pružanja usluga wireless pristupa u turističkim zonama, prenosa podatka za JP i druge institucije čiji je osnivač Novi Sad, eksploataciju sistema video nadzora i drugih nekomercijalnih usluga. 

Predviđeno je trajanje JPP od 21 godine. Prihod privatnog partnera do 75% neto prihoda DPN (ukupan prihod umanjen tza troškove održavanja aktivnog dela mreže sa pripadajućim softverom). Minimiziranje troškova bio je jedan od kriterijuma za odabir partnera. 

Predlogom je bila procenjena vrednost ukupne investicije od oko 49 miliona evra, a neto prihodi DPN su procenjeni na iznose od 786.000 evra u prvoj godini partnerstva, do 10 miliona evra u 21. godini, ukupno na iznos od oko 151 milion evra.

Predlogom projekta je obrazložena ekonomska isplativost iz perspektive grada Novog Sada (neto vrednost po isplati svih troškova tokom celog period 9,5 miliona evra), kao i isplativost iz perspektive privatnog partnera (13,7 miliona evra tokom celog trajanja projekta). Predlog projekta sadrži analizu rizika i druge bitne antikorupcijske elementa u skladu sa Zakonom o JPP.

Skupština Grada Novog Sada dala je saglasnost na predlog projekta 28. decembra 2011. i zaključila da se predlog upućuje Komisiji na davanje mišljenja. Javni poziv za za prikupljanje ponuda u postupku javne nabavke za odabir privatnog partnera radi realizacije ugovornog javno-privatnog partnerstva objavljen je u Službenom glasniku 10. februara 2012. godine
, pre nego što je dobijeno pozitivno mišljenje Komisije za JPP da ovaj projekat uopšte može a se realizuje kao JPP.  Prema podacima Komisije,  predlog je Komisiji dostavljen 13. marta 2012. godine, a pozitivno mišljenje je dala 1. juna 012. godine. U međuvremenu je okončan javni konkurs, 3. aprila je otvorena ponuda, a 23. aprila 2012. godine
 potpisan je ugovor sa jedinim ponuđačem. Ugovor je sadržavao prethodni uslov za realizaciju – „izdavanje mišljenja i ocene od strane Komisije za JPP da se projekat može realizovati u formi JPP, u skladu sa članom 27 stav 3 Zakona o JPPK“, ali i mogućnost da se obe strane zajedno izjavom odreknu prethodnog uslova
.

Potpisnici ugovora bili su slovenački konzorcijum Sago, Riko i E projekt i JKP „Informatika“. Najavljeno je da nakon potpisivanja ugovora kreće realizacija projekta projektovanja, finansiranja i izgradnje mreže optičkih kablova u Novom Sadu, a izgradnja optičke telekomunikacione mreže trajaće narednih 6 godina
.

Posle ove informacije, samo je 2. oktobra 2012. godine, nakon promene vlasti u Novom Sadu i postavljanja novog v.d. direktora, objavljeno
 da je prethodnog dana održan sastanak novog
rukovodstva JKP „Informatika“ Novi Sad i predstavnika grada Novog Sada, sa predstavnicima konzorcijuma firmi "SAGO", "RIKO" i "E-PROJEKT". “Na sastanku koji je protekao u korektnoj atmosferi, predstavnici konzorcijuma,  privatnog partnera u projektu Javno-privatnog partnerstva za izgradnju optičke  telekomunikacione mreže, upoznali su rukovodstvo javnog partnera, JKP  ’Informatika’ Novi Sad, kao i predstavnike grada Novog Sada sa pravnim, tehničkim  i finansijskim aspektom projekta,  predviđenom dinamikom realizacije i očekivanim rezultatima. Iskazana je obostrana zainteresovanost da se projekt započne u skladu sa ugovorom, u  najboljem interesu građana i privrede Novog Sada, a poštujući ekonomske ciljeve  javnog i privatnog partnera. Dogovoreno je da delegacija javnog partnera JKP „Informatika“ Novi Sad, uzvrati  posetu privatnom partneru već početkom sledeće nedelje, kada će se definisati  preostali koraci koje je potrebno napraviti u pravcu zajedničkog cilja, o čemu će javnost biti blagovremeno obaveštena“.

Obaveštenja i informacije o „preostalim koracima“ posle toga nisu se mogle pronaći, niti dobiti od JKP Informatika i Skupštine grada Novog Sada, čak ni po zahtevima za slobodan pristup informacijama od javnog značaja. Na zahtev da dostave informacije odnosno dokumenta koja sadrže informacije o eventualnom raskidu ugovora, odnosno dokumenta o nadzoru nad sprovođenjem ugovora ukoliko se ugovor sprovodi, JKP Informatika nije odgovorila. Od Uprave za finansije grada Novog Sada dobili smo odgovor da oni nemaju informacije o nadzoru jer je za to nadležna Uprava za komunalne poslove. Zakon o JPP propisuje da se izveštaji o nadzoru dostavljaju organu jedinice lokalne samouprave nadležnom za poslove finansija, kao i da taj organ može samostalno, bez zahteva javnog partnera, da pokrene postupak nadzora putem inspekcijskih, odnosno nadležnih poreskih službi i organa.

2. Predlog projekta javno-privatnog partnerstva za izgradnju luke i drumskog terminala radi davanja mišljenja i ocene da se predmetni projekat može realizovati u formi javno-privatnog partnerstva podnetog od strane Javnog preduzeća za građevinsko zemljište, izgradnju i puteve „Direkcija za izgradnju Apatin“ u ime opštine Apatin. 

Predlog je Komisiji dostavljen 2. jula 2012. godine, a tek nakon toga Ministarstvo saobraćaja je 7. avgusta 2012. definisalo i dalo saglasnost na prostor lučkog područja, pa je predlog JPP dopunjen u skladu sa definisanim prostorom i ponovo dostavljen Komisiji 7. decembra 2012.  Komisija je pozitivno mišljenje dala 28. februara 2013.

Prvi koraci ka JPP urađeni su gotovo godinu dana ranije. U Apatinu je, naime, u aprilu 2012. godine, pred izbore, potpisan Memorandum o razumevanju povodom Projekta „Međunarodna luka Apatin“. Potpisnici Memoranduma su bili konzorcijum kompanija, koji čine Agrifert sa sedištem u Pully u Švajcarskoj, Privredno društvo Nika Group don sa sedištem u Beogradu, i Opština Apatin. 

Već tada je predsednik opštine tvrdio da su pribavljene sve potrebne dozvole i da predstoji samo raspisivanje međunarodnog tendera o javno-privatnom partnerstvu. Godinu i po dana kasnije, u septembru 2013. godine, predsednik je tvrdio da Apatin od raspisivanja tendera deli još samo saglasnost Ministarstva za infrastrukturu, koja se „uskoro očekuje”. U decembru je lociran „kočničar” i predsednik opštine je ustvrdio da problem Apatinu „stvara Agencija za luke Republike Srbije, odakle nikako da stigne saglasnost za raspisivanje međunarodnog tendera za izgradnju Luke Apatin”
.

Konačno, u septembru 2014. godine potpredsednica vlade i ministarka građevinarstva, saobraćaja i infrastrukture Zorana Mihajlović sastala se sa predstavnicima opštine Apatin i najavila da će zajedno sa Agencijom za luke i predstavnicima Apatina, biti razmotreni problemi zbog kojih predlog JPP još nije prošao sve procedure neophodne za početak realizacije. Ona je, kako je saopšteno, „naglasila da je za realizaciju svakog pojedinačnog projekta neophodno striktno poštovanje zakonske procedure i dostavljanje potpune dokumentacije, što nije bio slučaj u prethodnom periodu, kada se vrlo često radilo i gradilo na osnovu neformalnih dogovora“
.

3. Predlog Koncesionog akta za poveravanje obavljanja delatnosti gradsko-prigradskog prevoza putnika na teritoriji grada Loznica; 

Gradsko veće je 10. februara 2012. pokrenulo postupak relizacije porjekta JPP i imenovalo stručni tim.

Stručni tim je, kako se navodi u informaciji koju je TS dobila od Gradske uprave, pripremio predlog organizacije prevoza putnika, konkursnu dokumentaciju, tekst javnog poziva za prikupljanje ponuda i predlog koncesiono gakta, u skladu sa Zakonom o JPP koji propisuje da se predlog priprema „na osnovu ekonomskih, finansijskih, socijalnih i drugih pokazatelja i procene uticaja na životnu sredinu“.

Predlog koncesionog akta je Komisiji dostavljen 26. juna 2012. godine, a pozitivno mišljenje je dato na sednici 25. decembra 2012, kojoj su prisustvovali i predstavnici stručnog tima.

U februaru 2013. Skupština grada Loznice je dala saglasnost na konačni nacrt javnog ugovora, usvojila je kocnesioni akt i donela odluku o objavljivanju javnog poziva za prikupljanje ponuda.Oglas je objavljen 22. marta 2013. sa rokom od 60 dana za dostavljanje ponuda. Konstatovano je da je stigla jedna ispravna ponuda za dva paketa linija, dok za treći paket niej primljena ni jedna ispravna ponuda. Konačno, 16. avgusta je potpisan ugovor za dva paketa linija za preduzećem Lasta AD Beograd. Za treći paket je još dva puta raspisivan javni konkurs, ali niej primljena ni jedna ispravna ponuda,  aprevoz na tim linijam ase organizuje na osnovu ugovora o privremenom poveravanju obavljanja delatnosti prevoza.

Na zahtev TS da dostave studiju opravdanosti kojom je utvrđeno da je JPP sa elementima koncesije najbolji način da se zadovolje potrebe za organizovanje prevoza građana, Gradska uprava je citirala zakone koji propisuju pravo i obavezu jedinice lokalne samouprave da organizuje komunalne delatnosti, odnosno javni prevoz putnika i mogućnost poveravanja tih poslova (Zakon o prevozu u drumskom saobraćaju, Zakon o lokalnoj samoupravi, Zakon o komunalnim delatnostima). U odgovoru se takođe konstatuje da Grad Loznica nema JP koje se bavi delatnošću prevoza putnika, pa je „bilo neophodno sprovesti postupak relizacije projekta JPP sa elementima koncesije“. Nije nam dostavljena analiza koja bi pokazala da je razmatrano osnivanje JP koje bi se bavilo gradskim i prigradskim prevozom putnika. 

Taj odgovor je praktično preuzet iz predloga koncesionog akta u kome se navodi da su razlozi,odnosno opravdanost, za davanje predmetne koncesije, sadržani u zakonskoj obavezi Grada Loznice da obezbedi organizaciju obavljanja gradskog i prigradskog linijskog prevoza putnika na teritoriji opštine.

Dalje se navodi da Grad Loznica nema JP koje se bavi obavljanjem delatnosti gradskog i prigradskog linijskog prevoza putnika, pa je neophodno sprovesti postupak relizacije projekta javno-privatnog partnerstva sa elementima koncesije za obavljanje delatnosti od opšteg interesa iz svoje nadležnosti, odnosno poveravanja obavljanja komunalne delatnosti linijskog prevoza putnika u gradskom i prigradskom saobraćaju na tertiroiji Grada Loznice, a shodno odtredbama Zakona o JPP i koncesijama,  „kako bi se obezbedio adekvatan prevoz đaka do školskih ustanova kao i radnika do radnih mesta alii i drugih kategorija građana koji iskazuju zahteve za korišćenjem usluga prevoza putnika za dolazak do ciljnih destinacija“.

.

Po pitanju nadzora nad sprovođenjem JPP, može se konstatovati da nije postojala volja da se podaci (ukoliko postoje) dostave TS. TS je, naime te podatke, kao i ostale o ovom JPP, tražila od Skupštine grada i Gradske uprave. Odgovor koji je stigao od Gradske uprave sadrži dokumente i navode koje je pripremilo Odeljenje za privredu. Nedostaju samo podaci o nadzoru, jer se u odgovoru Odeljenja za privredu ukazuje da je nadzor u nadležnosti Odeljenja za finansije i društvene delatnosti i upućuje podnosilac zahteva da se obrati tom odeljenju. Podatke je, međutim, morala da prikupi Gradska uprava (kojoj se TS obratila), kao što je (veći) deo podatka prikupila i od Odeljenja za privredu. Na ovaj način je izbegnuto da se dostave podaci o ispunjavanju obaveza u vezi sa nadzorom, koje su propisane Zakonom i Uredbom. 

4. Predlog Koncesionog akta za projektovanje, finansiranje, izgradnju, održavanje i upravljanje javnom parking garažom u Šapcu; 

Predlog je Komisji dostavljen 19. jula 2012. godine, a pozitivno mišljenje je dato 25. decembra 2012. Javni poziv za dostavljanje prijava radi utvrđivanja kvalifikacije za davanja koncesije za projektovanje, izgradnju, finansiranje, upravljanje i održavanje javne parking garaže u Šapcu objavljen je u Službenom glasniku 41/2013 10. maja 2013. i do isteka roka (40 dana) nije podneta ni jedna prijava. Nije sproveden dalji postupak, na portalu javnih nabavki i u Službenom glasniku 61/2013 objavljeno je obaveštenje o poništaju postupka.

Ovo je jedan od retkih slučajeva da je urađena detaljan studija opravdanosti davanja koncesije. Evropska banka za obnovu i razvoj odobrila je donaciju za izbor i finansiranje savetnika po pravnim, tehničkim i finansijskim pitanjima vezanim za postupak davanja koncesije. Savetnik je pružio pomoć pri izradi studije opravdanosti, u okviru koje je izrađena detaljna analiza finansijskog efekta koncesije i tri modela finansiranja: iz budžeta grada, od zaduživanja i davanja koncesije za izgradnju, održavanje i korišćenje.

Procenjeno je da su troškovi izgradnje 5 miliona evra (sa trajanjem izgradnje 9 do 12 meseci), što je oko 18 % prihoda budžeta za 2012. godinu, odnosno 60% ukupnih planiranih kapitalnih investicionih rashoda. Razmatrana su planirana izdvajanja za kapitalne rashode i zaključeno da je budžet uravnotežen i bez mogućnosti povećanja ulaganja u nove kapitalne projekte, a da ne dođe do odlaganja relizacije već započetih projekata u toku 2012. godine i naredne godine. Razmatrana je mogućnost emitovanja obveznica ili uzimanja kredita, odnosno postojeće zaduženje za kapitalne investicione rashode u odnosu na tekuće prihode i procenat glavnice i kamata koje dospevaju u u svakoj godini u odnosu na tekuće prihode. Zaključeno je da je u prethodnoj godini zaduženje bilo blizu granice postavljene Zakonom o javnom dugu, te bi dodatno zaduženje od 5 miliona evra bilo nemoguće. Ukazano je, međutim, da bi bilo moguće dodatno zaduženje od 4,9 miliona evra nakon otplate dospelog duga u tekućoj budžetskoj godini.

Za samu koncesiju razmatrana je kombinacija po kojoj bi privatni partner uložio 1,14 miliona, obezbedio bi (privatni partner) kredit međunarodne finansijske institucije od 2,66 miliona evra, dok bi kapitalna subvencija iz budžeta bila najviše 1,2 miliona evra. Računica pokazuje da je projekat finansijski isplativ za privatnog partnera, uz rok od 30 godina. 

Celokupna računica je bila zasnovana na prethodnoj studiji opravdanosti za izgradnju javne parking garaže iz 2008. godine i saobraćajnoj studiji Šapca od 2004. do 2021. godine, koja predviđa obezbeđenje najmanje 3.500 parking mesta u centru grada. Po projektu je planirana garaža na 3 nivoa sa 286 parking mesta, ali se istovremeno (sa uređenjem trga) ukida 150 parking mesta na površini. Prethodna studija je zaključila da je garaža od vitalnog značaja za ceo sistem javnog parkiranja u Šapcu, da će troškovi izgradnje biti oko 4 miliona evra (3.993.076,99 EUR) po cenama iz 2008. godine.

5. Predlog projekta javno-privatnog partnerstva podnetog od strane JKP Gradska toplana Zrenjanin, kojim se predlaže proizvodnja toplotne i električne energije iz biogasa, odnosno upotreba organskih sirovina poljoprivredne industrije kao i ostataka i nusproizvoda iz prehrambene industrije u njegovoj proizvodnji.

Zakon o JPP propisuje da je studija opravdanosti ulaska u JPP obavezna samo u slučaju davanja koncesije, a primer projekta iz Zrenjanina svedoči koliko bi takva studija bila korisna i u drugim slučajevima, kao što je ovo planirano JPP bez elemenata koncesije. 

U ovom neuspelom pokušaju zaključenja JPP propala je strana donacija koja je trebalo da bude javni udeo u partnerstvu. JKP Gradska toplana Zrenjanin želela je da kroz JPP realizuje projekat proizvodnje toplotne i električne energije iz biogasa, odnosno upotrebe organskih sirovina poljoprivredne industrije kao i ostataka i nusproizvoda iz prehrambene industrije u njegovoj proizvodnji. Na javni konkurs za odabir privatnog partnera javio se jedan ponuđač  koji nije ispunio dva uslova  -  da je ostvario dobit u poslovanju u tri prethodne godine (nije poslovao sa dobiti u 2011. godini) i nije dostavio bankarsku garanciju na vrednost od 1% od procenjene vrednosti obaveznog ulaganja, već  samo potvrdu da  ću mu garancija biti izdata nakon kompletiranja dokumentacije. Udeo javnog partnera u JPP trebalo je da bude 729.000 evra donacije koju je odobrila Vlada Holandije. Nakon poništavanja konkursa, holandska vlada nije želela da produži rok za realizaciju donacije (namenjene za opremu za pogon). U praćenju ovog projekta TS je dobila informaciju da se posle toga „razmatrala“ mogućnost da se podigne kredit kako bi se obezbedio nedostajući iznos sredstava (očekivalo se da ulaganje privatnog partnera bude 780.000 evra), ali da nije bilo dovoljno vremena jer je u međuvremenu holandska vlada, po isteku predviđenog roka, povukla odluku o donaciji. Projekat nije realizovan. Da je na samom početku, pre ulaska u JPP, urađena studija opravdanosti, danas bi možda u Zrenjaninu postojao pogon izgrađen delom od holandske donacije.  

Predlog projekta je Komisiji za JPP dostavljen 21. maja 2013. godine, a pozitivno mišljenje je dato 12. juna 2013. Odluka o pokretanju javne nabavke doneta je (Naručilac JKP Gradska toplana Zrenjanin) 1. avgusta 2013. godine, 3. avgusta objavljen je poziv u sredstvu javnog informisanja (Večernje novosti),   7. avgusta u Službenom glasniku i 8. avgusta na Portalu JN. Do isteka roka za podnošenja ponuda, 6. novembra pristigla je jedna ponuda, sa ponudom JPP na 12 godina, pri čemu bi 85 odsto dobiti pripalo ponuđaču. Ponuđač, međutim, nije ispunio dva uslova. Po poništavanju konkursa, odlučeno je da se postupak JN ponovo sprovede u narednoj godini u slučaju da Vlada Holandije ne povuče odobrena sredstva. Vlada Holandije je, međutim, povukla odobrena sredstva.

U predlogu projekta bilo je predviđeno da privatni partner u društvu posebne namene ima pravo na učešće u neto prihodima koje ne prelazi 85% i da ugovor ne traje duže od 12 godina. DPN bi bilo pod upravom privatnog partnera a javni bi imao kontrolnu funkciju kroz neku od upravljačkih funkcija. Privatni partner trebalo je da obezbedi sredstva od 780.000 evra (procena), uključujući tu i parcelu za smeštaj pogona, sirovine, nusproizvoda i pratećih objekata, da obezbedi priključke energije, pristupne puteve, priključke potrošača toplotne energije, izvor tehnološke vode i ostale tehničke uslove. Javni partner obezbeđuje finansiranje izgradnje i nabavke opreme za pogon u iznosu do 729.000 evra, studiju izvodljivosti i pribavljanje saglasnosti i dozvola. Pokazana je prihvatljivost za javni subjekat i utvrđeno da se za privatnog partnera u petoj godini završava povraćaj investicionih ulaganja.

6. Predlog Koncesionog akta za poveravanje obavljanja komunalne delatnosti prigradskog prevoza putnika na teritoriji opštine Topola.

Opština Topola je 2013. godine pokrenula realizaciju projekta JPP za poveravanje prigradskog prevoza putnika. 

Predlog koncesionog akta koji je, kako se navodi u podacima dostavljenim iz opštine TS, izradio stručni tim, utvrdio je opštinsko veće 12. jula 2013. godine. 

U akti se navodi da su razlozi, odnosno opravdanost za davanje predmetne koncesije, sadržani u zakonskoj obavezi opštine Topola da obezbedi organizaciju obavljanja gradskog i prigradskog linijskog prevoza putnika na teritoriji opštine. Dalje se navodi da opština Topola nema JP koje se bavi obavljanjem delatnosti gradskog i prigradskog linijskog prevoza putnika, pa je neophodno sprovesti postupak relizacije projekta javno-privatnog partnerstva sa elementima koncesije za obavljanje delatnosti od opšteg interesa iz svoje nadležnosti, odnosno poveravanja obavljanja komunalne delatnosti linijskog prevoza putnika u gradskom i prigradskom saobraćaju na tertiroiji opštine Topola, a shodno odredbama Zakona o JPP i koncesijama. To je potrebno učiniti „kako bi se obezbedio adekvatan prevoz đaka do školskih ustanova kao i radnika do radnih mesta ali i drugih kategorija građana koji iskazuju zahteve za korišćenjem usluga prevoza putniak za dolazak do ciljnih destinacija”. Ovo obrazloženje identično je kao u koncesionom aktu za gradski i prigradski prevoz opštine Srbobran i grada Jagodine.

Ono što se razlikuje jesu elementi studije opravdanosti za davanje koncesije. Navodi se, naime, da Topola nema razvijen javni gradski prevoz, osim prevoza koji se odvija između naselja opštine. Da bi opština Topola obezbedila obavljanje linijskog prigradskog previza putnika na svojoj tertioriji preko JP potrebno je da:

- osnuje posebno pravno lice JP za prevoz putnika

- obezbedi poslovni prosotr za potrebe JP i kancelarijski nameštaj što bi zahtevalo režijske troškove

- zaposli pet lica za poslove administracije i obezbedi sredsva za zarade

- obezbedi 6 autobusa i sredstva za njihovu nabavku

- obezbedi sredstva za registraciju i redovno održavanje vozila

- obezbedi 10 vozača i sredstva za zarade

Kako opština Topola iz lokalnog budžeta ne može izdvojiti sredstva za početni kapital (u analizi nije predstavljeno o kolikim sredstvima je reč) za rad ovog preduzeća, jedini način (nedostaje i analiza realizacije kroz emitovanje obveznica ili uzimanje kredita) za obezbeđivanje obavljanja komunalne delatnosti linijskog prigradskog prevoza putnika koja je u nadležnosti opštine je poveravanje ove delatnosti.

Opština Topola je, inače, i pre stupanja na snagu Zakona o JPP imala ugovor o poveravanju prevoza putnika, zaključen 2009. godine sa preduzećem Autosaobraćaj komerc iz Kragujevca.

Predlog koncesionog akta je je Komisiji za JPP dostavljen 15. jula 2013. godine, a pozitivno mišljenje je dato 26. avgusta 2013. SO Topola je usvojila koncesioni akt 6. septembra 2013. godine. Potom je, kako se navodi u dopisu, sproveden postupak odabira privatnog partnera i 11. decembra 2013. godine je zaključen ugovor sa preduzećem Vulović transport doo iz Kragujevca.

Cena prevoza koju je ovo preduzeće ponudilo bila je identična cenama koje je utvrdila SO Topola u februaru 2012. godine. Međutim, već posle šest meseci, u junu 2014. godine privatni partner tražio je povećanje cena od 10 odsto, navodeći kao obrazloženje da „ekonomski pokazatelji u prethodnih pet meseci ukazuju na raskorak postojeće cene prevoza i troškova, tako da opštinski prevoznik radi sa gubitkom”. U zahtevu se navodi i da se postojeće cene „primenjuju još iz 2009. godine”. Opština je 11. jula odoborila povećanje cene, počev od 1. avgusta 2014. godine. Privatni prevoznik se, međutim, pet meseci kasnije, u januaru 2015. godine obratio obaveštenjem o otkazu ugovora sa otkaznim rokom od 120 dana (u skladu sa ugovorom). Opština je zatražila saglasnost Komisije za JPP da sprovede postupak odabira privatnog partnera bez predfaze odobravanja koncesionog akta jer bi se radilo po identičnom projektu, z šta je dobila pozitivno mišljenje Komisije 6. februara 2015. godine. Postupak je, u vreme, zaključenja ovog izveštaja, bio u fazi ocene ponuda.

Iako je ovo JPP trajalo veom akratko, u odgovoru javnog partnera može se uočiti problmatično tumačenje odredbi Zakona o JPP u vezi sa nadzorom. Naime, od opštine su traženi podaci o nadzoru nad sprovođenjem JPP, a dobijen je odgovor da su „nadzor nad obavljanjem komunalne delatnosti obavljale inspekcijske službe opštinske uprave”. Nisu dostavljeni bilo kakvi dokumenti, nit iizveštaji koji, u skladu sa Zakonom o JPP, moraju da se dostave oragnu nadležnom za poslove finansija. 

7. Predlog Koncesionog akta za poveravanje obavljanja delatnosti gradsko-prigradskog prevoza putnika na teritoriji opštine Srbobran.

Opština Srbobran imala je zaključen ugovor o poveravanju obavljanja delatnosti prevoza putnika zaključen sa ATP Bečej u junu 2004. godine na 5 godina, potom izmenjen aneksom i produžen na dodatnih 5 godina u skladu sa tada važećim pravilnikom o načinu poveravanja obavljanja komunalnih delatnosti.

Opština je 2013. godine započela poslove na zaključenju ugovora o JPP sa elementima koncesije kojim bi se poverio prevoz putnika. Predlog koncesionog akta je Komisiji za JPP dostavljen 16. septembra 2013. godine, a pozitivno mišljenje je Komisija dala 30. januara 2014. 

U samom koncesionom aktu nema elemenata na osnovu kojih bi se zaključilo da li je izrađena studija opravdanosti davanja koncesije. Samo se navodi da opština Srbobran nema javno preduzeće koje se bavi obavljanjem delatnosti gradskog i prigradskog linijskog prevoza putnika, da je neophodno sprovesti postupak relizacije projekta javno-privatnog partnerstva sa elementima koncesije za obavljanje delatnosti od opšteg interesa, odnosno poveravanja obavljanja komunalne delatnosti linijskog prevoza putnika u gradskom i prigradskom saobraćaju na teritoriji opštine Srbobran, a shodno odtredbama Zakona o JPP i koncesijama. To je, navodi se dalje, neophodno učiniti, kako bi se obezbedio adekvatan prevoz đaka do školskih ustanova kao i radnika do radnih mesta ali i drugih kategorija građana koji iskazuju zahteve za korišćenjem usluga prevoza putniak za dolazak do ciljnih destinacija. Reč je o identičnom tekstu kao u koncesionim aktima opštine Topola i grada Jagodina.

Predviđeno je da se koncesija da na period od pet godina, sredstva za obavljanje prevoza se obezbeđuju iz cene usluge i iz budžeta opštine (budžetom predviđeno 6.810.000). 

Odluka o  objavljivanju javnog poziva doneta je 25. februara 2014. godine. U pozivu je, inače, broj učesnika eventualnog konzorcijuma ograničen na dva
. Oglas je objavljen tek u junu 2014. godine, a ponude su otvorene 18. avgusta 2014. godine. Konkursomje bilo predviđeno, pored ostalog, da ponuđena cena donosi najviše 20 poena: za cenu po kilometru od 16 dinara i više nula bodova, za cenu od 10 do 16 dinara 10 bodova i za cenu do 10 dinara 20 bodova. Na konkurs su se javila dva ponuđača. Jedan nije dostavio sve neophodne dokumente, nije ponudio bilo kakve popuste za učenike, starija lica ili za mesečne karte za zaposlene i ponudio je cenu od 180 dinara po kilometru, dok je druga ponuda bila ispravna i ponuđena je cena od 20 dinara po kilometru. Druga ponuda je prihvaćena i ugovor je potpisan 20. novembra 2014. godine.

S obzirom na to da je od potpisivanja proteklo manje od šest meseci, nije se moglo očekivati da postoje izveštaji o ndzoru nad sprovođenjem ugovora, a u odgovoru na zahtev da se dostave eventualni izveštaji, opštinska uprava je navela da „na osnovu člana 48. Odluke o obavljanju komunalne delatnosti linijskog prevoza putnika (Službeni list opštine Srbobran broj 4/2013) nadzor nad sprovođenjem ove odluke vrši opštinska uprava Odeljenje za urbanizam, stambeno-komunalne poslove i zaštitu životne sredine, a inspekcijski nadzor po ovoj odluci vrši komunalni i saobraćajni inspektor. Komunalni inspektor vrši nadzor nad realizacijm ugovora o obavljanju delatnosti gradsko-prigradskog prevoza””.

8. Predlog projekta javno-privatnog partnerstva u obavljanju komunalne delatnosti gradskog i prigradskog prevoza putnika na teritoriji grada Niša;

Postupak zaključenja ovog JPP vrednog šest milijardi dinara, od izrade Studije ekonomske isplativosti različitih rešenja prevoza putnika (studije opravdanosti ulaska u JPP) do konačnog zaključenja svih ugovora trajao je 16 meseci. Ovo JPP je karakteristično, s jedne strane jer je urađena studija opravdanosti, a s druge strane što je na kraju, i pored nalaza iz te studije, organizacija dela prevoza poverena gradskoj Direkciji za javni prevoz. Takođe, u sprovođenju ovog JPP javili su se karakteristični problemi, provenstveno povezani sa sistemom javnih nabavki - optužbe za nameštanje uslova tendera u korist jednog potencijalnog ponuđača, žalbe, poništavanje dela postupka.

U oktobru 2013. godine izrađena je studija "Ekonomska isplativost varijantnih rešenja prevoza putnika u javnom gradskom i prigradskom prevozu u Nišu". Studija je pokazala da bi troškovi po kilometru za slučaj ulaska u JPP bili 1,34 ili 1,45 evra, u zavisnosti od toga da li bi amortizovani autobusi bili zamenjeni novim ili polovnim, starim četiri godine, dok bi troškovi u slučaju da grad sam organizuje prevoz bili 4,71 evra po kilometru.

Na osnovu toga odlučeno je da se ide u JPP i u januaru 2014. godine Direkcija za javni prvoz je uradila Predlog projekta JPP. Nadzorni odbor Direkcije odobrio je predlog 26. janauara, narednog dana je dostavljen Komisije za JPP, a Komisija ga je razmatrala na sednicama 30. januara i 20. februara 2014. godine. U međuvremenu, između dve sednice Komisije na kojima je dato pozitivno mišljenje, Skupština grada Niša 3. februara 2014. daje saglasnost na projekat. Prethodno obaveštenje o nameri da se sprovede postupak javne nabavke objavljen je 21. februara, a Direkcija se istovremeno obraća Upravi za javne nabavke, kako bi imenovala građanskog nadzornika, s obzirom a je reč o nabavci procenjene vrednosti veće od milijardu dinara. UJN je 3. aprila 2014. imenovala udruženje Toplički centar za demokratiju i ljudska prava iz Prokuplja za nadzornika. Konkursna dokumentacij aza ovu JN objavljena je 9. maja 2014. na portalu javnih nabavki i sajtu Direkcije, a javni poziv i u Službenom glasniku, dnevnom listu "Danas"i na internet stranici "Tenders Electronics Daily".

Grad je ponudio zaključenje ugovora za četiri paketa linija. Ponude su otvorene 2. jula. Međutim, nekoliko meseci kasnije u medijima se pojavio snimak sa nekog skupa na kojem je, sudeći po onom što se može čuti "prisustvovalo 30 ljudi" a glasovi koji se čuju pripisani su Zoranu Perišiću (gradonačelnik), Srđanu Vaskoviću (član gradskog veća) i Nenadu Stankoviću (izvršni direktor Direkcije za javni prevoz Niša)
. Razgovor je bio o konkursnoj dokumentaciji za tender koji je za usluge prevoza putnika na teritoriji Grada raspisala JKP Direkcija za javni prevoz grada Niša.

Konkursna dokumentacija je na kraju delovala naizgled logično, propisana je maksimalna starost autobusa koji će prevoziti Nišlije a takođe je predviđeno da se boduje kao prednost ukoliko autobusi imaju niže podove ili rampe za ulazak ljudi u invalidskim kolicima. Međutim, u svetlu objavljenih snimaka čitava stvar je dobila novu dimenziju. Na snimku se moglo čuti da su firme "Aerodrom Niš" i "Niš - ekspres" "tražile" da se propiše duži rok starosti vozila, te da je zbog "Niš ekspresa" uvrštena mogućnost da se konkuriše i sa autobusima koji nisu niskopodni. Najzanimljiviji je deo razgovora u kojem direktor JP koje je raspisalo nabavku otvoreno govori o raznim varijantama nameštanja ponuda kako bi "Aerodrom" sigurno dobio. Jednako su zanimljivi i delovi u kojima član gradskog veća upozorava "da su to krivična dela".

Tender je u međurevemnu sproveden, za paket broj 1 konkurisao je samo "Niš ekspres", 4. avgusta je doneta odluka o zaključenju ugovora, što je i učinjeno 2. septembra po isteku roka za podnošenje zahteva za zaštitu prava (niko se nije žalio). Deo autobusa koji prevoze Nišlija nisu niskopodni, je rje to bilo omogućeno uslovima tendera
. Za paket linija 4 konkurisali su Ćurdić, Ariva, Lasta Beograd i Aerodrom Niš. Na osnovu procene ponuda, 4. avgusta je doneta odluka da se ugovor zaključi sa Aerodromom, što je takođe učinjeno 2. septembra.

Postupci su obustavljeni za partije 2 i 3. Za partiju 2 jedini ponuđač (Ćurdić) ponudio je cenu veću od procenjene vrednosti, dok za paket 3, jedini ponuđač (Ariva) nije dostavio uverenje da je izmirio obaveze na osnovu izvornih lokalnih javnih prihoda. Na ponovljenom konkursu za oba paketa konkurisali su i Ariva i Ćurdić, usledilo je ulaganje žalbi za je, koje je Komisija za zaštitu prava usvojila, delomično poništila postupak Sačinjeni su novi izveštaji o stručnoj oceni ponuda i odluke o dodeli ugovora. Na jednu od njih nije bilo žalbi i ugovor sa Ariva Litas je zaključen 1. februara. Na drugu odluku je zahtev za zaštitu prava uložio građanski nadzornik. Komisija za zaštitu prava je 30 . januara 2015. odbila zahtev, pa je ugovor sa firmom Ćurdić zaključen 25. februara 2015. godine.  

Svi ugovori su zaključeni na period od pet godina. 

U međuvremenu, kada se pojavio snimak na kome su navodno dogovarani uslovi tendera koji pogoduju jednom od potencijalnim učesnika, građanski nadzornik je podneo krivičnu prijavu protiv gradonačelnika Niša Zorana Perišića
. U decembru su se pojavili navodi u medijima da je pokrenuta istraga i da je uzet deo dokumentacije iz Direkcije za javni prevoz
. Do završetka ovog izveštaja nije bilo zvaničnih informacija o ishodu istrage.

Ono što je specifično za ovo JPP jeste da je na konkursu učestvovalo i jedno gradsko javno preduzeće (JP Aerodrom Niš) i da je dobilo koncesiju na jedan paket linija. Po završetku konkursa pojavio se audio snimak koji je ukazivao da su uslovi tendera menjani kako bi se prilagodili mogućnostima upravo tog gradskog javnog preduzeća. 

Inače, Zakon o JPP ne sprečava javna preduzeća da se pojave kao privatni partneri. Zakon, naime, definiše privatnog partnera kao „fizičko ili pravno lice, domaće ili strano, sa domaćim ili stranim učešćem ili bez njega, ili konzorcijum jednog ili više takvih fizičkih ili pravnih lica koja su odabrana u postupku javne nabavke ili postupku davanja koncesije i koji sa javnim partnerom zaključuje javni ugovor, ili u tu svrhu osniva društvo za posebne namene, ili sa javnim partnerom osniva zajedničko privredno društvo“ i propisuje da „učesnik u postupku dodele javnog ugovora može biti svako domaće ili strano fizičko, odnosno pravno lice“. S druge strane, učešće pravnog lica koje raspolaže javnim novcem, u ulozi "privatnog partnera", dovodi u pitanje duh zakona i logiku koncepta javno-privatnog partnera, gde se upravo od privatnog partnera očekuje da donese novi kvalitet (upravljanje, efikasnost i sl) koji ne poseduje javni partner. Takođe, za razliku od slučajeva (pre usvajanja zakona iz 2011) gde su kao privatni partneri na konkursima u pojedinim gradovima konkurisala javna preduzeća iz drugih opština, u Nišu javni i privatni partner imaju istog osnivača - Skupštinu grada Niša.

Zanimljivo je da je za paket linija 4, koji je dobio Aerodrom, bil anajveća konkurencija - na konkurs su se javili i Lasta, Ariva i Ćurdić. I dok su za sve ostale linije ponude bile (i zaključeni ugovori) gotovo identične procenjenoj vrednosti (2,942 milijarde za paket "1", 1,402 milijarde za paket "2" i 1,089 milijardi za paket "3"), za ovaj paket Aerodrom je ponudio 20% nižu cenu od procenjene vrednosti (565 miliona/459 miliona). Da je reč o privatnom partneru sa privatnim kapitalom, to bi bio ralog za zadovoljstvo. U ovom slučaju, ispostavilo se, nije bilo razloga.

Naime, ono što se u Nišu kasnije dešavalo u vezi sa koncesijom koju je dobilo gradsko javno preduzeće, dovodi u pitanje i smisao studije opravdanosti i smisao učešća javnog preduzeća na konkursu za JPP koji raspisuje javno telo koje je osnivač tog javnog preduzeća ili koje ima istog osnivača kao to javno preduzeće.

Naime u decembru 2014. godine (samo četiri meseca nakon što je JP Arodrom dobio koncesiju), Grad odlučuje da od 1. januara 2015. godine autobuske linije, vozila i radnike JP „Aerodrom” preuzme Direkcija za javni prevoz Niša, koja je nosilac projekta JPP i koja je sa Aerodromom potpisala ugovor o JPP.

Prema objašnjenju gradskog većnika Mihajla Zdravkovića
, povod za tu odluku bio je zaključak Vlade Srbije o formiranju preduzeća Aerodromi Srbije u koje će ući i niški aerodrom i čija će delatnost biti isključivo vazdušni saobraćaj. Zbog toga je, prema pojašnjenju, odlučeno da se delatnost autobuskog prevoza preda Direkciji. Do izrade ovog izveštaja, nije bilo moguće potvrdiit da je zaključak Vlade zaista donet, a prema poslednjoj izjavi potpredsednice Vlade Zorane Mihajlović iz aprila 2015. ta odluka se očekivala "uskoro"
.

Zdravković je takođe naveo i da je iz samog Aerodroma, od novog direktora, potakal inicijativa da se oslobode autobuskog prevoza jer je cena (kojom su konkurisali na tenderu samo šest meseci ranije) "na ivici rentabilnosti" ili u pojedinim periodima "nerentabilna". Gradski većnik je ustvrdio da Direkcija po Zakonu o JPP ima pravo da za deo usluga ne angažuje druge 

Međutim, Dragan Dobrašinović iz Topličkog centra, koji je bio građanski nadzornik, tvrdi da je ovakva odluka protivzakonita, odnosno da mora da se sprovede poseban postupak javne nabavke.

Gradski većnik zadužen za saobraćaj Mihajlo Zdravković kaže da je na Direkciji da odluči da li žele da nađu partnera ili žele sami da obavljaju prevoz ako imaju resurse. "Pošto će sada imati autobuse, nema potrebe da traže partnera kad mogu to da rade i sami", rekao je Zdravković.

Dobrašinovića, s druge strane, tvrdi da je čitava nabavka prevoznika za Paket linija 4, obaranjem cene ispod ekonomskog nivoa u startu imala cilj da se eliminišu privatni prevoznici koji su dali ponude za taj paket.

Što se tiče nadzora nad sprovođenjem ovog JPP, TS nije uspela da pribavi bilo kakav dokument koji pokazuje na koji se način ispunjavaju obaveze javnog i privatnog partnera, odnosno zaduženog organa (gradski organ nadležan  za finansije) propisane Zakonom o JPP. Na zahtev upućen Gradskoj upravi, stigao je odgovor od Uprave za komunalne delatnosti, koja je (ispravno) ukazala da joj je zahtev greškom prosleđen i da ga je ona prosledila JKP Direkcija za javni prevoz i Upravi za finansije, koja je nadležna za vršenje nadzora nad realizacijom javnih ugovora. Do završetka rada na izveštaju, odgovor od ovih organa nije stigao i TS je podnela žalbu Povereniku. 

Na Portalu javnih nabavki nije počeo da funkcioniše podportal Registar javnih ugovora i ne može se utvrditi da li javni partner ispunjava obavezu iz Uredbe o nadzoru nad realizacijom javnih ugovora o JPP (Član 6. Izveštaj o realizaciji javnog ugovora sastavljaju javni i privatni partner.
Izveštaj iz stava 1. ovog člana sadrži podatke o:

1) projektu javno-privatnog partnerstva;

2)  javnom partneru;

3) privatnom partneru;

4) ugovorenoj naknadi;

5) izvršavanju obaveza

6) sporovima i 

7) ugovornim kaznama/penalima.

Izveštaj se sastavlja na Obrascu izveštaja o realizaciji javnog ugovora koji je odštampan uz ovu uredbu i čini njen sastavni deo. Obrazac iz stava 3. ovog člana (u daljem tekstu: Obrazac) popunjava se u elektronskoj formi pojedinačno za svaki javni ugovor.  brazac je dostupan u elektronskoj formi na internet stranici Komisije za javno-privatno partnerstvo. 

Popunjen Obrazac dostavlja se preporučenom pošiljkom ili u elektronskom obliku na elektronsku adresu Uprave za javne nabavke, radi objavljivanja na Portalu javnih nabavki u okviru Registra javnih ugovora - podportal.


Član 7. propisuje da je javni partner dužan da u roku od šest meseci od dana zaključenja javnog ugovora, odnosno od dana osnivanja ili sticanja vlasničkog udela privatnog partnera u zajedničkom privrednim društvu dostavi prvi izveštaj iz člana 6. ove uredbe, koji mora biti potpisan i overen službenim pečatom od strane javnog partnera, a potpisan i overen od strane privatnog partnera, u skladu sa zakonom).

9. Predlog koncesionog akta za poveravanje obavljanja delatnosti gradsko-prigradskog prevoza putnika na teritoriji grada Jagodine;

Predlog je Komisiji dostavljen 24. februara 2014. godine, a pozitivno mišljenje je dato 31. marta 2014.

U predlogu se navodi da su razlozi, odnosno opravdanost za davanje predmetne koncesije, sadržani u zakonskoj obavezi grada Jagodine da obezbedi organizaciju obavljanja gradskog i prigradskog linijskog prevoza putnika na teritoriji grada. Dalje se navodi da grad Jagodina nema JP koje se bavi obavljanjem delatnosti gradskog i prigradskog linijskog prevoza putnika, te je neophodno sprovesti postupak relizacije projekta javno-privatnog partnerstva sa elementima koncesije za obavljanje delatnosti od opšteg interesa iz svoje nadležnosti, odnosno poveravanja obavljanja komunalne delatnosti linijskog prevoza putnika u gradskom i prigradskom saobraćaju na teritoriji grada Jagodine, a shodno odtredbama Zakona o JPP i koncesijama. To se čini "kako bi se obezbedio adekvatan prevoz đaka do školskih ustanova kao i radnika do radnih mesta ali i drugih kategorija građana koji iskazuju zahteve za korišćenjem usluga prevoza putnika za dolazak do ciljnih destinacija". Reč je o identičnom obrazloženju kao u slučaju Srbobrana. Ovakvo obrazloženje navodi se i u dopisu dostavljenom Transparentnosti Srbija uz obimnu dokumentaciju u vezi sa ovim JPP. U toj dokumentaciji nema, međutim, elemenata studije koja bi pokazala da je JPP zaista najbolji izbor za organizovanje prevoza đaka do škola, radnika do radnih mesta i drugih kategorija građana do drugih odredišta. U prethodnom periodu izbor prevoznika u linijskom gradsko-prigradskom prevozu vršio se putem javne nabavke na period od pet godina.

Predlogom koncesionog akta bilo je predviđeno da se koncesija daje na 5 godina, da se sredstva obezbeđuju iz eksploatacije usluge (prodaje karata) i iz sredstaav iz budžeta predviđenih za subvenciju za lica koja ostvaruju pravo na povlašćenu vožnju. Nakon što je Komisija za JPP dala pozitivno mišljenje i nakon što je Skupština grada usvojila koncesioni akt, on je dopunjen, te su precizirani neki važni detalji - očekivani broj putnika dnevno i godišnje, očekivani prihod privatnog partnera, zahtev da ponuđač mora da poseduje najmanje 20 vozila, a navedene su i, kako stoji u dopuni, cene prevoza.

Zanimljivo je, međutim, da je 15 dana pre usvajanja dopune koncesionog akta, Skupština grada dala saglasnost na povećanje cena prevoza za 20%, tako da cene prikazane u dopunjenom koncesionom aktu nisu bile važeće cene.

Javni poziv za prikupljanje ponuda objavljen je 2. jula 2014. a ponude su otvorene 1. septembra 2014. Stigle su dve ponude - od firme Zoran Reisen, koja je i do tada vršila uslugu javnog prevoza (po petogodišnjem ugovoru zaključenom po javnoj nabavci ) i od preduzeća Lasta. Ponuda Laste je bila nekompletna, pa nije ni ocenjivana, a ugovor sa firmom Zoran Reisen je zaključen u novembru 2014. godine. Cena prevoza ostala je ista kao i u periodu do tada, odnosno 20% veća (u skladu sa odlukom Skupštine grada) nego što je bila do aprila 2014. godine. 

Ugovorom je, inače, propisano da se, po pitanju obaveze izveštavanja prevoznika prema gradu Jagodini, kao i za traženje saglasnosti i drugo, prevoznik mora pridržavati odredbi zakona kojim se reguliše obavljanje delatnosti od  opšteg interesa. Obavezu izveštavanja, nameće i Zakon o JPP i Uredba o , ali se to u ugovoru na pominje. S obzirom da je ugovor potpisan u novembru 2014. godine i da u vreme sakupljanja informacija za potrebe ovog izveštaja nije bio istekao 6-mesečni period za izveštavanje, propisan Uredbom o nadzoru nad realizacijom javnih ugovora o JPP, nisu tražene informacije o ispunjavanju te obaveze. 

10. Predlog projekta javno-privatnog partnerstva za finansiranje, izgradnju, upravljanje i održavanje kanalizacione mreže u opštini Stara Pazova.

Predlog je Komisiji dostavljen 10. marta 2014. godine, pozitivno mišljenje je dato 27. marta 2014.

U ovom predlogu projekta se nalaze elementi razmatranja drugih izvora finansiranja. U predlogu se, tako, navodi da JPP otvaraju mogućnosti jedinicama lokalne samouprave za rešavanje infrastrukturnih problema, „naročito zbog smanjenih mogućnosti za dobijanje povoljnih kredita od međunarodnih finansijskih institucija”.   Kao razlozi za ugovaranje JPP su pobrojani: nemogućnost opštine da finansira po tradicionalnom modelu „ključ u ruke”, u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, imajući u vidu da ne postoji mogućnost obezbeđenja celokupnog iznosa neophodnog za izgradnju predmetne infrastrukture, kao i iz „razloga očekivane efikasnije realizacije izgradnje nedostajuće infrastrukture po JPP modelu”, naročito u pogledu rokova, cene izgradnje, rizika finansiranja, rizika izgradnje i drugih rizika kojima privatni partner može kvalitetnije da upravlja.  

Kako bi se obezbedila kvalitetna usluga odvođenja otpadnih i drugih voda, Opština Stara Pazova je procenila da se taj cilj može najefikasnije postići u skladu sa JPP modelom, s obzirom na pomenutu činjenicu, da su smanjene mogućnosti za dobijanje povoljnog kredita, a da investicija višestruko premašuje godišnje budžete opštine Stara Pazova te je izgradnja iz spostvenih sredstava nemoguća.

U predlogu se navodi da su jedinice lokalne samouprave među glavnim korisnicima mogućnosti koje Zakona o JPP pruža, naročito zbog smanjenih mogućnosti za dobijanje povoljnih kredita od međunarodnih finansijskih institucija. Iz navedenog, kao i drugih razloga postalo je neophodno angažovanje privatnog kapitala za izgradnju komunalne infrastrukture i za realizovanje svih onih projekata za koje nema dovoljno sredstava kroz tradicionalno budžetsko finansiranje, navodi se u predlogu projekta. JPP se navodi kao dobro rešenje "u pogledu rokova, cene izgradnje, rizika finansiranja, rizika izgradnje i drugih rizika kojima privatni partner može kvalitetnije da upravlja". 

Obrazloženje se svodi na to da bi JPP predstavljalo manji pritisak na lokalni budžet, ubrzalo bi se infratsrukturno ulaganje, poboljšale usluga od javnog značaja i smanjile njihove cene.

Predmet JPP trebalo je da bude projektovanje, finansiranje, izgradnja, upravljanje i održavanje nedostajuće kanalizacione mreže (oko 211 km) za celu opštinu Stara Pazova i priključenje domaćinstava na mrežu.

Projekat obuhvata i nabavku i ugradnju vodomera, instalaciju softvera i sistema za daljinsku kontrolu potrošnje i kontrole lica koje ne plaćaju isporučene komunalne usluge.

Kako bi se obezbedila kvalitetna usluga odvođenja otpadnih i drugih voda, Opština Stara Pazova je procenila da se taj cilj može najefikasnije postići u skladu sa JPP modelom.  

Analiza je rađena pri pretpostavci da je partnerstvo na 20 godina. Dobijeni rezultati ukazuju da je uz planiranu cenu od 0,4 evra/m3 isplativije (i jedino izvodljivo sa ovim obimom) JPP. Urađena je matrica raspodele rizika, a model ugovora predviđa što veću javnost podataka uz listu komercijalno osetljivih podataka  i informacija koje će biti poverljive i neće biti javno dostupne, a pripremiće ih ugovarač.

Od opštinske uprave Stara Pazova Transparentnost Srbija dobila je informaciju da radovi na usvojenom projektu JPP "nisu realizovani". Na osnovu dostupnih podataka nije bilo moguće utvrditi da li je javni konkurs raspisivan. U medijima je moguće pronaći izjavu direktora lokalne Direkcije za izgradnju Nedeljka Kovačevića da je "uvođenje kanalizacije na teritoriji cele opštine u fazi realizacije", da je "vrednost tih radova po proizvodnim cenama procenjena na 30 miliona evra" i da je "opština odlučila da ta sredstva obezbedi kroz javno privatno partnerstvo, za šta je projekat već urađen".

Dva projekta koji nisu dobili pozitivno mišljenje Komisije

1. Predlog koncesionog akta za poveravanje obavljanja delatnosti prevoza putnika na teritoriji opštine Bogatić dostavljen je Komisiji za JPP 5. juna 2013. godine. Komisija ja preldog razmatrala 18. jula 2013. i nije dala pozitivno mišljenje.  U predlogu se navodi da su razlozi, odnosno opravdanost za davanje predmetne koncesije, sadržani u zakonskoj obavezi opštine Bogatić da obezbedi organizaciju obavljanja prigradskog linijskog prevoza putnika na teritoriji opštine. Dalje se navodi da opština Bogatić nema JP koje se bavi obavljanjem delatnosti prigradskog linijskog prevoza putnika, te je neophodno sprovesti postupak relizacije projekta javno-privatnog partnerstva sa elemntima koncesije za obavljanje delatnosti od opšteg interesa iz svoje nadležnosti, odnosno poveravanja obavljanja komunalne delatnosti linijskog prevoza putnika u linijskom saobraćaju na tertiroiji opštine Bogatić, a shodno odtredbama Zakona o JPP i koncesijama. Cilj je, identično kao u predlozima Srbobrana, Topole, Jagodine, da se obezbedi adekvatan prevoz đaka do školskih ustanova kao i radnika do radnih mesta ali i drugih kategorija građana koji iskazuju zahteve za korišćenjem usluga prevoza putnika za dolazak do ciljnih destinacija. Predviđena je koncesija na pet godina. sredstva bi privatni partner obezbedio iz cene usluge i iz budžeta opštine.

2. "Predlog projekta JPP za uspostavljanje Centra za razvoj poljoprivrede kroz JPP čiji je predmet zasnivanje i organizovanje poljoprivredne proizvodnje u kooperantskom odnosu sa poljoprivrednim proizvođačima u oblasti voćarstva i stočarstva i prateće aktivnosti u funkciji unapređenja poljoprivredne proizvodnje i postizanja stabilnog održivog razvoja" je naziv akta koji je podnela opština Ivanjica, odnosno Fond za razvoj poljoprivrede opštine Ivanjica.

Ovaj projekat je Komisije za JPP razmatrala 26. februara 2013. godine i nije dal apozitivno mišljenje.

Bilo je predviđeno da se na osnovu odluke SO Ivanjica od 27. decembra 2012. pristupi realizaciji projekta osnivanja Razvojnog centra Ivanjica, po principu JPP. Za realizacijuje, kako se navodi, bilo neophodno adaptirati  objekat koji je namenila opština (u planu investiranja je obračunato koliko će koštati adaptacija objekta, kao i nabavkla opreme i terenskog vozila). Projekat je podrazumevao zasnivanje proizvodnje u kooperantskom odnosu sa poljoprivrednim proizvođačima (nabavka sredstava za rad, isporuka kooperantima i otkup proizvoda i prerada u sopstvenim ili uslužnim kapacitetima, prodaja prozivoda). Predviđeno je osnivnanje doo Razvojni centar. Predlog nije sadržavao raspodelu rizika, nejasna je predložena vlasnička struktura i nejasne obaveze javnog partnera.

7. JPP kao izuzeci od zakona i JPP kao "magična reč"

U ovom poglavlju su analizirani različiti primeri JPP odnosno postupaka koji su tako nazivani ili su imali elemente JPP, kao i nekoliko najavljivanih a (još uvek) nerealizovanih JPP. 

SC Milan Gale Muškatirović je 20. marta 2013. raspisao javnu nabavku velike vrednosti – Privatno javno partnerstvo – „Oprema za integrisani sistem kontrole pristupa”.  U konkursu je bilo navedeno da je vrsta postupka "otvoreni postupak – privatno javno partnerstvo", a da je predmet javne nabavke "oprema za integrisani sistem kontrole pristupa, sigurnosti, elektronskih brava za ormariće za sportsko rekreativno poslovni centar 'Milan Gale Muškatirović' u postupku za javno-privatno partnerstvo u skladu sa Zakonom o javnom privatno partnerstvu („Službeni glasnik RS”, broj 88/11 i Zakona o javnim nabavkama „Službeni glasnik RS”, broj 116/08)".
Za ovo JPP nije postojalo pozitivno mišljenje Komisije za JPP i slučaj je otkriven zahvaljujući odgovoru  Komisije za zaštitu prava u postupcima javnih nabavki, od koje smo tražili podatke o uloženim zahtevima u vezi sa postupcima JPP.

Zbog povredi odredbi više propisa, među kojima je i Zakon o JPP (član 5 i 34)
, jedan od ponuđača se žalio i Republička komisija je usvojila zahtev za zaštitu prava i u celini poništila postupak javne nabavke. U zahtevu se pominje da u nazivu ugovora stoji pojam „zajednička ugradnja”, a da se dalje taj pojam ne pominje, kao i da se pominje termin privatno-javno partnerstvo, umesto javno-privatno partnerstvo, što je zakonski termin. Takođe se ukazuje da „nema naznake” da li je naručilac podneo, saglasno članu 26 ZJPP nadležnim organima predlog projekta na saglasnost i usvajanje

Od SC Milan Gale Muškatirović i Gradske opštine Stari Grad zatražili smo sva dokumenta u vezi sa javnom nabavkom (konkursna dokumentacija, i sve u vezi sa novim konkursom ako je ponovo raspisivan nakon što je Repupblička komisija za zaštitu prava poništila JN od 20. marta 2013. godine), dokument koji pokazuje da je Skupština gradske opštine Stari Grad dala saglasnost na projekat JPP u skladu sa članom 26 Zakona o JPP i dokument koji pokazuje da je Komisija za JPP dala pozitivno mišljenje ili ocenu na predlog projekta javno-privatnog partnerstva, u skladu sa članom 27 Zakona o JPP.

U odgovoru dobijenom od GO Stari Grad navodi se da je  ta opština 2011. sprovodila otvoreni postupak javne nabavke opreme (softvera i hardvera) za integrisani sistem kontrole pristupa, da je odlukom Republičke komisije postupak u celosti poništen i da novi postupak nije sproveden. Od SC dobijen je odgovor da, nakon što je Republička komisija poništila postupak iz marta 2013. godine, novi postupak nije pokrenut. JPP u odgovoru nije bilo pomenuto. Ostalo je nerazjašnjeno (a to nije bilo jasno ni ponuđaču sa kojim smo stupili u kontakt) da li je zaista planirano JPP, a propušteno je da se uradi celokupna procedura predviđena Zakonom o JPP, ili su "magične reči" javno-privatno partnerstvo "zalutale" u oglas za javnu nabavku.

Komisija za zaštitu prava u decembru 2014. godine u celini je poništila otvoreni postupak javne nabavke usluge prečišćavanja pitke vode za grad Zrenjanin. Jedno od kršenja zakona odnosilo se na činjenicu da nije imenovan građanski nadzornik jer je naručilac procenio vrednost nabavke na 600 miliona dinara za period od 36 meseci, a pri tom navodeći da je rok trajanja usluge "neodređen, najmanje 15 godina od puštanja postrojenja u rad". Kada se, međutim planirana količina vode pomnoži sa jediničnom cenom i 15 (godina) dobija se vrednost od 3,2 milijarde dinara, što prevazilazi limit iznad koga (milijarda dinara) se mora angažovati građanski nadzornik. Republička komisija ja zauzela stav da je rok trajanja ugovora određen na 15 godina i da se ne može primeniti odredba Zakona o JN koja dozvoljava da se u slučaju neodređenog roka vrednost obračunava množenjem prosečne mesečne vrednosti sa 36. Republička komisija je ukazala naručiocu da "ukoliko bude sprovodio novi postupak javne nabavke vodi računa o prethodno ukazanim primedbama u pogledu načina određivanja procenjene vrednosti". Komisija je, međutim, takođe ukazala da "naručilac pre pokretanja svakog postupka ima obavezu da pravilno isplanira u proceni način na koji će ispuniti svoju objektivnu potrebu za određenim predmetom javne nabavke, te da li će postupak sprovesti po odredbama Zakona o JN kao postupak javne nabavke ili će poštovati proceduru propisanu Zakonom o JPP u smislu procedure odobrenja projekta te nakon toga sprovesti postupak JN izbora privatnog partnera radi realizacije tog projekta". Komisija je zaključila da zbog dužine trajanja ugovora (15 godina), te obaveza ugovornih strana konkretna nabavka može imati karakter JPP, te bi bilo neophodno obratiti se Komisiji za JPP radi odobravanja projekta. Komisija je dalje podučila naručioca o odredbama Zakona o JPP i na kraju ukazala da je "naručilac dužan da, ukoliko postupak sprovodi kao postupka javne nabavke izbora privatnog partnera, isti sprovede u skladu sa relevantnim odredbama Zakona o JPP i koncesijama" imajući u vidu primedbe i uputstvo dato u rešenju.

"Vodovod", međutim, samo dve nedelje posle donošenja rešenja Republičke komisije, raspisuje novu javnu nabavku sa konkursom čiji je tekst u najvećem delu bio identičan prethodnom - rok trajanja usluge ponovo je neodređen (ali bez napomene da je trajanje najmanje 15 godina) i građanski nadzornik ponovo nije imenovan (jer je vrednost nabavke obračunata na tri godine, s obzirom da je rok trajanja neodređen). Napomene i preporuke Repibličke komisije u vezi sa JPP su igrnorisane (konkursom je predviđeno da ponuđač po završetku pružanja usluge postrojenje za prečišćavanje vode demontira i odnese, odnosno da ono ostaje u vlasništvu ponuđača), izabran je partner i u februaru 2015. godine zaključen je ugovor sa ponuđačem o usluzi prečišćavanja vode.  

Auto put E-763 Beograd-Južni Jadran jedan je od najvećih infrastrukturnih projekata u Srbiji. Podeljen je u tri sektora - Beograd - Ljig (sa 5 deonica), Ljig-čvor "Požega" (sa šest deonica) i Požega-Boljare (granica sa Crnom Gorom).  Ovo je primer svih načina finansiranja - jedna deonica je finansirana direktno iz budžeta, za dve su uzeti krediti na osnovu međudržavnih sporazuma, dok bi jedan deo trebalo da se gradi po principu javno privatnog partnerstva, odnosno davanjem koncesije, ali ponovo na osnovu međudržavnog sporazuma.

Za deonicu Obrenovac-Ub (26,2 km) i Lajkovac-Ljig (24 km) potpisan je ugovor 10. maja 2013. sa kompanijom "Shandong Hi- Speed Group" na osnovu međudržavnog sporazuma o saradnji između Srbije i Kine.  Ukupna cena ove dve deonice je 258 miliona evra (5,6 miliona po km)

Deonicu Ub-Lajkovac (12,5 km) gradio je konzorcijum domaćih preduzeća Putevi Užice i Planum. Ugovor je zaključen 2. jula 2010. i potpisano je ukupno 11 aneksa. desetim aneksom je rok za završetak prvobitno bio produžen na 1. novembar 2013, a poslednjim do 30. novembra 2014. Nije pokretan postupak za raskid ugovora, naplatu bankarskih garancija odnosno penala iako je u više navrata utvrđeno da je bilo kašnjenja u izvođenju radova i prdužavanja rokova
. Deonica je završena. Cena je bila 73 miliona evra (5,84 miliona po km)

Deonica Ljig-Preljina (40,4 km) finansira se kreditom Republike Azerbejdžan od 308 miliona evra (7,63 miliona po km), a na osnovu međudržavnog sporazuma između Srbije i AZerbejdžana. Nosilac posla je azerbejdžanska firma AzVirt a predviđeno je da domaća operativa bude angažovana minimum 49% od ukupne ugovorene vrednosti radova.

Za razliku od tri deonice čija je izgradnja poverena stranim firmama na osnovu međudržavnih sporazuma, bez primene Zakona o JPP, za deonice Surćin-Obrenovac (17,6 km) i Preljina-Požega (31 km) odlučeno je da se sprovede konkurentski postupak. Konkurencija nije bila potpuna, već je bila ograničena na kineske kompanije jer je odlučeno da će se i ove deonice finansirati kreditom Narodne Republike Kine. 

Vlada Srbije je, naime, 28. avgusta 2013. godine usvojila Zaključak kojim je utvrđen Koncesioni akti za davanje koncesiej za izgradnju, korišćenje i održavanje dela autoputa E-763 od Beograda do Požege. Zanimljivo je da se u informatoru Ministarstva građevinarstva iz 2013. godine na samo dva pasusa rastojanja može naći podatak da je u toku izrada Koncesionog akta i Studije izvodljivosti za davanje koncesije, te odabir stranog konsultanta, kao i podatak da je Vlada Koncesioni akt usvojila na osnovu Studije izvodljivosti za davanje koncesije. Studija nije javno dostupna. Ministarstvo građevinarstva je zaključkom o usvajanju predloga Koncesionog akta obavezano da pre sklapanja ugovora o koncesiji pripremi ekonomsko-finansijsku analizu efekata davanja koncesije na deonici Surčin-Požega, sa stanovišta zaštite interesa Republike Srbije. Već u septembru 2013. godine Ministarstvo grrađevinarstva raspisuje konkurs na kome pravo učešća imaju "zainteresovana lica sa sedištem registrovanim na teritoriji NR Kine". Posle toga počinje medijsko licitiranje kada će biti potpisani ugovori, kada će početi radovi. 

U decembru 2013 najavljuju se da će izvođač biit izabran krajem tog meseca i da će radovi početi na proleće 2014
. U septembru 2014. godine ne samo da radovi nisu počeli, već još traje postupak izbora - mediji objavljuju da će "sledeće nedelje" biti poznato koja će od dve kineske kompanije, koje su, od ukupno četiri koje su konkurisale za projekat, prošle pretkvalifikaciju i dostavile svoje inicijalne ponude, biti izabrana.

Tek u septembru 2014. godine se, međutim, izrađuje Finansijsko ekonomska analiza davanja koncesije. Studija je pokazala da troškovi gradnje iznose 433 miliona evra (8,9 miliona evra po km) za obe deonice, da je za projekat na 35 godina (4 godine izgradnje i 31 godina upravljanja), uz cenu putarine od 5 evrocenti po kilometru (trenutno je cena u Srbiji na auto-putevima kojim upravljaju Putevi Srbije upola manja) projekat isplativ za koncesionara, kao i da bi Srbija u tom periodu ostvarila prihod od 530 miliona evra od PDV-a, 246 miliona evra od poreza na dobit i 30,5 miliona evra od koncesione naknade. 

Istovremeno, iako se projekat radi na osnovu međudržavnog sporazuma čime je omogućeno da se ne primenjuje Zakon o JPP, Ministarstvo građevinarstva podnosi Komisiji za JPP 1. septembra 2014. Koncesioni akt (koji Komisija u rešenju naziva predlogom, iako ga je Vlada još u avgustu 2013. usvojila kao Koncesioni akt) radi davanja mišljenja. Komisija je dala pozitivno mišljenje. 

Iako je studija pokazala da je projekat isplativ za koncesionara, ispostavlja se da potencijalni koncesionari nisu tako mislili. Konačni rok za podnošenje ponuda istekao je 5. februara 2015. godine (gotovo 18 meseci od raspisivanja poziva) a kineske kompanije koje su prethodno iskazale interesovanje nisu dostavile ponude. Mediji su tvrdili da su kompanije tražili dodatne garancije za broj vozila na tom pravcu, odnosno da se Vlada obaveže da će plaćati razliku ukoliko se na osnovu protoka saobraćaja ne ostvare planirani prihodi.

Iz Ministarstva tada (februar 2015. godine) najavljuju da će pregovarati sa kineskim kompanijama ali da je "najvažnije da se Vlada Srbije neće dodatno zaduživati uzimanjem novih kredita kako bi izgradila Koridor 11" jer su se "prethodnici dovoljno zaduživali, za to više nema prostora pa su u planu koncesije sa finim podešavanjem čime ćemo se baviti u narednom periodu"
.

Tri meseca kasnije ministarka Zorana Mihajlović potvrdila je da se sa kineskim kompanijama vode "teški pregovori" za koncesiju na Koridoru 11, jer Kinezi traže garanacije za promet saobraćaja. "Razmatramo šta možemo da ispunimo, a da to svakako ne bude davanje garancija za protok saobraćaja, niti da to bude davanje dodatnog novca, nego da vidimo uz put šta je to još moguće što bismo mi mogli da im ponudimo. Državna kasa Srbije je likvidna, možda po prvi put, i mi možemo naći način da uzmemo kredit, ali to nije naš cilj. Kineska strana nije navikla na koncesije i nije baš uvek raspoložena za taj vid gradnje, ovo bi bilo prvi put i zato su ti razgovori vrlo teški ". 

Ministarka je kazala i da ti razgovori neće biti okončani sigurno u roku od mesec dana i da se samim tim ne mogu očekivati ni novi tenderi za gradnju preostalih deonica na budućem autoputu od Beograda do granice sa Crnom Gorom, odnosno na Koridoru 11.

A tenderi za gradnju tih preostalih deonica već su najavljivani u vreme njenog prethodnik aministra Velimira Ilića, koji je tvrdio da su za izgradnju autoputa od Požege do Boljara zainteresovane i kompanije iz Kine i arapske kompanije. Ilić je tako u januaru potpisao memorandum
 o saradnji sa kompanijom GIDC - zajedničkom firmom Vlade Srbije i kompanije "Global Capital Advisors Management" iz Ujedinjenih Arapskih Emirata, koja će "sa 15 do 20 miliona evra finansirati izradu projektno-tehničke dokumetacije za gradnju Koridora 11 od Požege do Boljara, u dužini od 107 kilometara" i "predložiti model JPP".

Do danas nema podataka da je nešto urađeno na osnovu ovog memoranduma.

Kompanija GIDC pojavljuje se u još jednom slučaju nerealizovanih JPP, ponovo u vezi sa Velimirom Ilićem. GIDC Beograd je, inače, zajedničko preduzeće Republike Srbije sa 30% udela i kompanije Global Capital Advisors Management iz UAE sa 70% udela. Osnovano je na osnovu zaključka Vlade Srbije broj 05 337-6164/2013 od 19. jula 2013 u skladu sa Zakonom o potvrđivanju sporazuma o saradnji između Vlade RS i Vlade UAE i Zakonom o potvrđivanju Sporazuma o uzajamnim podsticajima i zaštiti ulaganja. Tim zaključkom je usvojen tekst Memoranduma o saradnji između Srbije  i kompanije Global Capital Advisors Management, a 7. avgusta 2013. je potpisan Memorandm o saradnji. Potom je potpisan Ugovor o osnivanju zajedničkog preduzeća. Memorandum i ugovor je potpisao ministar građevinarstva i urbanizma Velimir Ilić. Kompanija GIDC doo Beograd je, prema Memorandumu, zainteresovana za razvoj projekta solarne elektrane na teritoriji grada Čačka, na lokaciji nekadašnje sanitarne deponije. Gradonačelnik Čačka je brat ministra Ilića, Vojislav Ilić.

Iz korespodencije dostavljene TS, vidi se da je kompanija GIDC poslala gradonačelniku Čačka Pismo o nameri za razvoj solarne elektrane na teritoriji grada Čačka, odnosno inicirala je ovo JPP. Na pismo o nameri za razvoj solarne elektrane na teritoriji grada Čačka odgovoreno je 27. 11. 2013, a memorandum o saradnji je potpisan u decembru 2013. godine.

Memorandum je "izraz razumevanja radi izrade pre svega Prethodne studije opravdanosti, kako bi se utvrdila prostorna, ekološka, društvena, finansijska, tržišna i ekonomska opravdanost investicije za izgradnju solarne elektrane na lokaciji Prelići. Nakon prethodne studije i donošenja odluke nadzornog odbora GIDC doo pristupilo bi se izradi varijantnih rešenja u generalnom projektu na osnovu kojih se donosi planski dokument, kao i odluka opravdanosti ulaganja u prethodne radove za idejni projekat i izradu Studije opravdanosti". Dogovreno je da kompanija GIDC finansira izradu prethodne studije opravdanosti, a Čačak daje punu podršku  pri obezbeđivanju svih potrebnih saglasnosti, mišljenja i neophodnih dozvola. Potpisano je da grad Čačak projekat neće nuditi drugim kompanijama za vreme trajanja Memoranduam o saradnji u periodu dve godine od potpisivanja (u direktnoj suprotnosti sa Zakonom o JPP, ali zakon se ne primenjuje jer je reč o međudržavnom sporazumu). Ako studija pokaže da je projekat isplativ, Grad Čačak će obezbediti zemljište i komunalne naknade za gradsko građevinsko zenmljište, dok će GIDC snosiit troškove izrade projektne dokumentacije – idejnog i glavnog projekta radi dobijanja građevinske dozvole i predložiti Gradu Čačku oblik i model JPP za realizaciju proejkta.

TS nije uspela da stupi u kontakt sa bilo kim i zkompaniej GIDC - niko se nije pdazivao na javno dostupne brojeve telefona niti na mejl adrese. U aprilu 2015. godine iz grada Čačka dobili smo odgovor da je, na osnovu memoranduma, grad Čačak obezbedio plan prostora na kome se planira izgradnja solarne elektrane i pristup lokaciji predstavnicima GIDC doo Beograd. Nakon tih aktivnosti GIDC je bila u obavezi da izradi Prethodnu studiju opravdanosti, ali "do današnjeg dana GIDC nije realizovao ove aktivnosti".

Jedan od najvećih korupcijskih rizika u JPP jeste nepostojanje konkurencije i nepostojanje nadzora nad izvršenjem ugovorenih obaveza.

Novi zakon doneo je oboje. Postavlja se pitanje koliko se sprovodi nadzor i da li imamo pravu konkurenciju, s obzirom da se najveća javno privatna partnerstva sprovode bez primene Zakona o JPP , kroz izuzetke koje je zakon predvideo. Najveći primer je „Beograd na vodi“.

Beograd na vodi – (medijska) geneza slučaja

Za ambiciozni plan izgradnje „Beograda na vodi“, projekat (kako je prvobitno najavljeno) vredan oko 3 milijarde evra (pominjana je i investicija od 3,1 milijarde dolara i tržišna vrednost izgrađenog prostora od oko 8 milijardi evra), ugovr je potpisan 26. aprila 2015. godine, ali do završetka ovog izveštaja (20. maja 2015) ugovor nije objavljen pa je moguće analizirati samo najave, izjave i do sada preduzete aktivnosti koje se dovode u vezu sa tim projektom.

TS je analizu ovog projekta ograničila na pitanje primene zakona, transparentnosti, raspolaganja javnim resursima u oblastima koje se tiču javno-privatnog partnerstva i potencijalnih koruptivnih rizika. Nismo se bavili pitanjima izvodljivosti celog projekta, urbanističkih i arhitektonskih rešenja, kao ni pitanjima urbanističkih planova
.

Iako je uređenje savskog amfiteatra projekat koji je pominjan još od 20-tih godina prošlog veka, u kontekstu javno-privatnih partnerstava bitan je period od proleća 2012. godine, kada je tadašnji zamenik  predsednika Srpske napredne stranke i kandidat te partije za gradonačelnika Beograda Aleksandar Vučić predstavio projekat Beograd na vodi
.

U okviru predizborne kampanje, u aprilu 2012. Vučić je izjavljivao da bi se projekat
 realizovao bez zaduživanja, samo uz troškove od 125 miliona evra za komunalno uređenje,  ali da bi „gradu od taksi za građevinsko zemljište trebalo da ostane 451 milion evra“
.

Vučić je tada, međutim, tvrdio da postoji veliki broj investitora koji su zainteresovani za učešće u projektu, ali da o tome ne može detaljnije da govori jer će svi morati da prođu tendersku proceduru. 

Naredni važan korak koji je, kako se kasnije ispostavilo, značajan za ovaj slučaj, bilo je potpisivanje Sporazuma o saradnji između Vlade Republike Srbije i Vlade  Ujedinjenih Arapskih Emirata 17. februara 2013. godine i ratifikacija tog sporazuma u Narodnoj skupštini 15. marta 2013
. 

Sporazumom
 je, naime, predviđena i „saradnja u oblasti nekretnina/nepokretne imovine/kapaciteta“, koja obuhvata: „a) Sticanje nepokretne imovine u državnom vlasništvu, i/ili b) Zajedničko ulaganje u projekte koji uključuju nepokretnu imovinu u državnom vlasništvu“. Dalje se u sporazumu navodi da se, radi ulaganja u „određene kapacitete i nepokretnu imovinu u Republici Srbiji koja je u državnom vlasništvu, kada se prepozna zajednički interes, Republika Srbija obavezuje da će prodati  određenu nepokretnu imovinu subjektima iz Ujedinjenih Arapskih Emirata, ili će investirati zajedno sa njima, po pravilima i pod uslovima dogovorenim između Strana u ovom sporazumu, ili svaka Strana i privatni sektor, ili privatni sektor obeju Strana, što će biti regulisano posebnim kupoprodajnim ili drugim ugovorima“.

Ovim je ispunjen preduslov da se Beograd na vodi realizuje kao javno privatno partnerstvo, a da se pri tome ne primenjuju antikorupcijski mehanizmi iz Zakona o javno privatnim partnerstvima i koncesijama, koji predviđaju transparentnost i konkurenciju – izradu studije koja treba da objasni zbog čega se uopšte ulazi u JPP umesto u neki drugi oblik realizacije projekta, potom konkurentni postupak za izbor partnera (javni konkurs) čak i u slučaju da se pojavi investitor sa projektom i ponudom da ga realizuje
, izradu poslovnog plana koji uključuje uslove JPP, procenu troškova i analizu dobijene vrednosti u odnosu na uložena sredstva, specifikacije o finansijskoj prihvatljivosti JPP za javno telo, specifikacije u pogledu finansiranja projekta i raspoloživost sredstava, planiranu raspodelu rizika, zatim analizu ekonomske efikasnosti predloženog projekta, vrste i iznose sredstava obezbeđenja koje treba da obezbede partneri u projektu, te mehanizme nadzora nad realizacijom ugovora i sprovođenjem obaveza, što podrazumeva i redovno, šestomesečno izveštavanje. Zakon takođe precizno propisuje šta mora da sadrži ugovor koji potpisuje javni organ (država Srbija u ovom slučaju) i privatni investitor. Sve ove obaveze mogu se izbeći zahvaljujući tome što se JPP realizuje na osnovu međudržavnog sporazuma
.

U avgustu 2013. godine Aleksandar Vučić i tadašnji gradonačelnik Dragan Đilas sastali su se i, kako je saopšteno, razgovarali o projektu "Beograd na vodi", odnosno o rešavanju svih pitanja koja je potrebno rešiti da bi se projekat realizovao – od imovinsko pravnih pitanja na tom području, preko izmeštanja glavne autobuske stanice, železničke stanice za teretni saobraćaj, uz izgradnju novog železničkog mosta kod Vinče, pa do potpunog izmeštanja železničkog saobraćaja i izgradnje stanice Prokop. Mesec dana kasnije najavljeno je da će Đilas biti smenjen, što se i desilo 24. septembra 2013.

U oktobru 2013. iz medija saznajemo da se intenzivno radi na realizaciji projekta, odnosno da su „stručnjaci kojima je poveren projekat“ u proteklih godinu i po dana (posle izbora 2012. godine) završili idejno rešenje, prikupili vlasničke listove za više od 400 katastarskih parcela, pribavili „sve neophodne uslove javnih preduzeća i drugih nadležnih institucija za izmeštanje saobraćajne i komunalne infrastrukture“, kao i da je „u toku izrada plana područja posebne namene, koji će biti predat na usvajanje u januaru 2014 godine“. 

Tada je Srđan Rupar, koji je predstavljen kao „vođa tima, koji je zadužen za projekat i budući direktor“ preduzeća "Beograd na vodi" izjavio za Novosti da je "Beograd na vodi" dobio status projekta od posebnog značaja za Republiku, da su ga „strani investitori, kompanije i investicioni fondovi, prepoznali kao realan i isplativ“.

„Ministarstvo privrede će na zahtev Vlade Srbije formirati preduzeće ’Beograd na vodi’ i taj deo posla je u završnoj fazi. Svi investitori, po dobijanju lokacije, dokapitalizacijom ulaze u preduzeće i postaju deo projekta i, naravno, grade o svom trošku. Srbija se za ovaj projekat neće zadužiti nijednim evrom kredita“. Rupar je izjavio i: „Investitorima ne prodajemo maglu već čiste i infrastrukturno opremljene lokacije. Do faze početka gradnje kompleksa potrebna su ulaganja od oko jedne i po do dve milijarde evra“. Zanimljivo je da je ustvrdio da se pri izradi projekta „vodilo računa o poštovanju urbanističkih zahteva“ i da će „sve biti u skladu sa planskim dokumentima grada, koji su na snazi“, iako planski dokumenti za taj deo grada ne postoje. 

Dve nedelje kasnije (E-kapija 16. oktobar 2013.) Rupar izjavljuje da je cilj da se Srbija u realizaciji ovog projekta ne zaduži ni jedan evro: „Hoćemo nešto što može i mora da se ostvari. Sopstvenim sredstvima treba da stvorimo uslove kada će se strani investitori ’sukobiti’ ko će dobiti lokaciju i ovde graditi o svom trošku“. 

Tri meseca kasnije ispostavlja se da nema „sukoba investitora“ oko toga ko će dobiti lokaciju, već se pojavljuje jedan investitor, iz zemlje sa kojom postoji potpisan međudržavni sporazum o saradnji, a Aleksndar Vučić, koji je 2012. godine najavljivao da će svi zainteresovani za učešće u projektu morati da prođu tendersku proceduru sada poručuje da će državni organi poštovati zakon, ali da se mora poštovati i tuđ novac, te da onaj ko traži da se raspiše konkurs „pronađe 3,1 milijardu dolara
, pa raspiše neki konkurs“. 
Naime, 18. januara 2014. godine biznismen iz UAE Muhamed Al Abar u Beogradu je sa Vučićem razgovarao o ulaganjima u projekat "Beograd na vodi". Tada je javnosti u Srbiji saopšteno da je Al Abar predstavio Vučiću projekat "Beograd na vodi", što bi trebalo da znači da je reč o novom projektu, istog naziva kao predizborni projekat iz 2012. godine.

Predsednik Privremenog veća Beograda Siniša Mali  tada je izjavio da će u što kraćem roku biti osnovano preduzeće Beograd na vodi i započeta eksproprijacija zemljišta koje nije u vlasništvu Republike Srbije a da će se paralelno pripremati planska dokumenta kako bi prva faza razvoja projekta počela krajem 2014. godine.

S obzirom da je izostao pomen pravne prirode posla i objašnjenje šta se desilo sa najavljivanim javnim konkursom, Transparentnost Srbija je u saopštenju narednog dana postavila pitanje „Šta je ’Beograd na vodi’?“ - da li je reč o projektu koji je zamišljeno da finansiraju u krajnjoj liniji poreski obveznici, tako što će vraćati kredite za sprovedene javne nabavke? Ili je reč o prodaji državnog zemljišta stranom investitoru koji će onda za svoj račun i rizik probati da proda ili iznajmi nekretnine? Ili je to javno - privatnom partnerstvu, gde će zajedničko preduzeće (Srbije? Grada Beograda?) i firme čiji je vlasnik predstavio projekat graditi, prodavati i iznajmljivati poslovni prostor i stanove. 

TS je u vezi sa tim postavila pitanja: 

1. Da li su Republika Srbija/Grad Beograd dali mogućnost (npr. otvorili konkurs) i drugim potencijalnim investitorima da formiraju zajedničko preduzeće i daju projekat za izgradnju "Beograda na vodi"? Ako nisu, na osnovu kojeg propisa su isključili konkurenciju?

2. Da li to znači da će u svakom budućem slučaju kada potencijalni investitor predstavi projekat koji predviđa formiranje zajedničkog preduzeća u koje će država/grad uneti svoje zemljište a investitor novac, država/grad prihvatiti takvu ponudu ili će država/grad postupati selektivno prema investitorima? 

3. Na koji način će biti podeljena ulaganja a na koji dobit i rizik poslovanja u budućem "zajedničkom preduzeću"?

4. Koji je pravni osnov formiranja zajedničkog preduzeća, da li je u pitanju projekat javno-privatnog partnerstva, da li se o njemu izjašnjavala Komisija za JPP, kako je predviđeno Zakonom iz 2011?

Istog dana predsednik Udruženja arhitekata Srbije Igor Marić izjavio je da bi rešenje za uređenje dela Beograda uz Savu trebalo bi da se izabere na međunarodnom konkursu, a ne da se veliki projekat Beograd na vodi gradi po ad hoc principu. 

Aleksandar Vučić je odgovorio „da će državni organi poštovati zakon, ali da se mora poštovati i tuđ novac“, a na pitanje zašto nije raspisan konkurs za taj projekat, rekao je da nema ništa protiv, ali da bi voleo da predstavnik udruženja arhitekata koji tražio da se raspiše konkurs, „pronađe tri milijarde i sto miliona dolara pa da raspiše neki konkurs“.

Narednog dana Transparentnosti su odgovorili predsednik i sekretar Privremenog organa Beograda Siniša Mali i Goran Vesić. Vesić je naveo da će projekat biti urađen potpuno u skladu sa zakonom ali da ne postoji obaveza da se raspisuje javni konkurs. 

Vesić i Mali su, međutim, izneli i niz paušalnih ili čak besmislenih ocena i tvrdnji, poput one da je pomenuti projekat „na stalnom konkursu u čitavom svetu već više decenija i da se niko do sada nije javio osim firme iz Ujedinjenih Arapskih Emirata“, te da se „u poslednjih 20 godina intenzivno priča o projektu Beograd na vodi i da se do sada niko nije javio“. Mali je čak pozvao „sve ljude iz Transparetnosti Srbije da jave ukoliko znaju zainteresovane investitore“ a „oni“ će obezbediti projekat.

TS je nakon ovog ponovila pitanje o prirodi pravnog posla koji organi Republike Srbije i/ili Grada Beograda nameravaju da preduzmu sa firmom iz UAE.
 Na to je Siniša Mali odgovorio da će Republika Srbija postupak u vezi sa projektom „Beograd na vodi” sprovesti u skladu sa zakonima i dodao da će „kada se to dogodi, svako, pa i organizacija Transparentnost Srbija, moći da ocenjuje ovaj postupak i utvrđuje da li je sproveden u skladu sa zakonom“. 

Očigledno je da u ovoj fazi, u predizbornoj kampanji, predstavnici vlasti nisu želeli da otvoreno saopšte da ništa konkretno nije potpisano, ali ni da saopšte da se planira JPP, koje je izuzeto od primene Zakona o JPP, i to zahvaljujući međudržavnom sporazumu sa UAE.

Umesto javnog konkursa propisanog zakonom imali smo, kako je saopštio Siniša Mali, u prethodnim decenijama nekoliko projekata koji su se bavili silaskom Beograda na Savu. Te decenije su, prema tumačenju Siniše Malog, bile „otvoreni javni poziv”, na koji se konačno javio jedan investitor koji je odlučio da investira nekoliko milijardi evra. 

Narednih nedelja Beograd na vodi je bio predizborna tema. Malo toga se moglo čuti o pravnoj prirodi posla, o obavezama koje će prihvatiti država, a još manje o troškovima „pripreme terena“ za izgradnju..

Od Siniše Malog su građani, putem medija, 5. februara 2014. godine saznali da je „predlog da mi  uložimo zemljište, da arapski investitori ulože novac, a da se profit realizovanih investicija deli u određenom procentu. Taj procenat se trenutno pregovara, tako da će i to uskoro biti poznato i dogovoreno. Ostaje pitanje ko će investirati prateću strukturu na samom zemljištu, ali i to je predmet trenutnih pregovora sa investitorima iz UAE“.

Master plan izgradnje projekta "Beograd na vodi" predstavljen je 2. marta 2014. u Dubaiju. Ujedno su predstavljena i idejna rešenja za Kulu Beograd i tržni centar. Sve to je predstavio Muhamed Al Abar, potencijalni investitor, odnosno direktor novoosnovane kompanije "Igl hils" koja je najavljeni investitor projekta. 

Iz saopštenja Vlade Srbije smo saznali da je firma "Igl hils“ već raspisala konkurs za arhitektonska rešenja za objekte - Kulu Beograd i tržni centar, te da su na konkursu „učestvovale najpoznatije firme u svetu, među kojima i američki studio ’SOM’ koji je autor najviše zgrade na svetu - Burdž Kalifa u Dubaiju“
. Četiri velike svetske kompanije već su dostavile osam predloga za Kulu Beograd, od kojih su četiri ušla u uži krug, dok su za tržni centar u uži izbor ušle dve ponude. 

Tek nekoliko dana kasnije saznaćemo da ugovor sa investitorom nije potpisan, ali bez objašnjenja kako je moguće da investitor i pre potpisivanja ugovora (ili pre nego što je javnosti saopšteno da je potpisan ugovor) raspisuje konkurs za izgradnju zgrada u Beogradu na vodi.

Po povratku iz Dubaija, Siniša Mali je izjavio da će ceo projekat finansirati partner iz Ujedinjenih Arapskih Emirata, a naši troškovi biće dovođenje infrastrukture do same lokacije. „Ona zapravo već postoji i ne očekujemo prevelike troškove, osim troškova eksproprijacije i raseljavanja“. 

Tada se najavljuje i da počinje rekonstrukcija zgrade „Geozavoda“ u Karađorđevoj  48 koja će biti „centar svih dešavanja u vezi sa projektom“ Beograd na vodi. Zgrada je inače odlukom Vlade dodeljena Zaštitniku građana, ali se taj državni organ nije uselio jer je zgradu bilo potrebno prethodno renovirati, za šta nije bilo novca u budžetu. Ombudsman je putem medija saznao da je namena zgrade u praksi promenjena iako Vlada nije usvojila novu odluku kojom bi promenila korisnika te imovine. 

Dva miliona evra, za rekonstrukciju zgrade, kako je rečeno, obezbedila je firma iz UAE. Saopšteno je da je reč o donaciji. I ovo se dešava pre nego što je potpisan (ili bar pre nego što je javnost saznala da je potpisan) bilo kakav ugovor za projekat Beograd na vodi.

Od pravnih detalja koji se „na kašičicu“ saopštavaju, tu je informacija da su „na tom
 delu imovinsko-pravni odnosi čisti, zemljište je vlasništvo Republike Srbije, a korisnik su ’Železnice’, i kada se bude formiralo preduzeće ’Beograd na vodi’ u vlasništvu republike, onda će se celo to zemljište uneti u to preduzeće i stvoriti uslovi za eksproprijaciju“. 

Konačno, 5. marta 2014. godine Siniša Mali otkriva da ugovor nije potpisan ali da je Srbija "vrlo blizu" potpisivanju ugovora sa investitorima iz Ujedinjenih Arapskih Emirata za projekat "Beograd na vodi", a dva dana kasnije da će ugovor biti potpisan nakon formiranja nove vlade, što je poruka da država stoji iza tog projekta.

Tada saznajemo da je većina elemenata ugovora već usaglašena, a da podela profita još nije definisana i da se na tome radi.

Siniša Mali saopštava i da su procene da će čišćenje Savskog amfiteatra koštati "desetine miliona evra", što će se Srbiji vratiti višestruko. Raščišćavanje pruge i sklanjanje šina, što je prva faza čišćenja Savskog amfiteatra, koštaće 2,5 miliona evra i to će finansirati Vlada Srbije. A tek nakon postupka eksproprijacije, do kojeg će doći nakon osnivanja preduzeća "Beograd na vodi" i pošto Poreska uprava izvrši procenu, znaće se koliko će ukupno koštati čišćenje Savskog amfiteatra.

Mali otkriva i neke iznose u vezi sa drugim investicijama povezanim sa Beogradom na vodi - završetak obilaznice koštaće 250 miliona evra, završetak železničke stanice Prokop 20 miliona evra, dok će se cena izmeštanja i izgradnje Železničke stanice znati nakon dva meseca, kad bude završen idejni projekat. Nije saopšteno iz kojih izvora će se sve ovo finansirati.

Konačno, dan posle izbora, 17. marta 2014. godine, koordinator projekta "Beograd na vodi" Aleksandar Karlovčan izjavljuje da će master plan ovog projekta (koji je predstavljen u Dubaiju) biti predstavljen javnosti za mesec dana.

U narednom periodu gradske vlasti prilagođavaju prostorne planove potrebama investitora, političari najavljuju početak izgradnje za proleće 2015. godine
, pa za period "do kraja leta 2015. godine"
.

Prvo je Vlada Srbije na sednici 1. maja 2014. usvojila "zaključak kojim se Projekat uređenja dela priobalja Begrada -"Beograd na vodi" utvrđuje kao projekat od značaja za Republiku Srbiju". TS je tad aukazala na kuriozitet - za razliku od drugih akata koji su usvojeni na istoj sednici Vlade, taj zaključak nije objavljen, na stranici: http://www.srbija.gov.rs/vesti/dokumenti_pregled.php?id=208905 Zaključci Vlade se po pravilu ne objavljuju, osim ako sama Vlada ne odluči suprotno, ali je bilo ilustrativno da smo o projektu navodno vrednom nekoliko milijardi evra, za koji smo iz saopštenja sa sednice Vlade saznali da postoji kao uobličen dokument, mogli da prčitamo samo saopštenje i ni reč više.

Sledi izmena Generalnog urbanističkog plana: Generalni urbanistički plan trebalo bi da predstavlja stratešku urbanističku viziju razvoja grada, koja je proizvod ozbiljnog rada stručnjaka i kojoj će se prilagođavati investitori. S obzirom da smo od premijera imali priliku da čujemo da se u Srbiji mora poštovati zakon, ali se mora poštovati i "nečiji novac", nije čudno ni da se Generalni urbanistički plan menja kako bi se prilagodio jednom investitoru.

Na sajtu Beograda
 oglašen je u junu 2014.  početak "javnog uvida" o izmenama Generalnog urbanističkog plana grada , koji će trajati do 9. jula. Svrha ovog oglasa je bilo isključivo zadovoljenje forme iz Zakona o planiranju i izgradnji. 

Suština je bila upisana u jednoj rečenici predloženih izmena: „Ukoliko Vlada Republike Srbije utvrdi neku od napred navedenih lokacija kao lokaciju od značaja za Republiku Srbiju, za takvu lokaciju nije obavezna izrada konkursa". A Vlada je 1. maja 2014. utvrdila da je projekat Beograd na vodi projekat od značaja za Republiku Srbiju i taj zaključak je prilog uz predlog izmena GUP-a.

Šta su donele izmene? Urbanisti su, kada je predstavljan Beograd na vodi, ukazali da se tim projektom predviđa uređenje samo jedne obale, iako se GUP-om predviđa da se "teritorija Savskog amfiteatra i dela novobeogradskog centra sa druge strane reke u početnoj fazi jedinstveno rešavaju, kao budući gradski centar najvišeg ranga, putem međunarodnog konkursa, kako bi se uspostavila logična vizuelna i kontekstualna veza između poteza javnih prostora beogradske i novobeogradske strane, bez obzira na različite mogućnosti i kasnije nezavisne faze realizacije i posebne konkurse u dva dela budućeg centra. Površina otvorenih javnih prostora na obe strane (ulice, trgovi, skverovi, parkovi, kejovi) je oko 50% cele teritorije. Prostor na obe obale je namenjen poslovanju i ekskluzivnom stanovanju, sa odnosom površina 1:1“. Problem je rešen - ovaj stav se predloženim izmenama briše iz GUP-a.

Jedan od povoda za izmene je i "kula Beograd", odnosno plan (investitora) da se u Savskom amfiteatru izgradi zgrada spratnosti koju plan do sada nije dozvoljavao. To je sada moguće jer je Privremeni organ u aprilu usvojio Odluku o prestanku važenja Studije visokih objekata Beograda

Zanimljiv je aspekt konsultativnosti procesa izmena. Urbanistički planovi su akti za koje je zakonom obavezna javna rasprava, odnosno izlaganje na javni uvid. Kako je to izgledalo u slučaju beogradskog GUP-a? Od sredstava za ostvarivanje javnog uvida gradska administracija je predvidela lični dolazak u suturen prostorija gradske uprave u ulici 27. marta, radnim danima od 9 do 18 časova. Predlog za izmenu plana nije bio objavljen na sajtu Grada Beograda uz vest. A kada posetilac sajta klikne na rubriku "generalni urbanistički plan Beograd 2021", mogao bi da zaključi da nikakve promene nisu u toku - http://goo.gl/rGvU4f. Predlog izmena plana se ipak može naći i na internetu, na sajtu http://goo.gl/Y4nRYW

Za prijem primedbi na planirana rešenja za 21. vek predviđena su bila savremena sredstva iz 19. veka - isključivo dostavljanje preko pisarnice. 

Transparentnost Srbija pripremila je i dostavila konkretne primedbe
 na "Nacrt izmena i dopuna Generalnog plana Beograd 2021". Većina primedaba je bila načelne prirode - neobjavljivanje akata na koje se nacrt poziva (npr. zaključak Vlade u vezi sa projektom "Beograd na vodi"), odsustvo obrazloženja na koji način će se predloženim izmenama bolje zadovoljiti potrebe države i grada, anahron način vođenja rasprave (nemogućnost upućivanja primedaba elektronskom poštom) kao i podrivanje rasprave pre nego što je i počela - objavljivanjem informacija o tome da će projekat "Beograd na vodi" (koji nije u skladu sa akuelnim urbanističkim planom) biti realizovan, usled čega se može dogoditi da aktuelni "javni uvid" bude puko zadovoljenje forme iz Zakona o planiranju i izgradnji a ne prilika da se sva bitna urbanistička pitanja razreše. 

Konkretne primedbe su se odnosile na one promene koje mogu biti rizične sa stanovišta nastanka korupcije ili koja nisu valjano obrazložena. Prva takva promena je ukidanje obaveznog međunarodnog konkursa za osmišljavanje uređenja "Savskog amfiteatra", a druga je uvođenje mogućnosti da se nižim planskim dokumentima i projektima odstupi od utvrđene maksimalne visine i spratnosti objekata. (sve primedbe dostupne su na sajtu TS: http://goo.gl/bYIqJS )

Javna sednica Komisije za planove Skupštine grada Beograda održana je 22. jula 2014. i na njoj su naše primedbe odbačene.

Članovi Komisije su kazali
 da nisu nadležni da pruže odgovor na pitanje zašto se menja GUP, već su kao odgovorne za celokupan pravni okvir naveli inicijatore izmena – sada nepostojeći Privremeni organ Beograda koji je doneo odluku o promeni plana. Komisija se oglasila nenadležnom na žalbu Direkcije za vodene puteve na odluku da se gradi niski most preko Save, čime bi ova međunarodna plovna reka prestala da bude plovna, a država Srbija bi tako prekršila i međunarodni sporazum o plovidbi Savom. Isto je prošla i žalba da se sačuva izgled zgrade glavne Železničke stanice, dok se na žalbu na ukidanje rešavanja obe savske obale zajedno odgovoreno da se izmene plana ne odnose na Novi Beograd.

Povodom toga što smo ukazali na nepostojanje pratećih dokumenta, poput Zaključka Vlade o uređenju priobalja na koji se Urbanistički zavod pozvao u predlogu izmena (taj zaključak Vlade nije moguće naći ni u dokumentaciji, ali ni na sajtovima Vlade Srbije, Beograda ili Urbanističkog zavoda), Komisija je utvrdila da navedeni zaključak ne postoji i nastavila sa radom.

U septembru 2014. usvojene su izmene urbanističkog plana, što je TS nazvala "pobedom investitorskog urbanizma": "Generalni plan Beograda 2021. izmenjen je 19. septembra 2014. odlukom Skupštine grada Beograda. Izmenjen je i niz planova detaljne regulacije. (goo.gl/felw54) Kako se kaže u vesti na sajtu Grada, "povod za izmenu bila je potreba za preispitivanjem pravila sprovođenja predmetnog plana, to jest obaveza izrade konkursa i javnih stručnih provera za pojedinačne lokacije, zatim mogućnosti za izgradnju visokih objekata na celoj teritoriji grada i planiranih namena na području Savskog amfiteatra, naročito u smislu izmeštanja železničkog saobraćaja". Suština je rečena na samom kraju - sve izmene i dopune planova odnose se na "infrastrukturne objekte koji treba da podrže projekat 'Beograd na vodi'”. U izveštaju sa sednice na sajtu Grada nema ni reči o akciji nezadovoljnih građana koji su na kratko prekinuli sednicu. (http://goo.gl/FQIQLl) Javna rasprava, to jest, javni uvid o ovim izmenama projekta se na kraju sveo na zadvoljenje forme, jer je suštinska odluka već doneta na drugom mestu i nije bilo moguće izmeniti ni jedan deo predloga koji bi zadirao u realizaciju projekta "BG na vodi" na unapred određeni način. 

 U odgovoru Gradske uprave Beograda - Sekretarijata za urbanizam, koje smo dobili pre nekoliko dana, kaže se da naše "opšte primedbe nisu osnovane". Prva naša opšta primedba se odnosila na neobjavljivanje povezanih dokumenata - odluke o izmeni i dopuni Generalnog plana i Zaključka Vlade o utvrđivanju Projekta "BG na vodi". Sekretarijat odgovara da je odluka o izradi izmena i dopuna plana objavljena u Službenom listu Beograda (u momentu pisanja primedaba nismo uspevali da je pronađemo na tom mestu) i da "sastavni deo te odluke čini obrazloženje" (obrazloženje nije objavljeno ni sada). Sekretarijat se ne osvrće na neobjavljivanje zaključka Vlade. 

Druga opšta primedba se odnosi na način objavljivanja, da je trebalo omogućiti i elektronsko dostavljanje komentara. Treća opšta primedba odnosi se na podrivanje svrhe javnog uvida - činjenicu da su najviši funkcioneri države i grada već u više navrata najavili realizaciju projekta i dinamiku tog posla, da su ušli u poslovne odnose sa budućim investitorom, a da je izmena plana preduslov da se projekat uopšte realizuje, te da sama rasprava o izmenama plana i omogućavanje da se daju primedbe nema smisla ukoliko je odluka unapred doneta. Na ovu primedbu Sekretarijat nije dao odgovor. 

Četvrta opšta primedba odnosi se na odsustvo obrazloženja o razlozima (npr. na koji način se predloženim izmenama bolje ostvaruju potrebe Republike, Grada i gradskih opština". Ni na nju nije dat odgovor, osim ako se on ne nalazi u neobjavljenom obrazloženju. 

Kad je reč o konkretnim primedbama, Sekretarijat je "delimično prihvatio" primedbu na ukidanje obaveznog međunarodnog konkursa za uređivanje Savskog amfiteatra. Međutim, umesto da se eksplicitno ukine sprovođenje konkursa, to je učinjeno posredno, tako što je rečeno da će se "preispitati potreba za raspisivanjem konkursa", koja će očigledno dovesti do istog ishoda: službenici gradskog sekretarijata i stručnih komisija će "preispitivati" potrebu za organizovanjem arhitektonskog konkursa, nekoliko meseci nakon što su njihovi pretpostavljeni počeli da se slikaju pored gotovih maketa budućeg izgleda te lokacije, a gradska TV stanica napravila posebnu emisiju posvećenu tom projektu!

 Sekretarijat je odbio primedbu koja se odnosi na pravno nemoguću izmenu Generalnog plana - dopunu članova koji u njemu ne postoje. Šta se u stvari dogodilo? Na sajtu Grada postoji veliki baner, koji vodi ka tekstu Generalnog plana, ali se ispostavilo da to nije važeća verzija ovog dokumenta!"

Uskoro se obelodanjuje kako je strani investitor uticao na izmene urbanističkih planova. Početkom oktobra, u intervjuu za Politiku, direktor Urbanističkog zavoda Beograda dr Nebojša Stefanović, povodom detaljnog plana regulacije za deo Savskog Venca, koji je trenutno na tzv. "javnom uvidu" (http://goo.gl/xJuiPm) rekao je mnoštvo zanimljivih stvari. U, kako se čini, pokušaju da nas uveri da je sve po propisima i da ćemo dobiti "lepšu i stariju" četvrt, ustvari je izneo niz podataka koji razotkrivaju šta je sve i kako prilagođavano investitoru koji se dogovorio sa političarima. Ono što smo mogli da pročitamo izaziva ozbiljnu zabinutost:

1. "Bolje je da dozvolimo visoke objekte na desnoj obali Save nego da imamo devastiran prostor kakav je sada Savski amfiteatar". Ova ocena svakako zvuči razumno. Samo što nije istina da su "devastiran prostor" i "soliteri" bili jedine opcije. Generalni plan Beograda je pre nedavne izmene predviđao obavezan međunarodni konkurs za uređenje ove lokacije kojim je moglo da se predvidi šta god struka smatra da je najbolje. "Soliteri" su samo želja jednog zainteresovanog investitora (nikad nije otvoren javni poziv drugim zainteresovanima da se jave), i tim željama je (delimično) prilagođen urbanistički plan.

2. "Dozvoliti arapskom investitoru „Igl hilsu” da podigne tržni centar u produžetku Višegradske ulice i stambeni kompleks pored Starog savskog mosta bio je jedan u nizu kompromisa koje je prihvatio tim od 111 inženjera zavoda" Drugim rečima, inženjeri zavoda smatraju da to nije dobro rešenje, ali ga predlažu zato što je to želja investitora, i to konkretne firme sa kojom nije zaključen ugovor o prodaji ili zakupu zemljišta, ali sa kojom se "pregovara" o tome šta će biti građeno.

3. "Urbanisti nisu popustili pod pritiskom investitora da odobre što veću zgusnutost kompleksa, čime bi se dobilo više kvadrata i profita ali bi život u takvom kompleksu bio manje prijatan. Umesto toga, zavod je obavezao kompaniju Muhameda Alabara da prvi poslovni objekat bude na rastojanju od 110 metara od kule, a stambeni da se ne „primakne” na manje od 146 metara." Pored onog što je pomenuto, ovde saznajemo da je investitor vršio i pritiske da se urbanistički plan sačini na određeni način. Svakako je zanimljivo i razmišljanje o ekonomskoj računici - da investitor ima interes da napravi što više "kvadrata" ali da bi u tom slučaju oni doneli "slabiji kvalitet života" (pa samim tim i nižu cenu "kvadrata").

4. "Investitor je bio iznenađen šta sve mora da bude u javnom vlasništvu. Zabranili smo i gradnju iznad tri kolektora koji kišnicu sa savske padine skupljaju i ispuštaju u Savu." U normalnom stanju stvari, investitori ne bi trebalo ničim da budu iznenađeni u vezi sa urbanističkim planovima. Normalno bi bilo da investitori dolaze nakon što urbanistički planovi već postoje, i da na osnovu tih planova procene da li imaju interesa da na tom prostoru grade ono što je dozvoljeno, a da se zatim, radi prodaje ili davanja u zakup zemljišta odabere onaj investitor koji da najbolju ponudu.

5."Za saobraćajno povezivanje starog grada i Novog Beograda ostavili smo mogućnost probijanja tunela od Kameničke do Francuske ulice, ali se mora razmišljati i o tome kako vozila iz Bulevara Zorana Đinđića, koji je najopterećeniji, „sprovesti” u stari deo grada." Upravo tako, o tome treba razmišljati. Ali ne naknadno, nakon što se odobri projekat koji to onemogućava ili otežava, već unapred. Zato je valjda u ranijem Generalnom planu Beograda bilo predviđeno da se objedinjeno rešavaju urbanistička pitanja i sa leve i sa desne obale Save.

6. "Konkurs je izostao jer su se tako dogovorili političari i investitor. Ovde je reč o projektu od nacionalnog značaja, investiciji od tri milijarde dolara za koju je u svetu teško naći novac. Mi smo idejno rešenje investitora korigovali u skladu sa našim stručnim stavovima, zakonom i uslovima 75 gradskih i republičkih institucija." Istina, nije lako "naći tri milijarde dolara" za investiciju. Da je u pitanju javna investicija onda bi državni i gradski organi morali da osmisle šta bi gradili, koliko bi to koštalo, kako bi finansirali i da li se sve to uopšte isplati. Da je u pitanju privatna investicija, onda bi državni i gradski organi otvorili mogućnost investitorima da se jave, ponude, izračunaju da li imaju poslovnog interesa da ulažu novac i koliko žele da ulože na svom imanju. U ovom slučaju nije urađeno ni jedno ni drugo, imamo najavljenu investiciju koja je i "javna" i "privatna", kod koje nije sprovedena ni jedna analiza ili postupak iz Zakona o javnom-privatnim partnerstvima (što će verovatno biti pravno "pokriveno" na osnovu međudržavnog sporazuma i odluka Vlade) i nije potpisan ugovor između javnog i privatnog partnera niti su obnarodovani bitni elementi budućeg ugovora, ili makar minimalni zahtevi države u tom pogledu (npr. udeo u ulaganju i dobiti, udeo u rizicima poslovanja).

7 ."Za takve korekcije sluha su imali i gradonačelnik i investitor." Jasno je zašto direktor Urbanističkog zavoda govori o tome da je investitor imao sluha za korekcije plana koji je "izneo na sto". Nije jasno zašto bi se gradonačelnik o ovome uopšte nešto pitao. O urbanističkim planovima odlučuje gradska skupština (poseban organ u odnosu na gradonačelnika). O uslovima ugovora sa investitorom će, budući da je u pitanju državna imovina i "projekat od nacionalnog značaja" pregovarati Vlada Srbije. Ako su korekcije, kao što ukazuje direktor Urbanističkog zavoda zasnovane na obavezama iz propisa, onda korekcije ne bi trebalo da zavise od "sluha" bilo kog funkcionera, pa ni gradonačelnika, već su nužnost.

Od Urbanističkog zavoda zatražili smo dostavljanje informacija od javnog značaja u vezi sa izradom nacrta i navodima direktora. Tražili smo informaciju o pravnom osnovu korišćenja dokumenta pod nazivom "Belgrade Waterfront Concept Masterplan, Eagle Hills, Abu Dhabi 2014, Belgrade Waterfront Detailed Masterplan, Eagle Hills, july 2014, (http://www.belgradewaterfront.com/)" pri izradi dokumenta: IZVEŠTAJ o strateškoj proceni uticaja Prostornog plana na životnu sredinu, informaciju o tome da li je dokument - "master plan", ili bilo koji drugi dokument koji je Urbanistički zavod dobio od nekog drugog pravnog i fizičkog lica, osim nadležnih državnih organa, korišćen pri izradi nacrta prostornog plana.

Tražili smo i informaciju o tome po kojem pravnom osnovu, sa kakvim ovlašćenjima i na koji način je Urbanistički zavod vodio pregovore sa investitorom, odnosno, informacija o tome na koji način je investitor vršio pritiske na Zavod, kako se može zaključiti iz teksta koji je objavljen u dnevnom listu "Politika" 5. oktobra, odnosno, kopiju zahteva za ispravkom navoda iz teksta, ukoliko informacija objavljena u dnevnom listu "Politika" nije istinita. Odgovor na zahtev nije stigao, pa smo se žalili Povereniku i tek posle žalbe dobijamo odgovor.

U odgovoru se eksplicitno tvrdi da Zavod nije dobijao dokumente od drugih fizičkih i pravnih lica u vezi sa izradom nacrta i da ne poseduje "Master plan" koji je izradila firma "Eagle Hills" iz Abu Dabija. Nismo, međutim, dobili odgovor na sledeće pitanje: - Informaciju o tome po kojem pravnom osnovu, sa kakvim ovlašćenjima i na koji način je Urbanistički zavod vodio pregovore sa investitorom, odnosno, informacija o tome na koji način je investitor vršio pritiske na Zavod, kako se može zaključiti iz teksta koji je objavljen u dnevnom listu "Politika" (http://goo.gl/JUUHVN), odnosno, kopiju zahteva za ispravkom navoda iz teksta, ukoliko informacija objavljena u dnevnom listu "Politika" nije istinita.

U svom odgovoru Urbanistički zavod tvrdi da tražimo komentare, a ne "informacije od javnog značaja". 

To međutim nije istina. Naime: 1) organ vlasti mora posedovati informaciju da li je uputio kopiju zahteva za ispravkom dnevnom listu "Politika" ili ne; 2) organ vlasti po prirodi stvari mora posedovati informaciju o tome po kojem pravnom osnovu, sa kakvim ovlašćenjima i na koji način je vodio pregovore sa investitorom ili informaciju o tome da takvi pregovori nisu vođeni, da su vođeni bez pravnih osnova ili bez ovlašćenja; 3) bilo bi razumno očekivati da organ vlasti ima informaciju o pritiscima ukoliko su vršeni, npr. službene beleške o tome, dopisi, zapisnici sa sastanaka i slično.

Nakon toga TS je u oktobru 2014. predložila Republičkoj agenciji za prostorno planiranje i Sekretarijatu za urbanizam i građevinske poslove Beograda.da se nacrt prostornog plana za priobalje Save (projekat „Beograd na vodi“) povuče sa javne rasprave i da se pristupi izradi novog, jer je prostorni plan izrađen suprotno propisima, uz kompromise sa potencijalnim investitorom i pritiske tog investitora.

Transparentnost Srbija je u obraloženju predloga (integralni tekst primedbi na našem sajtu: http://goo.gl/pQJ82v u fajlu pod nazivom „primedbe TS na plan posebne namene javni uvid oktobar 2014.doc“) ukazala da je nacrt prostornog plana izrađen suprotno Odluci o izradi Prostornog plana (http://goo.gl/Rrrffa) i aktima više pravne snage, i pri tom ne sadrži potpune a bitne podatke o procesu izrade Plana i dokumentima koji su pri tom korišćeni

Poređenjem sadržaja Odluke, uslova koje ona propisuje za izradu Prostornog plana, sadržaja samog Nacrta prostornog, ali i navoda koje je u javnost izneo direktor Urbanističkog zavoda Beograda dr Nebojša Stefanovićm u dnevnom listu „Politika“ od 5. oktobra 2014 uočili smo niz propusta, nepravilnosti i nezakonitosti zbog kojih je potrebno pristupiti izradi novog nacrta.

Ilustrativno je, međutim da Plan područja posebne namene koji je u to vreme još bio u javnoj raspravi početkom novembra osvaja nagradu na Salonu urbanizma u Beogradu. To je bio povod da predsedništvo Društva urbanista Beograda podnese ostavke.

Vlada Srbije konačno u januaru 2015. usvaja prostorni plan a da Republička agencija za prostorno planiranje nije odgovorila nikome od podnosilaca primedbi na primedbe na nacrt plana.

Šta se u stvari desilo sa primedbama? O njima je u decembru 2014. trebalo da odlučuje Komisija Agencije za prostorno planiranje i da izveštaj sa obrazloženjima o tome koje su prihvaćene a koje ne objavi na sajtu te institucije. Sada već bivši direktor Agencije Dragan Dunčić potvrdio je za TV Mrežu da je Komisija sačinila izveštaj na 269 stranica, ali da on nije objavljen. Agencija je naime ugašena 17. decembra zbog stupanja na snagu izmena zakona o planiranju i izgradnji. Zaposlene, sredstva, imovinu, dokumentaciju i arhivu preuzelo je Ministarstvo građevinarstva. Međutim, u Ministarstvu TV Mreža nije uspela da dobije sagovornika koji bi rekao koje su primedbe usvojene a koje odbačene.

Usvajanjem prostornog plana stvaraju se uslovi da gradnja počne, odnosno kada plan stupi na snagu na osnovu njega će se izdavati lokacijske i građevinske dozvole. U međuvremenu, u januaru 2015. otvoren je štand za promociju projekta "Beograd na vodi". Štand je, kako se ispostavilo, ugostiteljski objekat. Za njegovu izgradnju opština Savski venac je preduzeću "Beograd na vodi" prošle godine izdala rešenje za privremeno zauzimanje javne površine a dozvola važi do jula. Promocija se sastoji, kako su preneli mediji, u tome što gosti "štanda" mogu da dobiju prospekt sa informacijama o projektu.

Sledeći korak bilo je okončanje eksproprijacije za potrebe izgradnje. Ispostavilo se da Zakon o eksproprijaciji ne dozvoljava eksproprijaciju privatne svojine za potrebe izgradnje poslovnih ili stambenih komercijalnih objekata, kao ni objekata namejenjih turizmu i ugostiteljstvu. Zbog toga Vlada Srbije utvrdđuje a Skupština usvaja leks specijalis.

Vlada Srbije utvrdila je, naime, Predlog zakona o utvrđivanju javnog interesa i posebnim postupcima eksproprijacije i izdavanja građevinske dozvole radi realizacije projekta izgradnje „Beograda na vodi”.

Reč je o zakonu koji omogućava eksproprijaciju objekata i zemljišta u privatnom vlasništvu na području izgradnje budućeg stambeno-poslovnog centra na području savskog priobalja, a na osnovu prethodno usvojenog "Plana posebne namene" (http://goo.gl/bO83os) i odluke Vlade o proglašenju projekta "Beograd na vodi" kao projekta "od značaja za Republiku Srbiju i grad Beograd". 

Vlada je ovim predlogom zakona praktično poručila građanima da će Zakon o eksproprijaciji i tamo uspostavljena pravila o tome iz kojeg se razloga ona sprovodi biti "mrtvo slovo na papiru" kad god Vlada utvrdi da je nešto projekat od nacionalnog značaja. Ispravnije je bilo, ukazala je tada TS, izmeniti Zakon o eksproprijaciji uvođenjem novih razloga koji bi mogli da se primene za budućnost jednako u svim sličnim situacijama, a ne od slučaja do slučaja. Na primer, ako Vlada smatra da projekti u kojima država daje građevinsko zemljište a privatni investitor novac za izgradnju objekata, i sve to radi dalje prodaje na tržištu (o tome je zapravo reč kod "Beograda na vodi"), predstavljaju "javni interes", onda to treba i da napiše, obrazloži i pokuša da odbrani pred poslanicima.

Ustavnost ovog zakona zavisiće od odluke USS. Ta institucija je u prošlosti u nekim slučajevima zauzimala stav da se pravni poredak narušava kada su odredbe posebnog zakona u suprotnosti sa sistemskim, ali i potpuno suprotno stanovište (npr. kada je ostavio na snazi Zakon o pomoći građevinskoj industriji, iako je bio suprotan sistemskom Zakonu o javnim nabavkama). Pored toga, ovde su možda moguća su i osporavanja ustavnosti po drugim osnovama, na primer jer se ometa pravo na mirno uživanje svojine. Generalno, sa pravne strane, glavni problem u celoj priči jeste to što se eksproprijacija može vršiti "u javnom interesu", a sam pojam "javnog interesa" nije jasno omeđen u Ustavu.

TS je pokušala da poslanicima ukaže na niz spornih odluka u samom „leks specijalisu“, nezavisno od pitanja ustavnosti zakona u celini
. 

Ukazano je, pored ostalog, da zakon otvara mogućnost da se bez postupka javnih nabavki sa investitorom potpiše ugovor po kome će izgraditi objekte javne namene i to "prebiti" za troškove uređenja građevinskog zemljišta.

Reč je o radovima vrednosti 33 milijarde dinara (oko 10% vrednosti svih javnih nabavki u Srbiji u 2014), a zanimljiva je podudarnost što je procenjena vrednost doprinosa za uređivanje građevinskog zemljišta gotovo identična – 33,7 milijardi dinara.

Otvaranje mogućnosti da se javne nabavke radova poveravaju unapred određenoj firmi, bez nadmetanja, može rezultirati štetom po javna sredstva. Naime, u odsustvu konkurencije investitor koji izvodi takve radove će imati interes da prikaže što veću cenu radova, kako bi na taj način otplatio što veći deo doprinosa za uređivanje građevinskog zemljišta. 

Zakon je ipak u aprilu 2015. usvojen
 i to je otvorilo vrata potpisivanju ugovora. U međuvremenu, u  martu 2015. godine, tri godine nakon prve stranačke promocije projekta "Beograd na vodi", a 14 meseci nakon zvanične promocije investitora za "projekat od nacionalnog značaja", gradonačelnik Beograda je u intervjuu Tanjugu predstavio građanima prvi konkretan podatak o formi i sadržini ugovora sa budućim investitorom za izgradnju "Beograda na vodi", što samo za sebe dovoljno govori o obimu transparentnosti ovog posla: "To zemljište se unosi kao udeo u pravno lice koje se zove 'Beograd na vodi d.o.o', gde će država Srbija i dalje biti minimum 30 odsto vlasnik, a većinski vlasnik biće naravno oni koji ulože novac. Zemljište se tom pravnom licu ne daje u vlasništvo, nego u zakup na 99 godina".

 Kao što smo na početku i pretpostavili, najavljeno je nešto što je verovatno jedan vid javno-privatnog partnerstva (zajedničko preduzeće države i investitora). Pri tom bi to zajedničko preduzeće postalo zakupac zemljišta na 99%, a objekti bi bili izgrađeni prema nekom planu koji bi verovatno bio takođe ugovoren (tada se pominje rok od četiri godine).

Ugovor je potpisan 26. aprila 2015. godine. Konferencija za štampu povodom potpisivanja ugovora za "Beograd na vodi" donela je, umesto svih pojašnjenja i objavljivanja ugovora, neke potpuno neočekivane informacije. Gradonačelnik je najavio "da će ugovor biti dostupan javnosti", ali tek kada ga odobri Komisija za zaštitu konkurencije. Ostalo je nejasno zbog čega bi odluka ove državne Komisije na bilo koji način imala uticaja na javnost ili tajnost ugovora potpisanog 26. aprila 2015, budući da ga ta Komisija ne može menjati.

Iz podataka obajvljenih na potpisivanju ugovora za Beograd na vodi (saopštenje sa probranim podacima koje je podeljeno novinarima) nismo saznali praktično ništa o samom poslu. Ono što smo mogli da čujemo ili pročitamo značajno se razlikuje od onoga što smo slušali u prethodnih 18 meseci – umesto 4 godine, kako je u martu najavio premijer, odnosno 10 godina, što je najavljivao gradonačelnik, rok za izgradnju je 30 godina. Dinamika izgradnje je jedan od bitnih elemenata i za procenu ukupne povoljosti aranžmana za domaćeg partnera. Naime, ako se korist od ulaganja za državu ogleda u mogućnosti zarade od iznajmljivanja i prodaje stambenog i poslovnog prostora, nije svejedno da li će taj profit od neke zgrade početi da se ostvaruje 2020. ili tek 2040. 

Pored toga, ranije se govorilo o 3,5 milijarde evra investicija, a u nedelju je saopšteno da će investitor uložiti 300 miliona, od toga pola kroz „zajam u formi pozajmice osnivača“, dok će  ostatak biti reinvestiran iz dobiti. Pored toga pominje se dodatni ugovor o zaduženju Srbije za uklanjanje postojećih objekata.

Šta je sporno u celom poslu? Međudržavni sporazumi omogućavaju da se ne primenjuju antikorupcijski mehanizmi iz domaćih zakona. Ali oni to ne zabranjuju. I nije jasno zbog čega vlada koja se deklarativno zalaže za borbu protiv korupcije nije želela da primeni antikorupcijske mehanizme, prvenstveno poštujući princip konkurencije i javnog konkursa. Svojevremeno je „opravdanje“ za izostanak javnog konkursa bilo da „mora da se poštuje tuđi novac“. Iz onoga što je u nedelju predstavljeno, deluje da je „tuđeg novca“ 150 miliona evra, a ne 3,5 milijarde evra. A da li je „tuđeg novca“ moglo da bude više, nećemo saznati jer nije bilo konkurencije.

Kome je u interesu da se ovakav posao zaključuje na ovaj način? Zabrinutost izaziva to što je ovaj projekat od ogromnog političkog interesa za vlast i postavlja se pitanje da li se poklapaju ekonomski interes države i poliitčki interesi vladajuće partije. Zbog toga postoji razlog za brigu kakvi će biti kontrolni mehanizmi prilikom sprovođenja ugovora. Na primer, prethodno usvojeni lex specialis omogućava da se investitor oslobodi plaćanja naknade za građevinsko zemljište tako što će zauzvrat izgraditi objekte javne namene. Kakva će biti dinamika izgradnje tih objekata u odnosu na komercijalen i ko će i kako kontrolisati koliko je zaista koštala izgradnja objekata javne namene?

Što se tiče nametnute dileme da li treba ostaviti postojeće ruglo u Savskom amfitetaru ili graditi Beograd na vodi, reč je o lažnoj dilemi. Besmisleno je pitanje da li je neko za postojeće stanje. Ovo je pitanje poštovanja propisa i pitanje - ako postoji ekonomska korist od izgradnje Beograda na vodi, da li je ona mogla da bude veća da smo imali konkurenciju i transparaentan postupak. I, naravno, pitanje je kakvi će se sve troškovi pojaviti narednih decenija. Naime, sam projekat može doneti nesumnjivo korisne rezultate, ako se u okviru njega završi ono što je i inače trebalo uraditi prethodnih godina ili decenija – završetak izgradnje Prokopa, obilaznice, mosta kod Vinče, ali je rizik ako se i ti projekti budu finansirali na netransparentan način, kreditima koji će biti deo „paketa“ sa UAE i investitorom. A to smo već na potpisivanju ugovora mogli da vidimo – najavljeno je da će investitor obezbediti zajam od 130 miliona evra državi Srbiji za preseljenje objekata iz Savskog amfiteatra i završetak eksproprijacije zemljišta.

Konačno polovinom maja 2015. pojavljuju se nove "prepreke" za objavljivanje ugovora. U najnovijoj izjavi gradonačenika, objavljivanje je (pored mišljenja Komisije za zaštitu konkurencije) uslovljeno još nekim radnjama - donošenje odluke o dokapitalizaciji i ugovor sa Direkcijom za građevinsko zemljište, kao i odobrenje Komisije za kontrolu državne pomoći.

 Zanimljivo je da je Komisija za zaštitu konkurencije prethodno saopštila da im je ugovor dostavljen tri dana nakon potpisivanja, ali da prateća dokumentacija nije bila dostavljena i da je "najavljeno" da će ostatak biti dostavljen "u najkraćem roku". Iako su propusti uvek mogući, zaista deluje neverovatno da za jedan ovako veliki projekat, radi čije je hitne realizacije svojevremeno predložen poseban zakon po hitnom postupku, nije odmah prikupljena i dostavljena sva potrebna dokumentacija, kako bi Komisija mogla što pre da odluči.  

 Takođe je zanimljivo da se u novom intervjuu gradonačelnik poziva i na to da je potrebno da se o ovom ugovoru izjasni i "Komisija za odobravanje državne pomoći" (u stvari "Komisija za kontrolu državne pomoći"). Potreba za takvim odobrenjem, niti priroda državne pomoći za koju se traži odobrenje (npr. subvencije, oslobađanje od poreza i slično) nisu do sada pominjane

Kada se analizira sve što je rečeno na temu Beograda na vodi, u oči upada da u izjavama naglašava transparentnost i zakonitost projekta, dok se povremeno insistiralo da su velike investicije nešto što je značajnije od zakona. Primetno je bilo značajno korišćenje teme projekta upravo u okviru predizborne kampanje – za razliku od vesti o toj temi tokom kampanje, u toku tri nedelje posle izbora Beograd na vodi gotovo da nije ni pominjan u javnosti. Konačno, kada su obelodanjeni detalji iz ugovora, značajno nepovoljniji od onoga što je prethodnih godina najavljivano, pojedini mediji su ukazali na "upadljivo odsustvo" (opravdano bolešću) premijera sa potpisivanja ugovora koji je lično najavljivao tri godine. Potom sledi odlaganje objavljivanja ugovora uz smišljanje novih prepreka i preduslova. 

Teško je izbeći utisak da je u prvoj fazi promocije (2012-2014. godina) glavna svrha predstavljanja projekta bila upravo politička promocija, a da je javnost za sve to vremena ostala bez bitnih informacija, kako o pravnim modalitetima ovog posla, tako i o njegovoj korisnosti spram alternativnih rešenja. To je korak unazad u odnosu na ranije najave ovog projekta (primena propisa koji nalažu transparentnost i konkurentski postupak, na čemu su predstavnici vladajuće partije insistirali tokom izborne kampanje 2012. godine). U periodu avgust 2014- april 2015. godini načinjeni su sporni pravni koraci - od izmena urbanističkih planova, preko usvajanja leks specijalisa pa do neobjavljivanja ugovora po sumnjivim obrazloženjima.

Kako je slučaj Beograd na vodi mogao da izgleda da je postojala namera i spremnost da se u potpunosti obezbedi konkurencija i transparentnost:

· nakon donošenja (političke) odluke da se realizuje ideja „Beograd na vodi“ bila bi izrađena (ekonomska) studija o načinu finansiranja tog projekta - da li će se realizovati kao javno-privatno partnerstvo uz raspisivanje javnog konkursa za izbor partnera, da li će država sama finansirati, kroz kredit i direktno zaduženje ili će se potencijalnim investitorima na javnom konkursu ponuditi zemljište za izgradnju itd. 

· na osnovu studije bio bi izabran način realizacije. Čak i u slučaju da se u tom trenutku javi investitor spreman da finansira projekat, nema razloga da se ne sprovede javni, konkurentski postupak i pruži prilika i drugim potencijalnim investitorima da se uključe u trku (pa makar svi bili iz iste države, sa kojom je zaključen međudržavni sporazum).

· po izboru investitora, čak i u slučaju da je reč o investitoru iz zemlje sa kojom postoji međudržavni sporazum o saradnji, nema pravnih prepreka da se primene antikorupcijski mehanizmi iz Zakona o JPP, posebno u vezi sa pitanjima kao što su: blagovremeno, javno objavljivanje procene troškova (države) i analize dobijene vrednosti u odnosu na uložena sredstva, procene planirane raspodelu rizika (da li država snosi rizik ukoliko investitor ne može da proda 1,8 miliona kvadratnih metara poslovnog i stambenog prostora), pitanje nadzora nad realizacijom ugovora i sprovođenjem obaveza.

Umesto toga imali smo:

· ideju, predstavljenu u predizbornoj kampanji, da se realizuje projekat uz puno poštovanje principa konkurencije

· postizbornu (političku) odluku o realizaciji projekta

· potpisivanje međudržavnog sporazuma koji je omogućio da se projekat realizuje bez primene načela konkurencije

· ponudu investitora da finansira projekat, izmenjen u odnosu na onaj prvobitno predstavljen, ali približne veličine i vrednosti

· početak pripremnih radova, vesti o konkursima za izgradnju pojedinih zgrada u okviru projekta, donaciju za uređenje zgrade u kojoj bi bilo sedište centra za promociju projekta, sve pre potpisivanje ugovora

· izjavu da će se zakoni poštovati (bez jasnog navođenja o kojim je zakonima reč), ali da se „mora poštovati i novac investitora“. 

· izmene planova po potrebi investitora

· usvajanje leks specijalisa za potrebe investitora

· potpisivanje ugovora i odlaganje objavljivanja ugovora

Najavljeni projekti JPP

Javno-privatna partnerstva i dalje su "magična reč" i najavljuju se kao spasonosno rešenje jer država ne može (ili ne želi, s pobzirom da je potpredsednica Vlade nedavno izjavila da je stanje u budžetu takvo da bi država mogla da se zaduži za završetak koridora 11) da se zadužuje. U nekim slučajevima ohrabruje to što se najavljuje primena Zakona o JPP, uz poštovanje principa konkurencije
 (neće se realizovati na osnovu međudržavnih sporazuma bez primene Zakona o JPP), ali s druge strane razlog za brigu je kada zvaničnici pokazuju nerazumevanje za pojmove poput Studije opravdanosti koja treba da pokaže da li je JPP (a ne zaduženje na primer) najbolje (ili jedino) rešenje za realizaciju projekta.

Slično "lutanje" mogli smo da vidimo na primeru Aerodroma "Nikola Tesla" Beograd.

Prvo je u avgustu 2014. godine premijer najavio proširenje aerodroma, a kao jednu mogućnost da se to realizuje pomenuo je koncesiju: ''Uskoro ćemo videti kako i na koji način, koncesijama ili kako da idemo na proširenje aerodroma, da gradimo drugu pistu i verujemo da će od kraja 2016 - 2017. godine Beograd biti najveći regionalni hab''
. Potom su učestale vesti o ulaganjima na beogradskom aerodromu. Pojedine su ukazivale da prihod ovog JP vrtoglavo raste, ali i da su neophodna dodatna ulaganja radi proširenja kapaciteta. Druge su govorile o tome da ni direktor ovog JP ne zna hoće li Aerodrom biti privatizovan ili će biti data koncesija i da to zavisi od odluke Vlade. Treće su govorile o tome da već postoje zainteresovani koncesionari iz nekoliko zemalja, te da će "period koncesije biti stvar dogovora Vlade Srbije i budućeg koncesionara".

Jeidno što nije pominjano jeste analiza koja bi utvrdila da li je koncesija bolje rešenje od raspoloživih alternativa. Na primer, ako je dobit Aerodroma već sada u porastu, i ako analize pokažu da bi dodatna ulaganja te prihode uvećala, zbog čega bi uopšte to bilo učinjeno kroz koncesiju a ne domaćim ulaganjem? Odgovor da "para nema" ne bi bio dovoljan, već bi trebalo uporediti troškove kredita i očekivane dobiti, kao i rizike da ta dobit ne bude ostvarena. Tek ako se pokaže da su rizici i troškovi veći od dobiti, bilo bi racionalno da se traži partner za koncesiju. Nije razumno davati koncesionarima u ruke "zlatnu koku" na npr. 20 godina. To bi moglo imati smisla tek ako taj potencijalni partner, zahvaljujući svojoj boljoj organizovanosti, mogućnosti da dođe do početnog kapitala pod povoljnijim uslovima od naše države i slično, može da ponudi koncesionu naknadu koja će, kad se sve sabere i oduzme, biti veća od prihoda koji bi ostvarivalo JP Aerodrom i država Srbija.

Konačno, u aprilu 2015. formirana je državna radna grupa koja bi trebalo da utvrdi "strateške pravce razvoja" Aerodroma "Nikola Tesla". Iako je ranije najavljivano da će Vlada dati koncesiju za Aerodrom, sada iz Ministarstva građevinarstva stižu ohrabrujuće najave da „ne postoji unapred određen termin privatizacije“ niti se „sa sigurnošću može tvrditi da će biti privatizovan i po kom modelu".

Međutim, iz mnogih izjava i nekih dokumenata čini se kao da je varijanta koncesije za sada u prednosti. Štaviše, ponekada se čini kao da je odluka već doneta. Tako, u Memorandumu MMF-u Vlada je navela da će tokom ove godine razmotriti mogućnost za dugoročnu koncesiju i da će u maju biti doneta odluka o rekonsturkciji i proširenju kapaciteta aerodroma.  

Predsednik Vlade Vučić je, međutim, 8. marta 2015. godine
 izjavio „da mora da se ide u rekonstrukciju, povećanje kapaciteta i proširenje kako bi aerodrom bio funkcionalniji. Da li će se u taj posao ući sa stranim partnerom kroz koncesiju, ili nekim drugim oblikom javno-privatnog partrnerstva, ili ćemo u to ići sami, to je odluka koja će se doneti u naredna dva meseca“.

Na druge oblike se u međuvremenu, izgleda, zaboravilo, pa je nedavno pomoćnik ministra za vazdušni saobraćaj Zoran Ilić izjavio da je do sada razmatran samo model koncesije jer se država time ne odriče vlasništva.  U istom tonu govorio je i gradonačelnik Beograda (u kojem svojstvu?), Siniša Mali koji je 30. marta 2015. godine, nakon obilaska lisabonskog aerodroma, izjavio
 „Važno je da se informišemo o dobrim primerima koncesije, kao što je lisabonski aerodrom, jer sličan model planiramo da primenimo i na beogradski aerodrom”, kao i to da je “od ključne važnosti da se prouče model i regulativa prilikom koncesije koja Aerodrom "Nikola Tesla" očekuje ove godine”.

I koncesija i drugi oblici ulaganja nose rizike i imaju određene prednosti. Časopis Nova ekonomija u članku krajem prošle godine (http://goo.gl/MmZb4q) ukazao je upravo na potencijalne rizike i od privatizacije aerodroma ali i od koncesije. Ukazano je, na primer, da je „Međunarodna zračna luka Zagreb“ krajem 2013. godine predata na koncesiju konzorcijumu predvođenom francuskim operaterom „Aeroport de Paris". U zamenu za 30-godišnje eksploatisanje zagrebačkog aerodroma, Francuzi će izgraditi novi terminal vredan 243 miliona evra, dok će za održavanje postojeće aerodromske infrastrukture potrošiti 88 miliona evra. Takođe, plaćaće i koncesionu naknadu koja se sastoji iz fiksnog i varijabilnog dela, a Hrvati se nadaju da bi za 30 godina mogli ukupno da prihoduju oko milijardu evra.

Poređenja radi, zagrebački aerodrom je u 2013. godini uslužio 2,3 miliona putnika. Beogradski 3,54 miliona, pri čemu je u  2014. na beogradskom aerodromu ostvareno povećanje od 31 %..

Kakva su dosadašnja iskustva sa zagrebačkim koncesionarom: samo tri meseca nakon preuzimanja upravljanja aerodromom, koncesionari su povećali takse. Tako je naknada za zaštitu vazdušnog saobraćaja povećana više nego duplo, sa tri na 6,5 evra, dok putnici u međunarodnom prometu plaćaju naknadu od 15 evra, umesto ranijih 10 evra. Naknada za domaći iznosi sedam umesto četiri evra.

Nova ekonomija je u analizi citirala Milojka Arsića, profesora na Ekonomskom fakultetu u Beogradu, koji je ukazao da "Aerodrom ne treba privatizovati osim ako nisu neophodne velike investicije kao što su novi kargo centar ili piste koje sam Aerodrom ne može da finansira i za šta bi država morala da da garancije.  Aerodrom i sada solidno posluje, ostvaruje dobit i verovatni bi samo trebalo unaprediti menadžment. Isto važi i za koncesiju. U tom slučaju bi trebalo napraviti veoma precizan ugovor sa novim zakupcem, da se spreči zloupotreba monopola. Posebno ako bi zakupac bio iz arapskih zemalja i povezan sa Etihadom, jer bi to bio apsolutni monopol u vazdušnom saobraćaju”.

Arsić je ukazao i da koncesioni ugovori „mogu da funkcionišu u razvijenim zemljama sa razvijenim demokratijama, dok je veliko pitanje kako bi to izgledalo kod nas gde antimonopolske institucije nisu razvijene“.

Razlog zašto bi ugovor sa potencijalnim koncesionarom morao biti rigorozan jeste i mogućnost da novi operater aerodroma ništa ne ulaže u održavanje ili unapređenje i samo raubuje postojeću infrastrukturu. Uz to se javlja problem, kao što se desio u Zagrebu, da se novi operater ne trudi oko povećanja obima prometa, već da rast prihoda obezbeđuje višim cenama usluga. Optimum za koncesionara ne mora da se nalazi u istoj tački kao i za državu, kojoj je najvažnije da ima što veći saobraćaj i postane glavno čvorište u regionu.

Aerodrom čeka pre ili kasnije izgradnja trećeg terminala, tim pre što je ugovorom Republike Srbije sa Etihadom ugovoreno da će se ovoj kompaniji staviti na raspolaganje jedan terminal. Takođe, ukoliko bi se pokrenula privreda, ukazala bi se potreba za novim kargo centrom, a beogradski aerodrom je jedan od retkih u Evropi koji nema hotel i adekvatan parking.

Grad Beograd za naredni period najavio je izgradnju četiri podzemne garaže po principu JPP kao i izgradnju deponije Vinča.  Od gradonačelnika se u aprilu 2015. godine moglo čuti da je "situacija u gradu takva da nemamo mogućnost da uzimamo nove kredite, nemamo mogućnost da na drugi način finansiramo važne projekte osim kroz javno-privatno partnerstvo".  Studiju koja bi ovo potvrdila, nažalost, nismo videli.

Zanimljivo je da je gradski menadžer Goran Vesić prethodno (u decembru 2014) iskazao nerazumevanje šta je opšte stduija opravdanosti ulaska u JPP kao načina realizacije projekta (pobrkaviši je sa studijom koja bi opravdala potrebu za realizacijom projekta). On je naime prvo dao izjavu
 iz koje se moglo zaključiti da neće biti javnog konkursa za izbor privatnog partnera. (http://goo.gl/BjHCni) Vesić je rekao da će Evropska banka za obnovu i razvoj na tedneru koji se raspisala izabrati konsultanta za ovo JPP. Evropska banka, kako je Politika prenela Vesićeve reči, "finansira tender (za izbor konsultanta) sa oko 600.000 evra". Konsultant će, najavljuje dalje menadžer, preporučiti najboljeg privatnog partnera za gradnju podzemne garaže, a grad će doneti konačnu odluku. Za ovaj posao zainteresovani su brojni inostrani investitori, a Vesić je poslao reči utehe i domaćim ulagačima - veliki interes stranaca "ne znači da domaći ulagači nemaju šansu da stupe u privatno-javno partnerstvo sa gradom".

TS je tada ukazala da u celoj priči nedostaje pomen studije opravdanosti - obaveznog elementa pre ulaska u JPP sa elementima koncesije - studije koja treba da pokaže da li je JPP najbolji način da se reši potreba, u ovom slučaju, za izgradnju garaža. Da li je isplativije to uraditi iz sopstvenih sredstava, uzimanjem kredita, prodajom zemljišta? Ako nije, zbog čega? Tek kada studija pokaže da je JPP najbolji način za rešavanje te potrebe, ulazi se u JPP. Drugo, nedostaje pomen "nadmetanja". Nigde ni reči o tome da će se organizovati konkurs za izbor najboljeg partnera, samo priča o tome kako će konsultant nekog predložiti a grad prihvatiti ili ne taj savet.

Nedelju dana kasnije, 16. decembra 2014. godine , Goran Vesić potvrdio je sumnje da ne poznaje Zakon o javno–privatnom partnerstvu i koncesijama, ili da ga poznaje ali najavljuje da neke njegove odredbe neće biti primenjene. On je, kao gost na TV Skaj plus, u emisiji „Beoinfo“ od 15. decembra 2014, izjavio: „Pripremamo projekat četiri podzemne garaže. To su garaže koje radimo, taj projekat radimo u dogovoru sa EBRD-em i taj projekat će biti rađen po principima javno-privatnog partnerstva, pošto vidim da je jedna nevladina organizacija, mislim Transparentnost neka, već se našla, kažem, već su počeli da postavljaju pitanja, iako nismo još ni objavili tender, da li će on biti urađen po javno ili neće, da li će Skupština grada izabrati direktno izvođača ili neće, ne, naravno Ali je zaista mislim smešno da postavljate takva pitanja, a pri tom niste videli ni kako će tender biti raspisan, ali pošto oni unapred znaju šta ćemo da radimo, to je tako. Znači suština je u tome da će i on biti urađen po principu javno-privatnog partnerstva i da će biti urađena studija opravdanosti, pošto su i to pitali da li ćemo imati tu studiju. Neko vas pita da li vam treba studija opravdanosti, a samo u centru grada vam nedostaje 5.000 parking mesta, a u čitavom gradu 10.000, ali dobro. U svakom slučaju tu će takođe po principu javno-privatnog partnerstva biti izabran partner za svaku garažu posebno, što ne isključuje da jedan partner dobije i više garaža, zavisno kakvu ponudu budu imali“.

Vesić je praktično pojasnio svoju izjavu u vezi sa konkurencijom - biće javnog konkursa i konkurencije, ali je pokazao nerazumevanje odredbi Zakona o JPP. U februaru 2015. godine Goran Vesić je izabran, kao predstavnik Grada Beograda, za člana Komisije za javno-privatna partnerstva.

Konačno, kao JPP je najavljen i projekat deponije Vinča. Prema rečima gradonačelnika (april 2015. godine) taj projekat vredi 250-300 miliona evra, 52 kompanije iz celog sveta su poslale pismo o namerama i izrazile zainteresovanost da učestvuju u projektu. Najavljeno je da će se tražiti mišljenje Komisije za JPP  ("U junu ili julu očekujemo saglasnost Komisije za javno-privatno partnerstvo da bismo krenuli u tender"). 

Najavljeno je da grad po principu JPP želi da nađe partnera za gradsko led osvetljenje koje će trošiti mnogo manje struje, za vodovod i kanalizaciju i za elektrane. 

Sporne su, na osnovu iskustva iz ove studije, samo reči gradonačelnika da se na ovaj način "smanjuje rizik i takve kombinacije pokazale su se kao dobitne u drugim gradovima".

8. Komisija za JPP

Komisija za javno privatno partnerstvo je telo koje obrazuje Vlada Srbije. Njen status i nadležnosti, kao i način izbora i razrešenja članova definisani su Zakonom o JPP. S obzirom na način izbora članova, odnosno obrazovanja Komisije, ona ne spada u krug nezavisnih državnih organa. Zakon o JPP propisuje da je Komisija „operativno nezavisna u radu“, a uslovi za prestanak mandata člana Komisije, koji traje pet godina, trebalo bi da garantuju nezavisnost članova od promena u Vladi, bez obzira na činjenicu da su predlagači većine članova ministarstva. 

Naime, članove komisije predlažu predsednik Vlade, ministarstvo nadležno za poslove ekonomije i regionalnog razvoja, ministarstvo nadležno za poslove finansija; ministarstvo nadležno za poslove infrastrukture, ministarstvo nadležnoo za poslove rudarstva, ministarstvo nadležno za poslove komunalnih delatnosti, ministarstvo nadležno za poslove zaštite životne sredine, a po jednog člana predlažu autonomna pokrajina i grad Beograd.

Po zakonu je predstavnik ministarstva nadležnog za poslove ekonomije i regionalnog razvoja ujedno i predsednik Komisije, a predstavnik ministarstva nadležnog za poslove finansija je zamenik predsednika Komisije.

Mandat člana Komisije prestaje: 1) istekom vremena na koje je imenovan; 2) ako postupa suprotno odredbama Zakona; 3) ako se u radu ne pridržava odredaba poslovnika; 4) ako je osuđen na bezuslovnu kaznu zatvora od najmanje šest meseci; 5) na lični zahtev, podnošenjem pismene ostavke.

Prvi sastav Komisije imenovan je u februaru 2012. godine i ona je u martu iste godine usvojila Poslovnik o radu. Sastav Komisije je menjan u nekoliko navrata – u novembru 2012. godine, nakon formiranja nove Vlade gotvo potpuno (sedam od devet članova) je promenjen sastav Komisije, a tokom 2013. godine menjani su pojedini članovi. U februaru 2015. ponovo je izmenjen sastav, tako da je tri godine u kontitnuitetu proveo samo jedan član.

Tokom rada na istraživanju TS niej uspela daostvari institucionalnu saradnju sa Komisijom. DVa člana Komisije su se odazvali pozivima za učešće na okruglim stolovima koje smo organizovali (Branislav Bugarski u Novom Sadu i Nenad Ilić u Beogradu), ali na poziv da se sastanemo i razmottrimo probleme u sistemu JPP i u radu Komisije nije bio odgovora. 

Zbog toga nije bilo moguće utvrditi koliko na rad Komisije utiču promene sastava i kako se uopšte desilo da se sastav Komisije učestalo menja (iako su propisani uslovi za razrešenje), odnosno zbog čega su članovi Komisije (ako jesu) podnosili ostavke. 

Važno je napomenuti da članovi Komisije nisu bili visoko rangirani političari – reč je bila u najvećem broju slučajeva o pomoćnicima ministara ili državnim sekretarima, savetnicima u ministarstvima, rukovodiocima grupa u ministarstvima, u jednom slučaju savetniku premijera, članu Vlade Vojvodine, odnosno pokrajinskom sekretaru i pomoćnik gradonačelnika (pomoćnik gradonačelnika je zamenjen u novembru 2012. godine, kada su izabrani novi pomoćnici,  ali nije zamenjen nakon smenjivanja gradonačelnika i uspostavljanja privremenog organa, već je u februaru 2015. na njegovo mesto imenovan gradski menadžer). 

Zakon inače propisuje i da član Komisije mora, uz ispunjavanje drugih uslova, „posedovati potrebno stručno znanje iz oblasti javno-privatnog partnerstva, javnih nabavki i koncesija, i/ili prava Evropske unije“.

Komisija daje stručnu pomoć pri realizaciji projekata javno-privatnih partnerstava i koncesija. Njeni konkretni zadaci su da:  1) pomaže u pripremi predloga za JPP kako bi se olakšao razvoj javno-privatnih partnerstava i javnih ugovora; 2) informiše i konsultuje o pitanjima javno-privatnih partnerstava sa ili bez elemenata koncesije; 3) daje mišljenje u postupku odobravanja predloga JPP projekta bez elemenata koncesije i u postupku predlaganja koncesionog akta nadležnim organima za odobravanje; 4) identifikuje i olakšava realizaciju najboljih stranih iskustava za Republiku Srbiju u pogledu javno-privatnih partnerstava sa ili bez elemenata koncesije; 5) izrađuje metodološke materijale u oblasti javno-privatnog partnerstva; 6) sarađuje sa drugim institucijama državne uprave i nevladinim organizacijama u oblasti javno-privatnih partnerstava; 7) na zahtev javnog tela, odnosno davaoca koncesije daje preporuke o projektima; 8) podnosi Vladi godišnji izveštaj o realizovanim projektima u skladu sa ovim zakonom u Republici Srbiji; 9) sarađuje sa organima Republike Srbije nadležnim za poslove budžetske inspekcije, Državnom revizorskom institucijom, službom autonomne pokrajine, odnosno jedinice lokalne samouprave nadležnom za poslove budžetske inspekcije i drugim domaćim i međunarodnim organima, organizacijama i institucijama u obavljanju poslova iz svoje nadležnosti; 10) objavljuje, na svojoj internet prezentaciji, godišnji izveštaj iz tačke 8) ovog člana po usvajanju od strane Vlade, kao i druge podatke i informacije za koje oceni da su od značaja za primenu ovog zakona;

Jedini izveštaj o radu (od 1. oktobra 2014. godine) objavljen je u decembru 2014. godine. Izveštaj sadrži samo spisak dotadašnjih izmena sastava Komisije i spisak sednica i datih mišljenja na tim sednicama, kao i spisa usvojenih dokumenata.

Vlada je, inače, Odlukom o obrazovanju Komisije propisala uslov za dobijanje pozitivnog mišljenja za sprovođenje projekata javno-privatnog partnerstva koji ne postoji u Zakonu. Zakon propisuje da je potrebno pribaviti pozitivno mišljenje Komisije, a u Odluci je propisano i da „takvo mišljenje mora biti dato uz pozitivan glas člana Komisije koji predstavlja Ministarstvo finansija“. 

Zanimljivo je da je Vlada usvojila Uredbu o nadzoru nad sprovođenjem javnih ugovora tek u maju 2013. godine (sa 15 meseci zakašnjenja),  Pravilnik o načinu vođenja i sadržaju javnih ugovora u julu 2013, a Komisija za JPP je tek u avgustu 2013. sačinila metodologiju "vrednost za novac", sa kojom bi morali da budu usklađeni poslovni planovi, koji su deo projekta JPP.

I pored toga što nisu postojali ovi podzakonski akti, Komisija je dio avgusta 2013. dala pozitivno mišljenje za pet projekata JPP.

Komisija je u međuvremenu na sajtu objavila i publikaciju o JPP na engleskom jeziku (Practicioners Guide) u kojoj je analiziran okvir za JPP u Srbiji, i dati modeli ugovora i drugih dokumenata koji mogu biti od koristi u praksi realizacije JPP. 

Na sajtu Komisije objavljen je dokument o članstvu Srbije, odnosno Komisije u Evropskom centru za ekspertizu u oblasti JPP (European PPP Expertise Centre – EPEC). Reč je o zajedničkoj inicijativi Evropske investicione banke, Evropske komisije i članica EU i zemalja kandidata. 

Zakon propisuje da se sredstva za rad Komisije obezbeđuju se u budžetu Republike Srbije, a da Ministarstvo finansija obezbeđuje prostor i druge uslove za rad Komisije. S obzirom an odsustvo saradnje Komisije nije utvrđeno da li ovi uslovi postoje. Izveštaj o radu takođe se ne osvrće na bilo koji način na uslove rada, na probleme u radu (bilo tehničke, bilo u oblasti JPP).

U celosti, položaj i delovanje Komisije za javno privatna partnerstva ne može se oceniti zadovoljavajućim. Komisija je, prema Zakonu, "operativno nezavisna" i praktično je čine predstavnici premijera, ministarstava, pokrajine i Beograda. Iako je mandat članova Komisije pet godina, u više navrata su menjani članovi, tako da je od prvobitnog sastava, od devet članova, posle tri godine u sastavu ostala samo jedna osoba. Zbog toga se opravdano može postaviti pitanje da li članovi Komisije imaju mogućnost za stručno usavršavanje u ovoj oblasti. Veća nezavisnost i/ili profesionalizacija Komisije uz druge zakonske promene po pitanju nadležnosti (praćenje realizacije JPP, edukacija, veče angažovanje u odabira modela) unapredila bi sistem JPP u Srbiji.

9. Završni nalazi i preporuke 

Analizirajući pojedinačne primere JPP, kako one koja se realizuju po Zakonu o JPP, tako i ona zaključena na dugogodišnji period pre usvajanja i početka primene zakona, nismo našli na dokaze da je u fokusu pvih partnerstava bilo zadovoljenje potrebe građana, iako je ono uvek obrazloženje za ulazak u JPP. Naime, stiče se utisak da je ono često u drugom planu, iza formalnog rešavanja problema (kao što je, na primer, nepostojanje uređenog sistema odnošenja smeća). Nismo naišli na dokaze da su građani direktno, kroz javnu raspravu, anketu i slično, učestvovali u odlučivanju o rešavanju problema kroz JPP. Nismo naišli na primere anketiranja građana o zadovoljstvu pruženim uslugama, iako je bilo primera da su lokalne vlasti svesne da postoji nezadovoljstvo, ali su to koristile samo kao element u pregovorima sa privatnim partnerima o ceni usluga. 

U okviru istraživanja urađena je telefonska anketa sa meštanima nekoliko opština u Srbiji u kojima su pre 2011. zaključena JPP za uređenje prikupljanja i odnošenja smeća. S obzirom da je anketa nereprezentativna, nije detaljno anlizirana i predstavljena po opštinama, ali zbirni rezultati ukazuju na neke od osnovnih karateristika - većina građana je osetila napredak u toj oblasti nakon što je usluga poverena privatnom partneru (treba imati na umu da u pojedinim opštinama pre zaključenja JPP nije bilo uređenog sistema prikupljanja smeća), većina anketiranih smatra da kvalitet usluge nije u srazmeri sa cenom koju plaćaju, ogromna većina nije bil ainformisana u vreme kada je ugovor potpisivan i niko od anketiranih nije znao na koliko godina je ugovor zaključen i kolike prihode opština (grad) ima od ugovora. S obzirom na to da je veoma mali broj JPP zaključenih u skladu sa Zakonom o JPP počeo da se realizuje, i da pružanje usluge traje relativno kratko, slična anketa nije rađena za nova JPP, iz perioda posle 2011. godine, ali ovi rezultati pokazuju pravac u kome treba delovati - uključivanje građana prilikom odlučivanja o JPP, informisanje građana o uslovima i redovno praćenje zadovoljstva uslugama i cenom. 

Pozitivan primer je obavezivanje javnog partnera da će ispitivati zadovoljstvo korisnika usluga u slučaju JPP za gradski prevoz u Nišu, ali tokom kratkom perioda relizacije tog JPP, pokrivenog ovim izveštajem, takvo istraživanje još nije obavljeno. 

Značajno je, naravno i pitanje zbog čega je javno-privatno partnerstvo, a ne neki drugi metod, odabrano za rešavanje potreba (pružanja usluge, izgradnje infrastrukturnog objekta). I u slučajevima od pre 2011 (kada to nije bila obaveza), i posle 2011 (kada je to obaveza za slučaj koncesija) malobrojni su primeri ozbiljnih i sveobuhvatnih analiza da li je JPP najbolji način za rešavanje problema, odnosno potrebe. 

Britanske smernice za programe JPP
 ukazuju upravo na značaj početnog planiranja: "Javni organ vlasti treba da kritički proceni potrebu za investicijama u određenom sektoru, da identifikuje gde su potrebna poboljšanja i kakve investicije bi mogle da dovedu do tog poboljšanja. Javni organ treba da pripremi "biznis plan", u kojem se analiziraju opcije JPP ili JN Ovo treba da uključi procenu:  

• da li projekat može da se priušti  

• Koja opcija nudi najbolju vrednost za novac (razviti 'referenti projekat' , idealna opcija JPP u odnosu na koju će se razmatrati buduće ponude za JPP) 

• Šta je potrebno kao rezultat projekta 

• Koje su rizici uključeni u projekat i koja strana treba da ih snosi 

• Rok i dinamika implementacije 

• Da li postoji verovatnoća da bude dovoljno interesovanja za projekat iz privatnih kompanija kako bi se obezbedila konkurencija 

• odgovarajući mehanizam (dinamika) plaćanja 

• Predlozi za praćenje projekta
".

Nasuprot ovakvoj (stranoj) teoriji stoji (domaća) praksa koja nameće pitanje smislenosti izrade analize koja će pokazati da je JPP najbolji (i neuporedivo jeftiniji) način rešavanja problema, da bi samo tri meseca posle potpisivanja ugovora o JPP bilo odlučeno da se ugovor sporazumno raskine a da javni partner sam organizuje pružanje usluge (primer gradskog prevoza u Nišu, paket linija "4")

Položaj i delovanje Komisije za javno privatna partnerstva ne može se oceniti zadovoljavajućim. Komisija je, prema Zakonu, "operativno nezavisna" i praktično je čine predstavnici premijera, ministarstava, pokrajine i Beograda. Iako je mandat članova Komisije pet godina, u više navrata su menjani članovi, tako da je od prvobitnog sastava, od devet članova, posle tri godine u sastavu ostala samo jedna osoba. Zbog toga se opravdano može postaviti pitanje da li članovi Komisije imaju mogućnost za stručno usavršavanje u ovoj oblasti. Veća nezavisnost i/ili profesionalizacija Komisije uz druge zakonske promene po pitanju nadležnosti (praćenje realizacije JPP, edukacija, veče angažovanje u odabira modela) unapredila bi sistem JPP u Srbiji.

Najveću zabrinutost izaziva činjenica da nisu nađeni dokazi da se sprovodi nadzor nad sprovođenjem svih ugovorenih obaveza, kako u slučaju JPP zaključenih pre 2011, tako i u slučaju onih zaključenih po novom zakonu, gde je to obaveza. Registar javnih ugovora, u kome bi javno morali da budu dostupni i izveštaji o sprovođenju ugovora nije formiran i to je jedna od najvećih formalnih prepreka za uspostavljanje koliko-toliko transparentnog sistema JPP. Najveća prepreka u praksi svakako je zaključivanje JPP na osnovu međudržavnih ugovora, bez primene Zakona o JPP, bez konkurencije i bez propisanih obaveza nadzora i izveštavanja. U tom kontekstu, i pored često iskazanog nerazumevanja funkcionisanja sistema JPP
, ohrabruju najave političara da će neki značajni budući infrastrukturni projekti, poput deponije Vinča ili izgradnje podzemnih garaža u Beogradu, biti realizovani kao JPP, uz punu primenu Zakona o JPP
.

I dok najave da će se Zakon o JPP primenjivati u praksi ohrabruje, nesprovođenje obaveza u vezi sa JPP koje proizilaze iz Antikorupcijske strategije jeste razlog za zabrinutost.

Akcioni plan za sprovođenje Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije, pored ostalog, predviđa da Ministarstvo finansija u roku od šest meseci od usvajanja Akcionog plana (usvojen je 1. septembra 2013. godine) napravi program i plan kampanje za informisanje javnosti o JPP, da u roku od 12 meseci sprovede analizu rizika na korupciju Zakona o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama i stepena usklađenosti sa ostalim zakonima i da trajno radi na uspostavljanju mehanizama za kontrolu i transparentnost rada Komisije za JPP.

Prema izveštaju Agencije za borbu protiv korupcije o sprovođenju Strategije i Akcionog plana, Ministarstvo finansija se u svom izveštaju o sprovođenju obaveza nije uopšte osvrnulo ni na jednu od ove tri obaveze.

I Beogradski centar za ljudska prava, koji je radio Alternativni izveštaj o sprovođenju Strategije i Akcionog plana, nije dobio odgovor od nadležnih institucija u vezi sa sprovođenjem obaveze „analiza rizika na korupciju Zakona o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama i stepena usklađenosti sa ostalim zakonima“. U izveštaju se, međutim, ukazuje  da su, prema važećim propisima, različita ministarstva nadležna za vršenje nadzora i pripremu i praćenje propisa u ovoj oblasti. Naime, Zakonom o javno-privatnom partnerstvu i koncesijama i Uredbom o nadzoru nad realizacijom javnih ugovora o javno-privatnom partnerstvu propisano je da nadzor nad realizacijom javnih ugovora vrši ministarstvo nadležno za poslove finansija, odnosno organ autonomne pokrajine ili jedinice lokalne samouprave nadležan za poslove finansija. S druge strane, prema odredbama Zakona o ministarstvima iz 2012. i 2014. godine, Ministarstvo spoljne i unutrašnje trgovine i telekomunikacija, a sada Ministarstvo trgovine, turizma i telekomunikacija, obavlja poslove državne uprave koji se odnose na propise u oblasti stranih ulaganja, koncesija i JPP. Na ovaj problem Agencija za borbu protiv korupcije je ukazala u Izveštaju o pravnom okviru i rizicima korupcije u oblasti JPP i koncesija i predložila da jedno ministarstvo - Ministarstvo finansija, pored vršenja nadzora, bude nadležno i za propise u oblasti stranih ulaganja, koncesija i JPP.   

Na osnovu svega navedenog, TS preporučuje sprovođenje sledećih prioritetnih aktivnosti: 

1. Uspostavljanje Registra javnih ugovora, u kojem će biti objavljeni svi ugovori o JPP i izveštaji o njihovom sprovođenju;

2. Uspostavljanje efikasnog nadzora nad izvršenjem ugovornih obaveza privatnog partnera;

3. Primeniti antikorupcijske mehanizme iz Zakona o JPP, čak i u slučajevima kada su dozvoljeni izuzeci od primene tog zakona (npr. međudržavni ugovori);

4. Izmeniti Zakon, kako bi izrada studije opravdanosti ulaska u JPP bila obavezna za sve oblike JPP i kako bi se uspostavio mehanizam kontrole ispunjavanja te obaveze;

5. Izmena pravnog položaja i nadležnosti Komisije za JPP (proširenje ovlašćenja, uključujući praćenje ispunjavanja obaveza privatnog partnera, profesionalizacija rukovodstva i stručne službe itd.).  

� Program britanskog Ministarstva finansija za unapređenje JPP: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/205112/pf2_infrastructure_new_approach_to_public_private_parnerships_051212.pdf


� � HYPERLINK "http://www.ppp.gov.rs/misljenja-komisije" �http://www.ppp.gov.rs/misljenja-komisije� 


� Ako bi: 1) uspostavljanje javno-privatnog partnerstva zahtevalo stavljanje na uvid informacije čije bi otkrivanje ugrozilo bezbednost Republike Srbije; 2 se to partnerstvo zasnivalo na međunarodnim ugovorima koje je Republika Srbija zaključila sa jednom ili više država radi zajedničkog sprovođenja ili korišćenja projekata; 3) predmet tog partnerstva bila eksploatacija javne telekomunikacione mreže, odnosno pružanje telekomunikacionih usluga.


� Stalna konferencija gradova i opština, Pravni bilten br.2, “Javno-privatna partnerstva”, Urednica broja: Jelena Jerinić, autorka Tatijana Pavlović-Križanić, 2009. � HYPERLINK "http://www.ppp.gov.rs/dok/19/SKGO%20Propisi%20i%20praksa%20JPP.pdf" �http://www.ppp.gov.rs/dok/19/SKGO%20Propisi%20i%20praksa%20JPP.pdf�  





�Stalna konferencija gradova i opština, Pravni bilten br.2, “Javno-privatna partnerstva”, Urednica broja: Jelena Jerinić, autorka Radmila Vladisavljević, 2009.


� HYPERLINK "http://www.ppp.gov.rs/dok/19/SKGO%20Propisi%20i%20praksa%20JPP.pdf" �http://www.ppp.gov.rs/dok/19/SKGO%20Propisi%20i%20praksa%20JPP.pdf�


� Opština Kikinda prekršila je Zakon o javnim nabavkama jer je naplaćivala 15.000 dinara za naknadu troškova za umnožavanje i dostavu konkursne dokuemntacije


� Zanimljivo je da je na narednim konkursima za uređenje sistema parkiranja, koje su raspisivale druge opštine, postepeno povećavan broj pondera koji se dobijao za reference, paralelno sa povećanjem broja zaključenih ugovora firme Matroparking.


� Opština Aranđelovac prekršila je Zakon o javnim nabavkama jer je naplaćivala 20.000 dinara za naknadu troškova za umnožavanje i dostavu konkursne dokuemntacije


� Iako Kao i u slučaju Aranđelovca načinjen je previd – izostavljen je prihod od odnošenja nepropisno parkiranih vozila


� http://www.netrpimnepravdu.rs/baza-problema/lokalna-samouprava/odluka-pravilnik-javna-parkiralista-leskovac/


� Nova odluka je usvojena nakon što je Narodni parlament podneo inicijativu Ustavnom sudu za ocenu ustavnosti i zakonitosti prvobitne odluke. Ustavni sud je, dve i po godine po podnošenju, odbacio inicijativu, jer odluka na koju se odnosi više nije bila na snaz. Na snazi je, međutim, bila istovetna odluka doneta u međuvremenu. 


� I opština Mladenovac prekršila je Zakon o javnim nabavkama – naplaćivala je kopiranje i dostavu konkursne dokumentacije, ukupno 29 stranica, 15.000 dinara


� Taj posebni ugovor je u slučaju Kikinde bio predmet krivične prijave protiv predsednika opštine koji ga je potpisao.


� Detaljno istraživanje o načinu na koji su raspisani konkurs i izabran ponuđač objavili su 2012. godine CINS i BIRN http://www.balkaninsight.com/en/article/do-busplusa-kroz-rupe-u-sistemu


� Kada se sprovodi javna nabavka, o njenoj regularnosti može da po zahtevu zainteresovane strane odlučujei Komisija za zaštitu prava ponuđača  (današnja Republička komisija za zaštitu prava u postupcima javnih nabavki), koja može da poništi nabavku na osnovu diskriminatorne konkursne dokumentacije, zbog proceduralnih i drugih nepravilnosti. Zakon o JPP iz 2011. predviđa nadležnost Komisije i za predmete javno-privatnih partnerstava.


� Otprilike 18 meseci nakon što je konzorcijum okupljen oko „Apex solution technology-a“ potpisao ugovor sa Gradom, dva bivša takmaca na konkursu, konzorcijum i “Novatronic”, postali su poslovni partneri  u ovom poslu.


� U pojedinim medijima je ovaj aneks 14 meseci kasnije osporavan zbog činjenice da je njime utvrđen fiksni akontativni iznos koji se uplaćuje mesečno privatnom parnetu, a da se potom vrši dodatni obračun do punog iznosa koji se utvrđuje na osnovu ugovorenog procenta od ukupnog prihoda. Iznos je. međutim, bio daleko niži od redovnih prihoda koje je privatni partner ostvarivao i samo je ozbiljan pad prodaje karata mogao da dovede do situacije u kojoj bi javni partner bio oštećen.S obzirom da je istovremeno pokrenuta opsežna akcija kontrole u vozilima, koja je rezultirala povećanjem prodaje, to nismo identifikovali kao rizik. Zanimljivo je, međutim, da su, po promeni gradske vlasti, nekoliko meseci kasnije, nove vlasti počele pregovore o izmeni ugovora, javno ponavljajući da će Bus plus biti ukinut, čime je građanima indirektno slata poruka da prevoz ne  moraju da plaćaju (iako su se povremeno pojavljivali mlaki apeli da kupuju i poništavaju karte). Ovo može da stvori utisak da je veštački izazvana situacija u kojoj će prihod privatnog partnera pasti ispod akontacije propisane aneksom, čime bi se oštetio grad i stvorila situacija za pravni ili politički obračun sa prethodnim vlastima zbog potpisivanja aneksa. 


� � HYPERLINK "http://www.b92.net/biz/vesti/srbija.php?yyyy=2014&mm=07&dd=11&nav_id=875632" �http://www.b92.net/biz/vesti/srbija.php?yyyy=2014&mm=07&dd=11&nav_id=875632� 


� Narodna skupština Republike Srbije � HYPERLINK "http://www.parlament.gov.rs/narodna-skupstina-.872.html?SearchText=predlog+zakona+o+javno+privatnom+partnerstvu" �http://www.parlament.gov.rs/narodna-skupstina-.872.html?SearchText=predlog+zakona+o+javno+privatnom+partnerstvu�


� Narodna skupština Republike Srbije � HYPERLINK "http://www.parlament.gov.rs/narodna-skupstina-.872.html?SearchText=predlog+zakona+o+javno+privatnom+partnerstvu" �http://www.parlament.gov.rs/narodna-skupstina-.872.html?SearchText=predlog+zakona+o+javno+privatnom+partnerstvu�


� Ovaj projekat je razmatran u posebnom poglavlju, s obzirom na činjenicu da je tender raspisan i da je realizacija projekta pokušana i pre dobavljanja pozitivnog mišljenja Komisije


� http://www.021.rs/Novi-Sad/Vesti/Neizvesna-gradnja-opticke-mreze-u-Novom-Sadu.html


� � HYPERLINK "http://www.mreza.rs/evronet/previous-episodes/EU/57962/sta-su-javno-privatnapartnerstva.html" �http://www.mreza.rs/evronet/previous-episodes/EU/57962/sta-su-javno-privatnapartnerstva.html� 


� � HYPERLINK "http://www.mreza.rs/evronet/previous-episodes/Srbija/75956/javno-privatnopartnerstvo-za-javni-prevoz-u-loznici.html" �http://www.mreza.rs/evronet/previous-episodes/Srbija/75956/javno-privatnopartnerstvo-za-javni-prevoz-u-loznici.html� 


� http://www.nsinfo.co.rs/sites/default/files/javni%20poziv.PDF


� http://www.nsinfo.co.rs/sites/default/files/UgovorJPP.PDF


� Pored mišljenja KJPP, prethodni uslov je bio da privatni partner uplati naknadu od 6,8 miliona dinara ortačkom advokatskom društvu koje je bilo sdavetnik javnog tela, i da dostavi garanciju javnom telu za dobro izvršenje posla


� http://www.nsinfo.co.rs/lat/javno-privatno-partnerstvo


� http://www.nsinfo.co.rs/avno-privatno-partnerstvo-0


� � HYPERLINK "http://www.najgradonacelnik.org/apatin-primer-dobre-prakse-ili-grad-neodrzivih-projekata/" �http://www.najgradonacelnik.org/apatin-primer-dobre-prakse-ili-grad-neodrzivih-projekata/� 


� � HYPERLINK "http://www.025info.rs/vesti/ekonomija_11/zorana-mihajlovic-pomoc-oko-projekta-luka-apatin_16275.html" �http://www.025info.rs/vesti/ekonomija_11/zorana-mihajlovic-pomoc-oko-projekta-luka-apatin_16275.html� 


� Zakon predviđa da se broj učesnika konzorcijuma može ograničiti „ako za to postoje objektivni razlozi“


� http://www.juznevesti.com/Istrazujemo/Da-li-je-namesten-tender-za-autobuse-u-Nisu.sr.html


� http://rs.n1info.com/a23175/Vesti/Istraga-UBPOK-a-protiv-celnika-Nisa.html 


� http://www.juznevesti.com/Istrazujemo/Gradjanski-nadzornik-Tender-za-gradski-prevoz-bio-namesten.sr.html 


�http://www.juznevesti.com/Istrazujemo/Novi-snimci-namestanja-tendera-u-Nisu.sr.html  � HYPERLINK "http://rs.n1info.com/a23175/Vesti/Istraga-UBPOK-a-protiv-celnika-Nisa.html" �http://rs.n1info.com/a23175/Vesti/Istraga-UBPOK-a-protiv-celnika-Nisa.html�


� http://www.belami.rs/direkcija-preuzela-drumski-saobracaj-aerodroma/


� http://www.politika.rs/rubrike/Ekonomija/Mihajlovic-Letovi-do-Njujorka-do-kraja-godine.lt.html


� Član 5 Zakona propisuje načela: 


Član 5


Uređivanje uslova, načina i postupka zaključivanja javnih ugovora, zasniva se na sledećim načelima: zaštite javnog interesa, efikasnosti, transparentnosti, jednakog i pravičnog tretmana, slobodne tržišne utakmice, proporcionalnosti, zaštite životne sredine, autonomije volje i ravnopravnosti ugovornih strana.


Prilikom sprovođenja postupka davanja koncesija, davalac koncesije dužan je da, u odnosu na sve učesnike u postupku, pored načela iz stava 1. ovog člana, primenjuje i načelo slobode kretanja robe, načelo slobode pružanja usluga, načelo zabrane diskriminacije i načelo uzajamnog priznavanja.


Načela iz ovog člana koriste se za tumačenje odredaba ovog zakona.


Član 34 odnosi se na konkursnu dokumentaciju: 


Član 34


Konkursna dokumentacija sadrži oblik ponude, sadržaj ponude, rok važnosti ponude, opis predmeta koncesije (tehničke specifikacije), nacrt javnog ugovora o koncesiji, uslove i dokaze koje su ponuđači obavezni da dostave uz ponudu u svrhu dokazivanja njihove osposobljenosti, zahtev za dostavu pune liste povezanih društava, rok za donošenje odluke o izboru najpovoljnije ponude, kao i sve ostale zahteve koje ponuđač mora da ispuni.


Ako davalac koncesije ili drugo javno telo na osnovu posebnog propisa ima pravo određivanja cene koju koncesionaru za njegove usluge plaćaju krajnji korisnici ili davanja saglasnosti koncesionaru na tarifu njegovih javnih usluga, takvo pravo, kao sastavni deo odredaba javnog ugovora o koncesiji koja je predmet postupka dodele, treba da bude sastavni deo konkursne dokumentacije.


Opis predmeta koncesije (tehničke specifikacije) ne može biti definisan na način kojim se ograničava tržišna utakmica prilikom sprovođenja postupka za davanje koncesije.


Konkursna dokumentacija mora biti izrađena na način koji omogućava uporedivost ponuda za dobijanje predmetne koncesije.


Davalac koncesije može u konkursnoj dokumentaciji navesti tela od kojih pravno, odnosno fizičko lice koje ima interes za učestvovanje u postupku davanja koncesije može dobiti informacije o obavezama vezanima za poreze, doprinose i ostale javne prihode, za zaštitu životne sredine, prirodnih i kulturnih dobara, energetsku efikasnost, odredbe o zaštiti na radu i o uslovima na radu koji su na snazi na području na kojem će se obavljati delatnost navedena u javnom ugovoru o koncesiji.


U postupku davanja koncesije svakom pravnom, odnosno fizičkom licu koje ima interes za učestvovanjem u postupku davanja koncesije daje se mogućnost da pod jednakim uslovima dobije na uvid konkursnu dokumentaciju potrebnu za izradu ponude ili da je otkupi.


Davalac koncesije dužan je da unapred definiše novčanu naknadu za uvid ili otkup konkursne dokumentacije potrebne za izradu ponude.


Naknada iz stava 7. ovog člana prihod je budžeta Republike Srbije, odnosno budžeta autonomne pokrajine ili budžeta jedinice lokalne samouprave, ako su isti davaoci koncesije.


Podaci o pravnim i/ili fizičkim licima koja zatraže uvid u dokumentaciju ili otkupe dokumentaciju čuvaju se kao tajna u skladu sa članom 24. ovog zakona.


Na sva ostala pitanja sadržine konkursne dokumentacije u slučaju davanja koncesije za javne radove primenjuju se odgovarajuće odredbe zakona kojim se uređuju javne nabavke.








� Dopis Ministarstva građevine Transparentnosti Srbija od 21. avgusta 2014. godine


� http://www.b92.net/biz/vesti/srbija.php?yyyy=2013&mm=12&dd=06&nav_id=786230


� http://www.b92.net/biz/vesti/srbija.php?yyyy=2015&mm=02&dd=06&nav_id=955376


� http://www.b92.net/biz/vesti/srbija.php?yyyy=2014&mm=02&dd=22&nav_id=815416


� Za područje na kome treba da se gradi Beograd na vodi postoji samo Generalni plan Beograda 2021, ali ne postoje Detaljni urbanistički plan, Regulacioni plan, Plan detaljne regulacije. (http://www.urbel.com/default.aspx?ID=uzb_DetaljniPlan&LN=SRL ) Generalni plan je za ovo područje predvideo obaveznu izradu konkursa: „Teritorija Savskog amfiteatra i dela  novobeogradskog centra sa druge strane reke se u početnoj fazi jedinstveno rešavaju, kao budući gradski centar najvišeg ranga, putem međunarodnog konkursa, kako bi se uspostavila logična vizuelna i kontekstualna veza između poteza javnih prostora beogradske i novobeogradske strane, bez obzira na različite mogućnosti i kasnije nezavisne faze realizacije i posebne konkurse u dva dela budućeg centra“. 


Iz stručnih krugova je upozoravano da bi Beograd na vodi mogao da se gradi i bez usvajanja planova, s obzirom da Nacrt zakona o planiranju, projektovanju i građenju, u članu 176, predviđa da „ministar nadležan za poslove urbanizma, odnosno građevinarstva može da izda lokacijsku i građevinsku dozvolu za objekte od značaja za Republiku Srbiju, ukoliko planski dokument na osnovu koga se izdaje lokacijska dozvola nije donet u roku koji je propisan odlukom o pristupanju izradi plana, a na osnovu plana višeg reda, pravila struke i u skladu sa tehničkim propisima, standardima i normativima za tu vrstu objekata“.


� https://www.youtube.com/watch?v=bEuIIjh4WQE


� Tim projektom bili su planirani elementi koje sadrži i najnovija varijanta Beograda na vodi – nakon izmeštanja železničke i autobuske stanice, uz očuvanje značajnih kulturnih objekata, izgradnja novih sadržaja, kombinacije poslovnog kompleksa, hotela luksuzne kategorije, stambenih blokova, objekata sa kulturnim i umetničkim sadržajem i objekata za sport i rekreaciju, uz velike zelene površine, kao i zgrade koja „bi bila simbol Beograda“. I tada je najavljivano da bi i u fazi izgradnje i u fazi eksploatacije u projekat bilo uključeno najmanje 200.000 ljudi, da bi sve bilo realizovano za osam godina (sada je taj rok šest godina), te da bi ukupna površina izgrađenih objekata bila 1,8 miliona metara kvadratnih, a njihova tržišna vrednost više od četiri milijarde evra.


� Leks specijalis usvojen za potrebe ekproprijacije za izgadnju Beograda na vodi procenjuje vrednost doprinosa za uređivanje građevinskog zemljišta na 33,7 milijardi dinara, ali omogućava da se to plati "kompenzacijom", kroz izgradnju objekata javne namene


� http://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/cir/pdf/zakoni/2013/817-13.pdf


� član 2, tačka 8


� član 19 Zakona o JPP i koncesijama. U roku od 90 dana od prijema konkretnog samoinicijativnog predloga, javno telo utvrđuje da li smatra da je projekat u javnom interesu i u tom smislu obaveštava predlagača. Ako se smatra da je samoinicijativni predlog u javnom interesu i ako javno telo odluči da pokrene taj projekat, ono dalje pokreće regularan postupak za izbor privatnog partnera odnosno dodelu ugovora, u kome ima pravo da učestvuje ponuđač pod uslovom da „njegovo učešće u pripremi predloga projekta ne narušava konkurenciju“.


� TS je više puta (uključujući i rad na antikorupcijskoj strategiji) ukazivala da je oblast ulaganja u velike infrastrukturne projekte na osnovu međudržavnih sporazuma jedna od najproblematičnijih sa stanovišta borbe protiv korupcije, ali se ona se nije našla u konačnom tekstu antikorupcijske strategije.


� Na kraju se ispostavilo da će investitor uložiti 150 miliona evra svog novca


� Bez ove osnovne informacije, kao što smo i istakli, bilo kakva argumentovana diskusija o tome da li je taj projekat dobar ili ne, i da li je postupanje naših vlasti zakonito ili ne je nemoguća. Tek kada Privremeni organ ili bilo ko drugi ko će realizovati ovaj projekat saopšti o čemu se ovde radi, takva diskusija će biti moguća. 





Kao što smo ukazali, ovakvi građevinski projekti se, u principu, mogu realizovati na nekoliko osnovnih načina: 1) da Grad/Republika finansiraju izgradnju objekata i uređenje zemljišta iz budžeta ili kredita, i da radi realizacije posla sprovedu javne nabavke; 2) da Grad/Republika prodaju građevinsko zemljište jednom ili više zainteresovanih investitora; 3) da se zaključi neki vid sporazuma o javno-privatnom partnerstvu (koncesija, formiranje zajedničkog preduzeća sa zajedničkim ulaganjima i slično). Na svaki od pomenutih oblika poslovanja primenjuju se posebni zakoni koje Republika Srbija ima (Zakon o javnim nabavkama, Zakon o javnoj svojini ili Zakon o javno – privatnom partnerstvu), a u svakom slučaju se primenjuju i propisi koji se odnose na urbanizam i prostorno planiranje. 





Ukoliko je već dogovoreno javno-privatno partnerstvo (formiranje zajedničkog preduzeća), kao što se moglo zaključiti iz prethodne izjave g. Malog, ukazali smo da je neophodno predočiti javnosti informacije koje se odnose na dosadašnju i buduću primenu aktuelnog Zakona o javno-privatnim partnerstvima, pre svega u vezi sa konkurencijom, neselekitvnim postupanjem organa vlasti, zaštitom javnog interesa (podela ulaganja i rizika poslovanja u zajedničkom preduzeću) i sprovođenja procedure pre zaključivanja takvog aranžmana. 





Zbog svega navedenog potpuno je očigledno da činjenica kako „se 20 godina priča o projektu Beograd na vodi“ ni u kojem slučaju ne pruža odgovore na pitanja koja smo postavili o primeni propisa Republike Srbije na ovaj pravni posao. Takođe, s obzirom na to da se udruženje Transparentnost – Srbija bavi borbom protiv korupcije i javnošću rada organa vlasti, a da se nikad nije bavila ni potragom za investitorima ni ocenom kvaliteta potencijalnih investitora (pa ni firme Igl Hils), komentar g. Malog smatramo neumesnim.





� Uz to su ponovljeni podaci koje smo uglavnom ranije mogli da čujemo - ukupna površina "Beograda na vodi“, uključujući stambeni i poslovni prostor, iznosiće 1.850.000 metara kvadratnih. Dužina bulevara iznosiće 1,8 km, a širina 40 metara. Gradiće se u tri velike faze, a prva faza u pet etapa. Prvo Kula Beograd i tržni centar. Ovog puta ne pominje se 200.000 ljudi koji će biti zaposleno u izgradnji i eksploataciji, već samo „uključivanje firmi i arhitekata iz Beograda u izgradnji“ i zapošljavanje oko 20.000 ljudi.





� Odnosi se na prostor na kome je planirana prva faza izgradnje.


� http://www.blic.rs/Vesti/Ekonomija/502061/Beograd-na-vodi-pocinje-da-se-gradi-na-prolece-2015 


� http://www.blic.rs/Vesti/Beograd/548639/Do-kraja-leta-mogli-bi-da-pocnu-radovi-u-okviru-Beograda-na-vodi 


� http://www.beograd.rs/cms/view.php?id=1606936


� http://www.transparentnost.org.rs/images/stories/materijali/25062014/primedbe%20TS%20javni%20uvid%20izmena%20i%20dopuna%20Generalnog%20plana%20Beograda%202021%20jun%202014.pdf


� http://www.istinomer.rs/stav/analize/zakljucka-nema-a-gup-se-menja/


� http://transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/komentari_predlog_lex_specialis_bg_na_vodi_mart_2015.doc


� http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/7536-skupstinska-diskusija-o-beogradu-na-vodi 


� Deponija Vinča i četiri podzemne garaže u Beogradu


� http://goo.gl/zKHkj9 


� http://goo.gl/RvdqbS


� http://goo.gl/YTX2Wk


� http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/7134-bezakonje-ili-neznanje


� https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/205112/pf2_infrastructure_new_approach_to_public_private_parnerships_051212.pdf


� Britanske smernice nude i detaljne predloge za postupanje u proceduri odabira, ali ona ovde nije analizirana, s obzirom da je ta oblast prema Zakonu o JPP definisana Zakonom o JN. Ta iskustva mogu biti iskorštena ukoliko se pokaže da je potrebno posebno regulisati ovu oblasti u odnosu na JPP. 


� http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/7152-gradski-menadzer-ne-zna-zakon-o-jpp http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/7134-bezakonje-ili-neznanje 


� http://www.blic.rs/Vesti/Beograd/545531/Gradonacelnik-Sanacija-deponije-u-Vinci-vec-na-prolece-2016-godine http://www.blic.rs/Vesti/Beograd/513994/Sinisa-Mali-Beograd-poceo-sistemski-da-resava-problem-upravljanja-otpadom http://www.blic.rs/Vesti/Beograd/504399/Partnerstvo-za-cetiri-nove-podzemne-garaze 





Ova analiza je sačinjena u okviru projekata: „Povećana transparentnost i efikasnost javnog sektora u četiri oblasti“ koji sprovodi Transparentnost Srbija zahvaljujući podršci Delegacije Evropske Unije u Republici Srbiji i Kancelarije za saradnju sa civilnim društvom Vlade Republike Srbije.  
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