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Aktivnosti

Transparentnost Srbija je uestvovala na zavrsnoj onlajn konferencija projekta ,,Prevencija i borba
protiv korupcije”, koja je odrzana 17. februara 2021. Uvodna izlaganja na konferenciji ,Institucionalni
kapaciteti Republike Srbije u sprecavanju i borbi protiv korupcije” odrzali su Maja Popovié, ministarka
pravde Republike Srbije, amabsador Sem Fabrici, Sef Delegacije Evropske unije u Srbiji i Zaga Dolovac,
Republicki javni tuZilac.

Programski direktor Transparentnosti Srbije, Nemanja Nenadi¢, govorio je na panelu koji je bio posvecen
ucescu gradana i civilnog drustva u borbi protiv korupcije. On je, izmedu ostalog ukazao na predloge TS i
civilnog drustva za poboljSanje zakonskog okvira i na pracenje sprovodenja postojecih antikorupcijskih
propisa i politika kao osnovne vidove rada civilnog drustva. Pored toga, istakao je on, nevladine
organizacije se trude da dopru do gradana i da im objasne koji su osnovni problemi sa korupcijom i kako
ti problem mogu da se reSe, ali su u ostvarivanju te uloge ograni¢eni spremnos¢u medija da prenose
informacije koje se odnose na korupciju i da ucine vlast odgovornijom.

Nenadi¢ je takode predstavio glavne nalaze nedavno objavljenog Indeksa percepcije korupcije
Transparency International i komentarisao je rezultat istraZivanja javnog mnenja — Stavovi gradana o

korupciji. Izmedu ostalog, ovo istraZivanje je ukazalo na neke pozitivne trendove. Kao takve, Nenadic je
ocenio ¢injenicu da je u odnosu na ranije istraZivanja porastao broj gradana koji prepoznaje da je javno
tuzilastvo drZavni organ koji ima najvecu odgovornost za suzbijanje korupcije, to Sto gradani u vecoj meri
prepoznaju pojedine oblike ponasanja kao koruptivne, kao i to Sto je nepoznavanje procedura i propisa u
manjoj meri razlog za neprijavljivanje korupcije.

Primetni su pozitivni trendovi i kada je re¢ o obimu podmicivanja i vrednosti mita, ali se oni mogu povezati
sa specifiénostima perioda u kojem je istrazivanje radeno, odnosno znacajno manjim brojem neposrednih
kontakata izmedu pojedinih javnih sluzbi i gradana usled pandemije. S druge strane, ovo istraZzivanje je
potvrdilo negativne trendove kada je re¢ o ocekivanjima gradana, zadovoljstvu u¢inkom drzavnih organa
u suzbijanju korupcije i nedovoljnim ohrabrenjima da se korupcija prijavi.

Na sastanku u Ministarstvu kulture i medija, 11. februara, predstavnik TS Nemanja Nenadic¢
upoznao je pomocnicu ministra zaduZzenu za informisanje i medije Slavicu Trifunovi¢ sa nalazima i
preporukama istraZivanja o poslovanju sa integritetom, narocito u delu koji se odnosi na obezbedivanje
podrske za medijske programe od znacaja za borbu protiv korupcije.

Koalicija prEUgovor, Cija je ¢lanica Transparentnost Srbija, objavila je Reformsku agendu za 2021.

godinu. To je kratki pregled i preporuke o klju¢nim problemima na cijem resavanju treba raditi u 2021.
godini u okviru procesa pristupanja Srbije Evropskoj uniji.
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Robert Sepi i Zlatko Minié uéestvovali su 25. februara na okruglom stolu "Specifi¢nosti Srbije u
primeni administrativnih mera u borni protiv korupcije" u okviru projekta “Administrative Prevention
through Targeted Anti- corruption MODels for candidate countries (APTA-MOD)". Oni su ukazali na
specifi¢nosti u oblasti finansiranja politickih aktivnosti — postojeci normativni okvir, njegovu primenu u
praksi, loSe aspekte, predstavili su predloge TS za unapredenje propisa i prakse, ali i podsetili na neke
konkretne slucajeve krSenja propisa na koje je nasa organizacija ukazivala Agenciji za sprecavanje
korupcije.

Sepi i Mini¢ su se posebno osvrnuli na problem funkcionerske kampanje, koji nije (za razliku od
zloupotrebe resursa) obuhvaéen propisima.

Na sastanku u Privrednoj komori Srbije, 10. februara, programski direktor TS Nemanja Nenadi¢ i
potpredsednik PKS Miroslav Mileti¢ razmotrili su moguénosti za saradnju u sprovodenju preporuka
istrazivanja o poslovanju sa integritetom.

Na sastanku predstavnika Transparency International i TS, 9. februara, razmatrane su moguénosti
za aktivnosti Transparency International pred organima EU u vezi sa zakljucivanjem ugovora i sporazuma
0 javnim nabavkama i javno-privatnom partnerstvu u Srbiji suprotno pravilima EU.

U utorak, 23. februara, Zlata Dordevic¢ ucestvovala je na sastanku Koalicije prEUgovor na kojem
je dogovoren Akcioni plan za naredni period, kao i aktivnosti koje ¢e biti u fokusu revidiranih Akcionih
planova za poglavlja 23 i 24.

U okviru Projekta USAID za odgovornu vlast pruzanja podrske Lokalnim antikorupcijskim
forumima, TS ucestvuje u pripremi literarnog i likovnog konkursa koji organizuje LAF Kragujevac, a u kome
bi trebalo da ucéestvuju ucenici svih osnovnih i srednjih Skola na podrucju Grada Kragujevca. Planirano je
da konkurs bude sproveden tokom marta i aprila, a da proglasenje najboljih radova i urué¢enja nagrada
bude na Dan Grada, 6. maja.

Na sastanku sa predstavnicima Agencije za sprecavanje korupcije 8. februara razmatrane su
mogucnosti za saradnju TS i Agencije u vezi sa pojedinim pitanjima tokom 2021, a narocito u vezi sa
primenom novih ovlas¢enja Agencije za razmatranje koruptivnih rizika u propisima i sprovodenjem
nedavno usvojenog Kodeksa ponasanja narodnih poslanika, kao i u vezi sa aktuelnim pitanjem donosenja
autenticnog tumacenja Zakona o sprecavanju korupcije u delu koji se odnosi na definiciju pojma javnog
funkcionera..

Antikorupcijsko savetovaliste TS (ALAC) nastavlja da radi. Sve informacije o mogucim slucajevima
korupcije gradani mogu prijaviti, odnosno potrebna obavestenja dobiti, na broj 064 163 66 05 ili putem
mejla ts@transparentnost.org.rs.

| ufebruaru smo bili prisutni u medijima - kroz izvestaje o nasim aktivnostima i izjave predstavnika
TS. Objavljeno je ukupno 195 takvih vesti ili priloga.
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Na sajt TS postavili smo niz inicijativa i analiza, kao i zahteva drZzavnim organima i njihovih
odgovora. Medu njima su inicijative u vezi sa stanicom Prokop”, o ¢emu detaljnije u poglavlju “Inicijative
i analze”. Sve nase inicijative, analize, zahteve za pristup informacijama i odgovore nadleznih mozete
pogledati na stranici sajta TS Inicijative i analize.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnom mesecu:
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Pod lupom

Poreska uprava krije podatke o
naplati poreza i kontroli frilansera -
radnika na internetu

3. februar 2021.

Poreska uprava nastavlja da krije podatke i da,
bez osnova, odbija da dostavi informacije od
javnog znacaja. Transparentnost Srbija trazila je
podatke u vezi sa temom koja je poslednjih
meseci zainteresovala veliki broj gradana -
naplatom poreza ,radnicima na internetu”.

Da je re¢ o svesnom pokusaju onemogucavanja
pristup informacijama svedoci Cinjenica da je TS
traZzila samo statisticke podatke koji se odnose
na broj obveznika i kontrola koje je vrsila PU, a
prilikom odbijanja zahteva Uprava se pozvala na
zastitu podataka o poreskim duznicima, Sto je u
ovom slucaju nerelevantno, jer podaci nisu ni
traZeni za pojedine duznike.

Ovakvo postupanje otvara i pitanje da li Poreska
uprava uopsSte ima statisticke podatke o ovoj
oblasti svog rada i o kontrolama koje je trebalo
da vrsi tokom prethodnih godina.

TS je trazila dokumente koji sadrze informacije o

tome koliko gradana podleze obavezi

podnosenja poreske prijave sa obracunatim

REPUBLIKA SRBIJA

MINISTARSTVO FINANSIJA

porezom po osnovu zarade ostvarene pruzanjem
usluga i rada na internetu od 2015. godine do
danas, po godinama, koliko od toga se odnosi na
zarade ostvarene iz inostarnstva, koliko je
kontrola naplate poreza od pomenutih gradana
Poreska uprava izvrsila od 2015. do danas, po
godinama, i koliko je pri tome utvrdeno
nepravilnosti.

Poreska uprava je prethodnih godina odbila
desetine slicnih zahteva koje je slala TS, ali je
potom dostavljala informacije po reSenjima
Poverenika za slobodan pristup informacijama i
zastitu podataka o licnosti.

TS je i ovog puta uputila Zalbu Povereniku.
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SaopStenja

Izmena definicije ,javnih funkcionera“ - uz kr$enje procedure i bez
sagledavanja posledica
12. februar 2021.

Transparentnost Srbija pozdravlja to $to su nakon nasih upozorenja?, predlagaci spornog autenti¢nog
tumacenja otklonili neke od najstetnijih posledica za primenu Zakona o sprecavanju korupciji, tako da sa
spiska javnih funkcionera nece biti brisane sudije Ustavnog suda, sudije i zamenici javnih tuZilaca.
Medutim, ostaje Cinjenica da ¢e izmenjena definicija ,javnog funkcionera” dovesti do prestanka zabrana,
obaveza i ograni¢enja za mnoga lica koja su do sada vaZila. Narodna skupstina te posledice nije ni
razmatrala, niti je od Agencije za sprecavanje korupcije pribavila podatke o tome ko se sve vise nece
smatrati javnim funkcionerom na osnovu izmena u Zakonu. Ipak, i bez detaljne analize je sasvim jasno da
¢e autenti¢no tumacenje dovesti do nekih apsurdnih posledica. TipiCan primer za to je novonastala
situacija u obrazovnom sistemu, gde ce status javnog funkcionera izgubiti brojni direktori Skola, a zadrZati
¢lanovi Skolskih odbora.

Razlozi za donosSenje autenticnog tumacenja su prvi put jasno saopsteni tek na jucerasnjoj sednici Narodne
skupstine. Tako je predlagac ovog akta, Aleksandar Martinovic, izneo je stav da status javnog funkcionera
ne bi trebalo da imaju ¢lanovi Saveta fakulteta koji dolaze iz reda zaposlenih. Medutim, posto u vezi sa
ovim licima nije bilo nikakvih dilema da li jesu ili nisu funkcioneri po odredbama Zakona, jedini ispravni
pristup bio je da se predlozZi izmena zakona kojom bi upravo ta lica bila izuzeta. Naime, autenticno
tumacenje se donosi kada neka odredba zakona nije jasna, a ne kada zakonodavac smatra da je pravna
pitanja potrebno urediti na drugaciji nacin. Usled donosenja autenti¢nog tumacenja (a ne izmena Zakona)
ne samo da je krug izuzetih funkcionera daleko Siri, nego ¢e izmene vaziti od 1.9.2020, a ne od momenta
usvajanja. Tako ce izuzeti funkcioneri, koji su prekrsili Zakon u protekla 4,5 meseca, ostati nekaznjeni za
krivicna dela (davanje laznih podataka o imovini) i prekrsaje.

Pored svega navedenog ostaje pitanje da li je u potpunosti poStovana procedura za donosenje autenti¢nog
tumacenja. Naime, Skupstina je zapocela raspravu o predlogu autenticnog tumacenja koji je Odbor za
ustavna pitanja i zakonodavstvo utvrdio 28.1.2021. Predsednica Odbora je dostavila tekst ,ispravke” sa
datumom od 10.2.2021, kojom su unete znacajne dopune u originalni tekst. Medutim, toga dana ovaj
Odbor uopste nije zasedao.

‘https://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/saoptenja/11879-prestanak-zabrana-

ogranicenja-i-obaveza-za-nekoliko-hiljada-javnih-funkcionera-na-mala-vrata
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Transparentno o izmenama Zakona o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja
19. februar 2021.

Povodom ponovnog otvaranja procesa izmena i dopuna Zakona o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja. Koalicija za slobodu pristupa informacijama podnela je zahtev Ministarstvu drzavne
uprave i lokalne samouprave za dostavljanje svih informacija o ovom procesu, ukljucujuéii plan rada radne
grupe.

Naime, pre meseca dana zapoceo je rad na izmenama Zakona o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja na netransparetna nacin bez ukljucivanja javnosti u ovaj proces, uz najave zvanicnika da ¢ée
on biti okonc¢an u vrlo kratkom roku, odnosno do kraja prvog kvartala ove godine. Ministarstvo je formiralo
Posebnu radnu grupu, kojom predsedava drZavni sekretar Ministarstva, a Cine je iskljuivo predstavnici
organa vlasti, ukljucujuci i poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti. Ovakav
sastav Radne grupe, kao i kratki rokovi za zavrsetak procesa, mogu uticati na kvalitet predloZenih reSenja
i javne rasprave o Nacrtu.

Podsecamo, Koalicija za slobodu pristupa informacijama je 2018. godine pokrenula kampanju za odbranu
prava javnosti da zna “SrbijaDolnformacija”, kada je Vlada predloZila izmene ovog zakona koje bi sustinski
onemogudile gradanima ostvarivanje ovog prava. Koalicija je ve¢ tada ukazala na veoma Stetne odredbe
Nacrta zakona o izmenama i dopunama Zakona kojim se suzavao krug obveznika Zakona, uz formalno
oteZani postupak pribavljanja informacija u slu¢ajevima u kojim institucija ne postupi po zahtevu gradana.
U vezi sa najavama izmena Zakona, Koalicija za pristup pravdi zahtevala je od Ministarstva da se sprovede
javna rasprava nakon rada ove radne grupe, $to je potvrdeno u odgovoru Ministarstva. Vise o zahtevu ove
koalicije procitati ovde.

Pravo na pristup informacijama, kao ustavom zajemceno ljudsko pravo, je klju¢no za ostvarivanje drugih
prava, ali i demokratsku kontrolu rada svih organa vlasti i utvrdivanja odgovornosti nosilaca javnih
funkcija. Ujedno, pravilno ostvarivanje ovog prava omogucava organima vlasti da odgovorno postupaju sa
informacijama i dokumentuju svoj rad i tako ispune svoju ulogu koja im od drustva data.

Clanice Koalicije za slobodu pristupa informacijama: Beogradski centar za bezbednosnu politiku,
Beogradski centar za ljudska prava, CRTA, Fondacija za otvoreno drustvo, Gradanske inicijative, Inicijativa
mladih za ljudska prava, Komitet pravnika za ljudska prava, Odbor za ljudska prava Nis, Partneri za
demokratske promene Srbija, PRAXIS, SHARE Fondacija, Toplicki centar za demokratiju i ljudska prava,
Transparentnost Srbija, UdruZenje gradana Sretenje, Pozega
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Konferencije

Nacionalni konvent o EU u onlajn dijalogu sa predsednicom Vlade
22. februar 2021.

Nacionalni konvent o EU ucestvovao je 22. februara u onlajn dijalogu sa predsednicom Vlade Anom
Brnabi¢. Bilo je predvideno da se govori o sledeéim temama: medijske strategije, ustavne promene i borba
protiv korupcije.

Prvi uvodnicar je bila predsednica Vlade, a potom su planirana tri ,kruga” obraéanja uvodnicara za tri
teme sastanka i diskusije o tim temama:

-za temu medijska strategija, Gordana Predi¢ iz Ministarstva kulture iinformisanja (posebni savetnik
ministra) i Maja Stojanovi¢ iz Gradanskih inicijativa

-za temu ustavne promene, Cedomir Backovic¢ iz Ministarstva pravde (pomoénik ministra) i Lidija Komlen
Nikoli¢ iz UdruZenja tuZilaca

-za temu korupcija, Bojana Séepanovi¢ iz Ministarstva pravde (driavni sekretar) i Robert Sepi iz
Transparentnost Srbija

Prenosimo pripremljeno izlaganje predstavnika TS:

Ovde sam u dvostrukoj ulozi - govorim ispred radne grupe za poglavlje 23, u okviru kojeg se prati |
napredak u oblasti borbe protiv korupcije koji je od znacaja za EU integracije, ali i u ime radne grupe za
poglavlje 5 (javne nabavke) gde je Transparentnost koordinator.

Na vezu izmedu ova dva pregovaracka poglavlja TS ukazuje godinama, a takav stav je u velikoj meri
prihvatila i EU. lzveStaj EK iz oktobra 2020, jasnije nego ikad ranije ukazuje na nedopustivu praksu da se
javne nabavke i javno-privatna partnerstava umesto po zakonu, ugovaraju na osnovu medudrzavnih
sporazuma i na osnovu posebnih procedura za izbor ,strateskih partnera“ kod infrastrukturnih
projekata ,,od nacionalnog znacaja“. EK je takode podsetila na obavezu koju Srbija nije postovala - da se
i za hitne nabavke u vezi sa pandemijom COVID-19 obezbedi primena zakonskih nacela transparentnosti i
konkurencije.

Opste ocene EK o ,,ogranicenom napretku“ u borbi protiv korupcije zasnovane su pre svega na €injenici
da su bile izvrSene neke pripreme za sprovodenje Zakona o sprecavanju korupcije.Medutim, kao sto je
objavljeno u novembru 2020, taj zakon ni normativno nije ispunio sve preporuke GRECO. Uslovi za
njegovu punu primenu jos uvek ne postoje, jer je proces izbora Veca Agencije, umesto da bude zavrsen
do 1.9.2020. joS uvek u toku.
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Na sve to, Skupstina je pre dve nedelje usvojila autenticno tumacenje, koje je drasticno smanjilo broj
obuhvacéenih javnih funkcionera. Pri tom, Vlada koja je svojevremeno predlozila taj zakon, nije ni
pokusala da ukaZe na Stetne posledice ovih izmena, a samo zahvaljujuéi tome Sto je TS alarmirala
Narodnu skupstinu, javnost i medunarodne organizacije spre¢ena je veca Steta, na primer, da iz pojma
funkcioner budu iskljuéeni sudije, javni tuZioci, 2/3 sudija Ustavnog suda i funkcioneri koje imenuje
predsednik Republike.

Niz vaznih antikorupcijskih zakona je menjan pred parlamentarne izbore, pofetkom 2020.godine.
Medutim, ne samo da nalazi TS i drugih OCD iz Srbije pokazuju da te izmene nisu resile klju¢ne probleme,
vec su to potvrdili i medunarodni posmatraci, pre svih ODIHR. lako je Vlada formirala Radnu grupu za
realizaciju preporuka ODIHR, nema naznaka da je ta radna grupa bilo sta radila posle februara 2020.
godine. U tom smislu, prioritetne su sveobuhvatne izmene Zakona o finansiranju politickih aktivnosti,
Ne samo da ovaj posao nije zavrSen, Vlada, odnosno Ministarstva finansije i pravde, rad na njemu nije
nisu ni pocela (zakon je iz nadleznosti Ministarstva finansija u principu, ali ga je 2011 pripremala
Ministarstvo pravde jer je antikorupcijski). Podsecamo da je TS dala niz konkretnih predloga na osnovu
nalaza monitoringa koji vr§imo za svake izbore od 2004, kao i na osnovu dobrih iskustava iz
prakse. Takode, monitoring je pokazao da nije bilo nikakvog napretka u pogledu vodenja funkcionerske
kampanje kao nacina predstavljanja partija na vlasti koji po obimu viSestruko nadmasuje svaki vid
placenog politickog oglasavanja i predizborne promocije politickih stranaka. | za ovaj problem smo
ponudili konkretno reSenje — kako treba da bude formulisan ¢lan 50. Zakona o sprec¢avanju korupcije.

Kada je re¢ o gonjenju korupcije na visokom nivou, vazno je ponoviti ocenu EK o nedovoljnom broju
osuda, i na potrebu proaktivnog postupanja javnih tuZilastava. EK izricito ukazuje i na potrebu zastite
uzbunjivaca u takvim slucajevima, pominjucéi poimence , Krusik“. Treba istaci da to niposto nije jedini
slucaj u kojem su u medijima iznete argumentovane sumnje o mogucoj korupciji, a koje tuzilastvo nije
ispitivalo. Vlada Srbije svakako ne treba da radi posao javnog tuZilastva, niti mozZe biti odgovorna ako
tuZioci to ne Cine, ali moZe da stvori bolje uslove da oni samostalno rade svoj posao (Sto dosadasnji
nacrti izmena Ustava ne Cine), da zatrazi da svi slucajevi u kojima se sumnja na korupciju ¢lanova Vlade
budu ispitani i da obezbedi nadzor nad primenom Zakona o zastiti uzbunjivaca u delu u kojem se trenutno
ne vrsi — da li su ispitane informacije na koje su uzbunjivaci ukazali.

Trenutno ni jedan organ nije zaduZen da vrsi tu vrstu nadzora uzbunjivackih informacija, to jest postoji
samo nadzor inspekcije rada i drzavne uprave koji se tice poStovanja prava uzbunjivaca, a ne i ispitivanja
daljeg postupanja po njima. Ministarstvo pravde takode prikuplja podatke o primeni zakona, alineio
ispitivanju uzbunjivackih informacija. TS je predloZila da se uredi nadzor nad pracenjem primene zakona
u vreme donosSenja, a izmene zakona je trazila i EU zbog usaglasavanja sa novom direktivom, pa je to
prilika da se urede i druga sporna pitanja.

U viSe navrata Vlada je isticala kao meru za borbu protiv korupcije donosenje Zakona o ispitivanju porekla
imovine i posebnom porezu, koji pocinje da se primenjuje za manje od mesec dana. Ovaj zakon ce
mozZda doneti neke pozitivne efekte, ali je pogresno zvati ga antikorupcijskim.
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Naime, kao sto smo ukazali tokom pisanja zakona i skupstinske debate, ni jednom odredbom ovog zakona
nije predvideno da ¢e prioritetno biti proverena imovina lica koja su se mogla nezakonito obogatiti
korupcijom — npr. kao sadasnji ili bivsi javni funkcioneri, javni sluzbenici koji odlu€uju o dodeli dozvola
i odobrenja, koji kontroliSu postovanje zakona i slicno. Ne samo da nema ovakve norme, vec je ¢ak
izri€ito propisano da su kriterijumi na osnovu kojih ¢ée biti vrSen odabir gradana koji ¢e biti kontrolisani
tajni. Zbog toga, EK istiCe potrebu da ,primena zakona ne bude diskriminatorna“®, ali zakon u tom
pogledu ne sadrzi nikakve garancije. Pored toga, propustena je prilika da se ispita ustavnost odredaba
ovog zakona koje se ticu zastarevanja poreskih obaveza, a jo$ su sveZa iskustva od pre 20-ak godina, kada
je jedan vanredni porez uveden sliénim zakonom na velika zvona, da bi se Citava stvar neslavno zavrsila.
Prilika da se to promeni jo$ postoji, jer 23.2. Skupstina pocinje raspravu o izmenama i dopunama ovog
zakona, pa postoji moguénost da Vlada dopuni svoj predlog.

Pored podrivanja sistema javnih nabavki,imamo aktuelan primer ne samo neprimenjivanja
antikorupcijskih propisa, ve¢ potpunog bezakonja, kada je re¢ o upravljanju velikim javnim
preduzeé¢ima. Naime, ne samo da Vlada nije do kraja sprovela konkurse za izbor direktora javnih
preduzeca, Sto je zakonska obaveza jos od 2012, vec u 19 od 34 takvih republickih preduzeéa upravljaju
gradani koji su nekada bili direktori ili vrSioci duZnosti direktora, ali im je po sili zakona istekao mandat,
i sada bez ikakvog pravnog osnova potpisuju ugovore vredne stotine miliona evra, zaposljavaju i
otpustaju zaposlene, donose pravilnike i programe rada. Takva situacija, izlaze ogromnom riziku javna
sredstva, €ak i kada bivsi direkori upravljaju na najbolji mogucdi nacin a iz izvestaja DRI vidimo da ni to
nije slucaj. Za ovo je iskljuc¢ivo odgovorna Vlada, jer ona postavlja i razresava direktore, kao i vrSioce
duZnosti direktora.

Jedan od zakona bitnih za poglavlje 23, na kojem je obnovljen rad i gde se sa izmenama takode kasni vec
sedam godina u odnosu na prvobitne planove je Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog
znacaja. Civilno drustvo sa zabrinutoscu gleda na Cinjenicu da u procesu pisanja novog nacrta ucestvuju
samo predstavnici drzavnih organa, iako su OCD dale niz konkretnih predloga tokom prethodnih javnih
rasprava koji su samo delom postovani. Na kraju krajeva, rec je o zakonu koji je 2004. godine donet
upravo na osnovu predloga koji su dostavile OCD, a rec je o njihovom osnovnom ,sredstvu za rad” ne
samo u oblasti borbe protiv korupcije, ve¢ i u svim drugim oblastima. U vezi sa primenom ovog zakona
isticemo kao veliki problem ne samo to Sto Vlada nije obezbedila da se poboljSaju norme, vecito Sto u
praksi ne postuje svoje postojece obaveze. Na primer, neki od najvaznijih zahteva za pristup
informacijama od javnog znacaja koje je TS uputila Vladi Srbije povodom javnih nabavki zdravstvene
opreme rezultirali su podnosenjem tuzbe Upravnom sudu zbog prikrivanja podataka.

Vlada je pojedinim svojim odlukama znacajno umanjila i javnost rada drugih organa, a najuocljiviji
primer za to je zaklju¢ak od 15. marta 2020. godine kojim su sve nabavke u vezi sa suzbijanjem
pandemije proglasene za poverljive, iako za to ne postoji osnov u Zakonu o javnim nabavkama.
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Konkretni predlozi/pitanja za predsednicu Vlade:

1.

Po kom osnovu je donet Zakljucak kojim su nabavke za suzbijanje Covid 19 proglasene za tajne,
zasto je jos uvek na snazi (npr. kada je re¢ o nabavkama koje su vec realizovane, poput respiratora)
i kada ¢e biti ukinut?

Zasto Vlada smatra da je bolje da se veliki infrastrukturni radovi ugovaraju direktno na osnovu
medudrzavnih sporazuma i ad hoc procedura, umesto kroz nadmetanje za izbor najpovoljnijeg
ponudaca / privatnog partnera? Ako su direktni dogovori za najvrednije poslove bolji po javni
interes od tendera, zasto Vlada ne predloZi da se ukine Zakon o javnim nabavkama, pa da sli¢ne
direktne dogovore sa dobavlja¢ima zakljucuju i direktori vrti¢a, predsednici opstina i sli¢no?

Kada ¢e Ministarstvo pravde / Vlada pripremiti analizu efekata primene strategije finansijskih
istraga na osnovu koje su reformisani organi za represiju korupcije — kako bi se videlo u kojoj meri
su ostvareni ciljevi, na primer da li se sada ¢eSée vode finansijske istrage uporedo sa krivi¢nim, da
li se otkriva vedi broj pocinilaca koruptivnih krivicnih dela itd.?

Kada ¢e Vlada imenovati direktore javnih preduzeéa u punom mandatu ili nove vrsioce duznosti?

DA li Radna grupa za primenu preporuka ODIHR preduzima bilo kakve aktivnosti, da li je razmotrila
sve predloge civilnog drustva koji su dati tokom proslogodisnjeg dijaloga (na osnovu postojeéih
izvestaja se ne vidi zasto vecina predloga nije prihvaéena, niti da li su uopste razmotreni), kada ée
poceti rad na izmeni Zakona o finansiranju politickih aktivnosti?

Kada ce Vlada predloZiti izmene Zakona o spre¢avanju korupcije, kako bi se resili problemi na koje
i dalje ukazuje GRECO i otklonile Stetne posledice najnovijeg autenticnog tumacenja, odnosno
reSio problem vodenja funkcionerske kampanje?

Kada ¢e Vlada poceti da postupa po zahtevima za pristup informacijama u roku od 15 dana, sto
joj je zakonska obaveza?
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Inicijative i analize

Inicijativa za utvrdivanje niStavosti ugovora o Prokopu
5. februar 2021.

Koalicija za nadzor javnih finansija i Transparentnost Srbija uputili su Republickom javnom tuZilastvu
inicijativu za pokretanje postupka za utvrdivanje niStavosti ugovora o izgradnji Zeleznic¢ke stanice ,,
Prokop®, parkinga i prateéih komercijalnih sadrzaja. Ovaj ugovor, zaklju¢en izmedu Republicke direkcije
za imovinu Republike Srbije i kompanije ,Railway City Beograd”, protivan je propisima i kao takav mora
biti ponisten nakon odgovarajuée pravne procedure.

Za realizaciju ovog projekta Republic¢ka direkcija za imovinu je imala pravnu moguénost da sprovede ili
objedinjeni postupak javno-privatnog partnerstva, ukoliko su za to ispunjeni uslovi, ili vise odvojenih
postupaka koji su uredeni zakonima Republike Srbije - jedan za nabavku radova izgradnje Zeleznicke
stanice i drugi za prodaju gradevinskog zemljista za izgradnju komercijalnih objekata.

Umesto toga, Republicka direkcija za imovinu se opredelila za to da sprovede postupak koji nije ureden
nijednim pravnim aktom i koji ne obezbeduje adekvatan nivo transparentnosti, precizne kriterijume za
odabir najpovoljnije ponude i mogucénost zastite prava zainteresovanih partnera. Postupak koji u srpskom
zakonodavstvu jednstavno ne postoji i nije mogué. Na ovu nezakonitost su propustili da ukazu predstavnici
Vlade, Ministarstva finansija, Ministarstva gradevinarstva, saobraéaja i infrastrukture, Grada Beograda,
Drzavnog pravobranilastva i dva preduzeca u drzavnom vlasnistvu, Ciji su ¢lanovi ucestvovali u postupku.

Zbog cinjenice da je navedeni ugovor, koji je zaklju¢en na osnovu nepostojece, nezakonite procedure
apsolutno niStav u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima, Transparentnost Srbija i Koalicija za
nadzor javnih finansija pozivaju Republicko javno tuzilastvo da u okviru svojih ovlaséenja postupi po ovoj
inicijativi i podnese tuzbu za utvrdenje nistavosti zakljuéenog ugovora o zajednickoj izgradnji zgrade
Zeleznicke stanice ,Beograd centar” (Prokop), parkinga i pratecih komercijalnih sadrzaja.

Inicijativa na sajtu TS.

Direkcija za imovinu obmanjuje javnost u vezi sa Prokopom
1. februar 2021.

U odgovoru na ukazivanje ,Transparentnosti Srbije” i , Koalicije za nadzor javnih finansija“ da je prilikom

izbora privatnog partnera koji ¢e dobiti pravo da izgradi zgradu Zeleznicke stanice ,Beograd centar”,
parkinge i pratece komercijalne sadrzaje u okviru Prokopa prekrSen Zakon o javno privatnom partnerstvu
i koncesijama, Republicka direkcija za imovinu se pozvala na odredbe dva druga zakona. Medutim, kao Sto
pokazuje analiza tih propisa, u pitanju su odredbe koje se uopste ne mogu primeniti na ovaj slucaj.
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Tako se, izmedu ostalog, RDI poziva na to da je Vlada odlucila da je re€¢ o ,projektu od znacaja za Republiku
Srbiju®, na osnovu norme koja se odnosi na situacije kada se vrsi prenamena poljoprivrednog zemljista u
gradevinsko, iako je ovde nesumnijivo rec¢ o gradevinskom zemljistu. RDI takode tvrdi da je na osnovu ¢lana
¢lana 100. Zakona o planiranju i izgradniji i ¢lana 15. Zakona o javnoj svojini, mogla da otudi zemljiste u
javnoj svojini bez javnog nadmetanja, iako upravo ove norme upucuju na obavezu sprovodenja postupka
javno-privatnog partnerstva.

Za realizaciju ovog projekta je Republi¢ka direkcija za imovinu imala dve moguénosti — da sprovede
objedinjeni postupak javno-privatnog partnerstva, ukoliko su za to ispunjeni uslovi (dugoroc¢na saradnja
javnog i privatnog partnera), ili da sprovede vise odvojenih postupaka koji su uredeni zakonima Republike
Srbije —npr. jedan za nabavku radova izgradnje Zeleznicke stanice i drugi za prodaju gradevinskog zemljista
za izgradnju komercijalnih objekata. Umesto toga, opredelila se za to da sprovede postupak koji nije
ureden ni jednim pravnim aktom (,javni poziv za prikupljanje pisama o zainteresovanosti“), a koji nije
obezbedio adekvatan nivo transparentnosti, gde kriterijumi za odabir ponuda nisu bili precizno utvrdeni i
u kojem nije postojala mogucnost zastite prava zainteresovanih partnera niti zastite javnog interesa.

Zaklju€¢ujemo da je Republicka direkcija za imovinu, umesto da prepozna i da pokusa da otkloni ozbiljne
propuste na koje smo ukazali, nespretno pokusala da opravda ocigledno nezakonitu dodelu drzavnog
ugovora i javne imovine privatnom partneru, navodeci kao ,,pravni osnov” odredbe posebnih zakona koje
se ne mogu primeniti u ovom sluc¢aju, a sve u svrhu obmane javnosti.

Detaljna pravna analiza je priloZena:

https://transparentnost.org.rs/images/dokumenti uz vesti/Analiza odgovora Direkcije za imovinu -
Nezaknitosti na Prokopu.pdf
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Mediji

Zakon o poreklu imovine: Izmene pre primene
Insajder, 24. februar 2021.

Skromna plata i luksuzan Zivot — formula uspeha pojedinaca koju bi svaki gradanin voleo da zna.
Dugogodisnja obecanja da ¢e formula biti otkrivena, ili bolje re¢eno razotkrivena, trebalo bi da budu
realizovana kroz Zakon o utvrdivanju porekla imovine i posebnom porezu, koji je usvojen u martu prosle
godine, a trebalo bi da poc¢ne da se primenjuje 12. marta ove godine. Da Zakon nije i precizan ni jasan
struénjaci upozoravaju od pocetka, a to pokazuje i ¢injenica da su pred narodnim poslanicima izmene i pre
nego Sto je poceo da se primenjuje. Nemanja Nenadi¢ iz Transparentnosti Srbije za Insajder kaZze da ni
izmenama nece biti otklonjene neke od kljuénih nedoumica.

Izmenama Zakona bi, kako je najavljeno, trebalo da se nsasp=z=r UFOKUSU  ISTRAZVANJA INSAJDERA  STAV REl

preciziraju pojedini termini poput onog sta su ,izdaci za Kako ce birati koga ¢e proveravati - mozda ¢emo znati, mozda

privatne potrebe fizickog lica” i $ta je to ,imovina na koju "¢

Nenadi¢ kao paznje vrednu istice i izmenu koja se tice pokretanja “prethodnog postupka®,

se utvrduje poseban porez”. inca paskipka hoy trethor smou] Pshipks Fonitole

Prvom verzijom Zakona kriterijumi po kojima ¢e Poreska uprava odlucivati koga ce
kontrolisati proglaseni su tajnim.

Iz Ministarstva pravde porucuju da ¢e se zakon odnositi

"Prethodni postupak sprovodi se u skladu sa godisnjim smernicama koje donosi direktor
Poreske uprave, na osnovu analize rizika. Godisnje smernice nisu javno dostupne”, navodi se

jednako na sve gradane, da ¢e se na udaru naci oni za koje | enojversij zakons
se posu m nja il i UtVFdI da za najvige tri uzastop ne Prethodni postupak se prema novom resenju pokrece na osnovu analize rizika, a izbegavanje

nepotrebnog administriranja od strane Poreske uprave je obrazlozenje za ovu izmenu,
ukazuje Nenadic

kalendarske godine imaju razliku iznad 150.000 evra

Da li je zaista tako nemoguce je proceniti

izmedu uvedanja imovine i prijavljenih prihoda. Nezakonito ~ peton enalize rizka ni Godiéniiplen nisu

javno dostupni, kaze Nenadic. Izmene bi
mozda mogle da donesu vecu

steCena imovina ¢e biti oporezovana stopom od 75 posto.  ienspareninost, aije ne garantuiu

U novom tekstu ¢lana 12. ne kaze se niSta o
tome da li ¢e analiza rizika biti javno

Dok predstavnici vlasti ovaj zakon najavljuju kao jedan od  dstpns stootvars istina ne tako veiike

nade, da ¢e javnost ipak imati moguénost da Nemanja Nenadic

antikoruptivnih mehanizama, klju¢no je pitanje zaSto se ve¢ e ovihinformacia’ kaze Nenadic

gotovo dve decenije ne primenjuje zakonska odredba koja ve¢ predvida unakrsnu kontrolu imovine i kako
¢e to novi zakon resiti pitanje politicke volje da se zakoni primenjuju.

Novinari Insajdera ¢ekaju odgovor na molbu da u Ministarstvu pravde obezbede sagovornika na temu
primene ovog Zakona.

Nemanja Nenadic¢: Problem je Sto promene nisu vece

Nemanja Nenadi¢ iz Transparentnosti Srbije detaljno analizira ovaj zakon joS od faze prvog nacrta. Za
Insajder kaZe da jeste cudno to Sto se zakon menja pre nego Sto je i poceo da se primenjuje, alida je tou
ovom slucaju dobro.

“U stvari, problem je Sto zakonska intervencija nije bila znacajno vec¢a. Naime, Zakon o ispitivanju porekla
imovine i posebnom porezu ima toliko spornih tacaka, ne samo sa stanovista celishodnosti, vec i
elementarne ustavnosti, da je morao biti podvrgnut ozbiljnoj proveri pre nego sto poc¢ne da se primenjuje.
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Koliko znam, Ustavni sud to nije ucinio ni po sopstvenoj inicijativi, ni na predlog nekog drzavnog organa”,
kaze Nenadic.

Osim pitanja uskladenosti sa Ustavom, za Transparentnost nema ni uverljivih obrazlozenja zbog ¢ega
Vlada smatra da su zakonska resSenja dobra i da ¢e doneti rezultate u borbi protiv korupcije.

Sta se menja izmenama

Izmene koje su pred poslanicima pokazuju da samim Zakonom nisu u startu jasno definisani osnovni
pojmovi. Jasno definisanje Sta su ,izdaci za privatne potrebe fizickog lica” vazno je kako bi se utvrdilo $ta
je uopSte osnovica za oporezivanje o ovom Zakonu jer je vazno ne samo $ta neko poseduje vec i Sta je i
koliko potrosio u posmatranom periodu.

“Ocigledno, poreznicima je ovo bilo potrebno kako ne bi dosli u situaciju da poreski obveznik tvrdi kako je
sve svoje prihode iskoristio za uveéanje imovine, drugim recima, prosiruje se moguca poreska osnovica,
ali se uvodi jos jedan mogudi osnov za osporavanje zakonitosti jer je nejasno sta ce se desiti ako, na primer,
obveznik tvrdi da je imao znatno manje troskove nego Sto to tvrdi Poreska uprava”, objasnjava Nenadié.

Izmene donose i definiciju ,imovine na koju se utvrduje poseban porez”, sto je u prethodnoj verziji
nazvano ,nezakonito steCena imovina“, ¢ime se prema oceni Transparentnosti, u startu krsila
pretpostavka nevinosti. Osim toga, ako je imovina nezakonito steCena onda bi morao da se primenjuje
Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela, koji je usvojen jos 2009.

»,Kada bi zaista bilo rec zaista o ‘nezakonito ste¢enoj imovini’, ne bi bilo nikakve logike da se ta imovina
samo oporezuje, ¢ak ni po ’kaznenoj’ poreskoj stopi od 75 odsto, a ne i da se u celosti oduzme. Izmenjena
definicija ¢e otkloniti ovaj rizik za primenu Zakona“, objasnjava Nenadi¢.

Kako ¢e birati koga ¢e proveravati — moZda éemo znati, mozda ne

Nenadi¢ kao paZnje vrednu istice i izmenu koja se ti¢e pokretanja “prethodnog postupka”, odnosno
postupka koji prethodi samom postupku kontrole.

Prvom verzijom Zakona kriterijumi po kojima ¢e Poreska uprava odlucivati koga ée kontrolisati proglaseni
su tajnim. “Prethodni postupak sprovodi se u skladu sa godiSnjim smernicama koje donosi direktor
Poreske uprave, na osnovu analize rizika. GodiSnje smernice nisu javno dostupne”, navodi se u trenutnoj
verziji Zakona.

Prethodni postupak se prema novom resenju pokrece na osnovu analize rizika, a izbegavanje nepotrebnog
administriranja od strane Poreske uprave je obrazloZenje za ovu izmenu, ukazuje Nenadic.

Da li je zaista tako nemoguce je proceniti posto ni analiza rizika ni Godisnji plan nisu javno dostupni, kaze
Nenadic. Izmene bi mozda mogle da donesu vecu transparentnost, ali je ne garantuju.
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,U novom tekstu ¢lana 12. ne kaze se niSta o tome da li ¢e analiza rizika biti javno dostupna, Sto otvara,
istina ne tako velike nade, da ée javnost ipak imati moguénost da dode do ovih informacija“, kaze Nenadi¢.

Ako su nepoznati kriterijumi po kojima se bira ko ¢e biti kontrolisan onda nema nikakvih zakonskih
garancija da ée svi oni koji podlezu kontroli biti zaista i provereni.

,Kada se sve to poveze sa Cestim izjavama predstavnika vlasti kako ¢e ovaj zakon omoguditi kontrolu
pojedinih njihovih politi¢kih protivnika, ne treba da ¢udi sto je i Evropska komisija u svom do sada jedinom
osvrtu na ovaj zakon ukazala na to da primena ne sme biti diskriminatorna“, kaZze Nenadié.

Prema njegovoj oceni, izjava bivse ministarke pravde Nele Kuburovi¢ prilikom obrazlaganja Zakona u
Skupstini da kontroli podlezu svi gradani nije nikakvo uveravanje jer ne postoji garancija da ¢e biti
kontrolisani svi, ne postoji ni procena koliko ¢e godisnje kontrola biti sprovedeno, a nije predvideno ni da
¢e prioritet biti kontrola onih koji su mogli da se obogate korupcijom, odnosno sadasnji ili bivsi javni
funkcioneri.

Nereseno pitanje perioda primene i kapaciteta

| posle izmena Zakona ostaje nejasan odgovor na jedno od kljuénih pitanja- da li ée se na udaru nadi bas
svi, i oni koji su prvi milion nezakonito stekli 90-tih u vreme ratova i sankcija, o ¢emu je Insajder objavio
brojne dokaze u serijalu Drzavna pljacka drzave, ili oni koji su imovinu uveéavali kupujuéi propale fabrike
ispod svake cene zbog luksuznog zemljiSta, a ne zbog oporavka proizvodnje, o ¢emu ste mogli da gledate
u serijalu Insajdera “Sluzbena (zlo) upotreba”.

Novi zakon ne precizira na koji ¢e se period primenjivati, dok Zakon o poreskom postupku i poreskoj
administraciji koji je u primeni od 2002. takvo ogranicenje predvida.

Prema tom zakonu, nakon pet godina zastareva pravo Poreske uprave da utvrduje poreske obaveze na,
primera radi, prihode.

Osim toga, i Transparentnost Srbije i drugi stru¢njaci ukazuju da ¢e moguci problem biti kapacitet Poreske
uprave da primenjuje zakon, ali i na to $to ni do sada postojeca zakonska reSenja, a pre svih unakrsna
provera imovine i prihoda, nisu primenjivana u praksi.

Na kraju se i dalje mnogo toga svodi na politicku volju da se zakon primenjuje i da se primenjuje po fer
kriterijumima na sve, a posebno na javne funkcionere. O politickoj volji mnogo govori podatak da se
gotovo dve decenije nije primenjivalo ve¢ postojece zakonsko resenje, koje predvida unakrsnu kontrolu
imovine. O tome zasto se ne primenjuje Cula se se razli¢ita objasnjenja - da ne postoje neophodni
podzakonski akti, da Poreska uprava za to nema kapacitet.
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Izmenjeno autenticno tumacenje pojma javni funkcioner, ali nedoumice ostaju

N1, 11. februar 2021.

Izmenom prvobitnog predloga autentiénog tumacenja pojma Javni funkcioner u Zakonu o sprecavanju

korupcije, imamo nesto bolju situaciju nego Sto je prvobitni predlog predvidao, ali ¢e i dalje neki

funkcioneri biti izuzeti, kaze za N1 Nemanja Nenadi¢ iz organizacije Transparentnost Srbija.

Predsednica Odbora za ustavna pitanja i
zakonodavstvo Jelena Zari¢ Kovacevié izjavila
je  obrazlazu¢i  predloge autenti¢nog
tumacenja pojma Javni funkcioner u Zakonu

o sprecavanju korupcije da se taj pojam

KORONAVIRUS NAJNOVLE VESTI BIZNIS SVET REGION SPORTKLUB -

N1:

Izmenjeno autentiéno tumaégenje pojma javni funkcioner, ali nedoumice ostaju

Izmenjeno autenti¢no tumacenje pojma javni
funkcioner, ali nedoumice ostaju

VESTI | Autor: N1Beograd | 11. feb. 2021 14:07 > 15:07 | @ 4 komentara

. . . . pocer: @ W = 2
odnosi na svako lice koje je neposredno

izabrano od strane gradana, lice koje
postavlja ili imenuje SkupStina Srbije ili
Vojvodine, Vlada Srbije i organi lokalne
samouprave, ali i Predsednik drzave, Visoki

savet sudstva, Drzavno vece tuzilaca i Vrhovni

TRANSPARENCY
SERBIA

kasacioni sud.Time je predlagac ipak izmenio
prvobitni predlog po kojem su lica koja
imenuje predsednik, Visoki savet sudstva ili

liéno ministar, bili izuzeti iz ovog tumacenja.

&

Izmenom prvobitnog predloga autenti¢nog tumacenja pojma Javni funkcioner u Zakonu o sprecavanju korupcije,

J e | ena za ri (’: Kova éev' (’: j u Ee je p rvo s k u pgti n i imamo nesto bolju situaciju nego 5to je prvobitni predlog predvidao, ali ¢e i dalje neki funkcioneri biti izuzeti, kaze

za N1 Nemanja Nenadic iz organizacije Transparentnost Srbija.

podnela ispravku u kojoj dodaje samo )
predsednika Srbije, a kasnije u toku dana drugu ispravku u kojoj je navedeno da se dodaje i ,Vrhovni

kasacioni sud, Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuZzilaca“.

Nenadi¢ je u emisiji ,N1 Studio Live” podsetio da je Transparentost Srbija prethodno upozoravala da bi
prvobitnim predlogom, desetoro sudija Ustavnog suda, kao i direktori osnovnih i srednjih $kola i direktori
zdravstvenih ustanova, prestali da imaju obaveze kao , javni funkcioneri”.

»Ako poverujemo da je sada predloZeno novo resenje kao Sto su saopstili poslanici, onda imamo bolju
situaciju nego Sto smo imali ranije (...) Neki od tih problema bi sada bili reseni, ali ne svi“, kazao je Nenadic.

"Govoredi na nevideno, i dalje ostaje da ce iz definicije javni funkcioner biti izostavljeni direktori Skola,
Sto bi bilo apsurdno. To pokazuje samo da su izmene bile nepromisljene, nisu na vreme sagledali na koga
¢e se odnositi i nisu oko toga konsultovali Agenciju. Prvi put smo danas Culi neko obrazloZenje. Predlagac
Aleksandar Martinovic¢ je danas rekao da je njemu li¢no problemati¢no Sto bi pojmom ’javni funkcioner’
bili obuhvadeni ¢lanovi upravljackih tela iz redova profesora i studenata”, rekao je Nenadic¢ za Insajder.
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Sustina problema je, kaze on, u tome $to je njegov stav legitiman. ,ReSenje bi bilo da je on predloZio
izmenu Zakona o sprecavanju korupcije, a ne predlog autenti¢cnog tumacenja. To ne bi unelo pometnju u
pravni sistem. Regulisanje predlogom autenti¢nog tumacenja, a ne izmenama, dovodi do toga da iz
obuhvata tog pojma mogu biti iskljuéeni mnogi drugi koji to zapravo jesu, ali i da on vazi retroaktivno, a
izmene Zakona od dana stupanja na snagu” Najveci problem je, dodaje on, to Sto nismo Culi obrazlozenje
do danas, tako da su poslanici stavljeni pred ,svrsen ¢in“.

Drugi problem sa autenti¢énim tumacenjem, kako je upozorio Nenadi¢ za N1, jeste to Sto kada se ono
donese, ne vaZzi samo od momenta donosenja, nego od momenta kada je Zakon stupio na snagu, $to je u
ovom slucaju 1. septembar. , Ljudi koji ¢e sada biti izuzeti, smatra se da nece biti funkcioneri jo$ od 1.
septembra. Ako neko od njih nije predao svoj izvestaj o imovini, nece trpeti Stetne posledice, ako je
podneo lazni izveStaj, nece odgovarati za to krivicno delo. To su poslediice usvajanja autenti¢nog
tumacenja“, istakao je Nenadic.

Upitan o motivima za donosenje autenti¢nog tumacanja, Nenadic je rekao da buduci da se ovo autenticno
tumacenje donosi zajedno sa autenti¢nim tumacenjem Zakona o visokom obrazovanju, moZe samo da
pretpostavi da su meta ovih promena bili ljudi koji obavljaju funkcije unutar visokoskolsih ustanova.

Ponovio je i da vlast u Srbiji ne samo da ima problema sa primenom antikorupcijskih zakona, veé i sa
njihovim usvajanjem.

Veliki troskovi privida
Fonet, Kvaka 23, 8. februar 2021.

DrZava se decenijama sistemski razgraduje i uniStava, 2,3
posebno proteklih osam ili devet godina, kada sve prelazi JL4 VA KA
u ruke jednog Coveka, koji zamenjuje institucije, sve zna, [EETEEIE ST

brineiosvemujeinformisan'izjaviojeuintervjuu FoNetu Vesti Integraciie EU danas Analize Galerja Tweets Kontakt
¢lan Upravnog odbora Transparentnosti Srbija, Zlatko EMISIJA

06. 02. 2021

Mini¢.Time Salje poruku i onima koji su ukljuéeni u y
Veliki troskovi privida

kriminal i korupciju i gradanima, ukazao je on u serijalu o , o
razgovora Kvaka 23 i primetio da je vlast precutala pad o< g phvpl s St it Lol
Srbije na nedavno objavljenoj globalnoj listi indeksa ctan Ueravnos odbora Transparentnost sibie

precepcije korupcije na 94.mesto od 180 zemalja.

2
KVAKA®
FoNet

Kako proistice iz nalaza Transparensi Internesenel, time je
Srbija ostvarila najgori rezultat u proteklih osam godina.

PoSto nije postojao nacin da vlast ovu loSu vest BoF

"interpretira pozitivno", odabrala je jednostavnu tatiku da je ignorise, protumacio je Minic.
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On je novinarki Danici Vuéeni¢ rekao da ova vest, s obzirom na medijsku situaciju, nece ni dopreti do
vecine gradana ili ¢e dopreti onaj deo da smo bolji od Bosne i Hercegovine ili Albanije i da smo "lideri u
regionu u borbi protiv korupcije”.Prema Miniéevoj oceni, borba protiv korupcije pada sve nize i nize, ¢ak i
u "ekspozeima“ mandatara, a statistickim podacima se zamagljuje Cinjenica da je ta borba svedena na
procesuiranje pojedinaca.

Kako je uporedio, pre 10 godina "korupcija je bila decentralizovana i postojala je veca 'konkurencija’, jer
je bilo mnogo manjih centara uticaja i ulaznih stanica za korupciju".Nasuprot tome, kako je predocio,
danas je uspostavljena "centralizovana, hijerarhijski organizovana piramida u kojoj je cena korupcije
daleko visa, uz privid da sistem funkcionise, jer se neki poslovi, poput puteva, zavrSavaju bez obzira na to
koliko je sve jezivo skupo po gradane”.

"Sve su veci i vedi troskovi privida da stvari funkcioniSu, s obzirom na to da treba zadovoljiti sve apitete u
piramidi korupcije", objasnio je Mini¢.To se, prema njegovom tumaceniju, vidi na primeru subvencija za
strane investitore koje postaju sve viSe i niko ne pita koliko sve kosta i kakav je efekat, a ¢ak i kada neko u
toj piramidi nije zadovoljan, pacifikuje se drugim privilegijama, kao Sto se gradani pacifikuju sa po 100
evra.

On je podsetio da je, posle hapsenja Miroslava Miskovica, zakljuéeno da je najveci deo borbe protiv
korupcije zavrsen, dok se sada, posle hapsenja grupe Veljka Belivuka, boji zakljucka da je borba protiv
organizovanog kriminala okoncana.Da je time problem reSen i da statisti¢ki pocne da se dokazuje kako
stvari stoje mnogo bolje nego ranije, obrazloZio je Mini¢, koji smatra da se hapSenje ove grupe "dosta
dobro uklopilo u prethodnu najavu borbe protiv organizovanog kriminala i 100 dana rada Vlade Srbije”.
Napominje, medutim, da su borbe protiv kriminala i korupcije povezane i da su za suzbijanje obe pojave
potrebni uredena drzava i njeni mehanizmi, kao i vladavina zakona. Ako drzava "zapusti" borbu protiv
korupcije, onda nastaju "problemi sa ekonomijom, siromastvom i izbornim rezultatom, a ako se drzava ne
bavi organozovanim kriminalom, onda nastaju bezbednosni problemi koji mogu imati posledica i po
drzavu i po zvanicnike”, upozorio je Minié.

Odbijanje vlasti da objavi cenu vakcina i spomenika Stefanu Nemaniji, on vidi kao "uspostavljen sistem
preventivnog odrzavanja mehanizma da se o svemu cuti i da nista nije transparentno ¢ak i kada nema
korupcije”. Kako je objasnio, ukoliko se "umaniji dostignuti nivo netransparentnosti, postoji moguénost za
snaznijim zahtevima da se i druge stvari objave” i postave pitanja "zasto smo mi platili ovoliko, a neko
drugi manje, ili zasto je nesto kostalo ovoliko, a pre tri godine nije“.

Podsetio je na raniji "skandal“ kada je, posle dosta napora, "objavljen“ ugovor sa Fijatom, koji je u najvecoj
meri bio "zacrnjen" i konstatovao da su stvari od tada otisle dalje, pa sada "ne mozemo da saznamo cenu
ni jednog obi¢nog spomenika, Sto je apsurdno”.

Prema njegovim recima, "mozda se u cenu vakcina niko i ne ugraduje i suludo bi bilo da je drugadije, a u
ovoj situaciji je razumno i racionalno da platimo i vise da bismo se vakcinisali u februaru umesto u
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septembru ili oktobru". "U jednom trenutku mora se, ipak, podvudi crta i objaviti koliko je sve kostalo”,
naglasio je Minié, uz opasku da je "najvaznija cena da se vakciniSemo na vreme”.

Upitan da li vlast u izvesnom smislu "potkupljuje” gradane njihovim novcem, on je odgovorio da se
"gradanima Salje poruka da je tu neko ko misli za njih, da taj misli sve najbolje i onda im da 100 ili 30 ili 50
evra"."Naravno da gradani taj novac ne vide kao svoj, ve¢ kao poklon nekog funkcionera“, a re¢ je zapravo
o "namirivanju biraca“, imajuéi u vidu da je novac na raspolaganju samo punoletnima, rekao je Minic.
Uprkos ¢injenici da su na ¢elu nekih antikuripcijskih tela i nezavisnih institucija, mimo zakona, predstavici
SNS koji su zamrznuli stranacko ¢lanstvo, on naglasava da "institucije ne bi trebalo ignorisati, jer ne
mozZemo praviti paralelne”. U sudovima i tuZilastvu postoji mnogo onih koji Zele da rade svoj posao, ocenio
je Mini¢ i primetio da se, posle "perioda opSteg C¢utanja i straha, ljudi ohrabruju i progovaraju o
problemima“.

Snimak intervjua na sajtu Kvaka 23.
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