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Aktivnosti

Transparentnost Srbija udestvovala je na konferenciji povodom medunarodnog dana borbe
protiv korupcije, na kojoj je predstavljeno istrazivanje o percepciji gradana Srbije o borbi protiv
korupcije. Organizator ovog dogadaja i samog istraZzivanja bio je USAID-ov program za odgovornu vlast
(GAl), a samo istraZivanje je sproveo CESID doo. Na konferenciji su govorile Jacquelyn Williams-Bridgers,
koordinatorka ovog projekta, Shanley Pinchotti, direktorka USAID za Srbiju, a zatim je nalaze istraZivanja
predstavio Ivo Colovi¢ iz CESID-a.

Nemanja Nenadi¢, programski direktor organizacije Transparentnost Srbija pozvan je od strane ucesnika
da bi dao ocenu stanja borbe protiv korupcije u Srbiji. On je prisutne podsetio na Cinjenicu da se ta
borba ve¢ godinu dana odvija bez vazedeg strateskog okvira, jer su prethodno vazeéi planovi istekli, a da
nisu rezalizovani. Za razliku od centralnog nivoa, sve vedi broj gradova i opstina uspostavlja sopstvene
lokalne antikorupcijske planove i tela koja ¢e da prate njihovo sprovodenije.

Kada je re¢ o donosenju zakona, Nenadié¢ je podsetio na aktuelnu temu — pocetak rasprave o Cetiri
zakona koja se menjaju u vezi sa izbornim postupkom, a gde Vladini predlozi nisu takvi da bi mogli da
obezbede reSavanje problema, zbog cega je TS dostavila svoje predloge amandmana. U pogledu
primene antikorupcijskih preventivnih zakona tokom 2019. nije zabeleZen nikakav napredak, pre svega
usled spremnosti Vlade da poStuje pravila o profesionalizaciji javnih preduzeca i javne uprave i
obezbedivanja pristupa informacijama od javnog znacaja.

Kada je re¢ o represiji korupcije, Cini se da postoji napredak u pogledu broja kaznjenih lica nakon
uspostavljanja posebnih odeljenja za borbu protiv korupcije i zaklju€ivanja veceg broja sporazuma o
priznanju krivice. Medutim, broj prijavljenih slu¢ajeva daleko zaostaje iza stvarnog broja slucajeva
korupcije, statisticki podaci koje objavljuju drzavni organi nisu dovoljni da se razume u kojoj meri je
ostvaren napredak jer nema adekvatnog poredenja. Nema napretka u borbi protiv korupcije na visokom
nivou, a javnosti nisu dostupni ni oni podaci koje drzava dostavlja Evropskoj komisiji u pogledu borbe
protiv korupcije. Takode, ne prati se ni postupanje po prijavama uzbunjivaca, a javni tuzioci ne postupaju
proaktivno na osnovu javno dostupnih informacija.

KomentariSuci nalaze istraZivanja javnog mnenja, Nenadi¢ je ocenio pozitivnim to $to veliki broj gradana
prepoznaje korupciju kao jedan od najvecih problema. Istovremeno, gradani nisu zadovoljni
posvecéenoséu institucija borbi protiv korupcije. Broj nezadovoljnih je visestruko veci od onih koji
smatraju da je ucinak dobar, a narocito je problem Sto su takve ocene o klju¢noj instituciji za borbu
protiv korupcije — javnom tuzilastvu. lako i dalje najvise ljudi smatra da Vlada treba da predvodi borbu
protiv korupcije (29%), u odnosu na proslu godinu vidno je porastao broj onih koji smatraju da bi
predvodnik trebalo da bude neko od represivnih drzavnih organa (policija, pravosude), i to sa 28% iz
2018, na 37% 2019 u zbiru. Ovaj nalaz ukazuje na to da su gradani Zeljni da vide da se korupcija kaznjava,
ne samo u pogledu visine kazni, ve¢ i kroz vedi broj istrazenih slucajeva.
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Ohrabruje to Sto je primetno povecao i broj gradana koji uvidaju znacaj poveéanja transparentnosti rada
institucija (osam procentnih poena viSe nego prosle godine), sloboda rada medija (poveéanje od Sest
procentnih poena) i jatanje pristupa informacijama (Cetiri procentna poena vise). lako je veoma dobar
pokazatelj to Sto ove godine vedi broj gradana (povecan je za 15%) tvrde da ne bi platili mito ukoliko im
je trazeno ili bi traZili pomo¢ da posao zavrSe bez mita. Medutim, razloga za preterani optimizam nema
jer je istovremeno za ¢ak 19% opao broj onih koji kazu da bi slucaj prijavili nekom od drzavnih organa ili
medijima.

Procenat gradana koji kazu da su dali poklon, uslugu ili mito nekom u javhom sektoru u proteklih godinu
dana je bio znacajan u zdravstvu, policiji, javnoj upravi i obrazovnim institucijama. Dok je u slucaju
zdravstva (15% od onih koji su imali kontakt), prosvete (7%) i javne uprave (7%) znacajno bilo
zastupljeno davanja poklona, direktno plaéanje mita je bilo izraZeno jedino kod onih koji su imali posla sa
policijom (9%) zdravstvom (4%), sudovima i tuZilaStvima (po 3%). Ukupno 12% ispitanika kaze da je
nekom dalo mito, poklon ili uslugu, $to je i dalje veoma visok broj, a tri ¢etvrtine njih kaze da je to ucinilo
kako bi dobilo kvalitetniju uslugu na koju i inace ima pravo. Mali je broj slu¢ajeva da je mito trazeno
direktno. Svi ovi pokazatelji treba da budu putokaz drzavnim organima da sprovedu istrazivanja kod
zaposlenih i korisnika njihovih usluga, kako bi preciznije utvrdili modalitete korupcije i osmislili
adekvatna resenja

Transparentnost Srbija je pozvana da kao gost ucestvuje i u treéem krugu dijaloga EU
parlamenta i narodnih poslanika u Skupstini Srbije u vezi sa reformom izbornog zakonodavstva.
Predstavnik TS Nemanja Nenadi¢ iskoritio je ovu priliku da ukaze na slabosti u Cetiri zakona cije su
(nedovoljne) izmene toga dana usvajane u Narodnoj skupstini. U kontaktu sa ucesnicima dijaloga, on je
takode apelovao na to da se ocena o tome koliko zakoni zadovoljavaju preporuke ODIHR utvrdi na
osnovu misljenja koje bi o zakonima dala upravo ta organizacija. Pored toga, ukazao je na probleme u
vezi sa politickim oglasavanjem, koji se pominju u tacci 8. predloga mera i moguce nacine da se oni rese

ili ublaZze, kako kroz izmene zakona, tako i kroz podzakonske akte, preporuke i instrukcije koje bi u tom
smislu dali REM i Agencija za borbu protiv korupcije. Inafe, na samom sastanku, predstavnici vlasti su
obecali da ¢e pored izbora tri nedostajuéa ¢lana REM biti zamenjena jos dva, ali je ostalo nedoreceno
koji su ¢lanovi u pitanju, da li ¢e biti zamenjeni pre isteka mandata ili ée samo biti zapocet ranije
postupak izbora novih ¢lanova, i ako se planira razresenje, iz kojih razloga ¢ée biti sprovedeno.

Godisnja konferencija udruZenja javnih tuZilaca i zamenika javnih tuZilaca Srbije, odrZana 6.
decembra 2019. u Novom Sadu imala je dve tematske sesije. Na sesiji posve¢enoj mehanizmima zastite
samostalnosti javnih tuZilaca govorili su Goran lli¢, ¢lan PredsedniStva UTS (koji je ujedno i poverenik za
samostalnost u DrZzavnom vecu tuZilaca), Antonio Kluni, bivsi predsednik MEDEL-a i portugalski ¢lan
Eurodzasta, Sasa Dordevic, istraZzivaC Beogradskog centra za bezbednosnu politiku i Nemanja Nenadic,
programski direktor Transparentnosti Srbija.

Nenadic je ovom prilikom ukazao na to da u Srbiji vlada uverenje da imamo previse propisa, ali da se oni
ne primenjuju. Bolja je ipak situacija kada imamo propis za koji znamo da se krsi i moZemo da utvrdimo
ko je za to odgovoran, od one u kojoj na Zalost konstatujemo da je pocinilac Stetne radnje pronasao rupu
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u propisu, ili da je zakon prekrsen, ali da za to nije zapreéena kazna, ili da postoji kazna, ali da nema
organa koji je nadlezan da pokrene postupak kaznjavanja ... To vaZi i za samostalnost — bolje da postoje
propisi koji kazu kako stvari treba da funkcionisu, koji pruzaju neke garancije onima koji Zele da budu
samostalni u radu, nego da takvih propisa nema. Naravno, to sto ¢e zakon da pruzi neke garancije
samostalnosti, ne znaci da ¢e oni koji su ih dobili biti zaista i samostalni u svom radu. Naime, to je
prevashodno stvar njihovog izbora. Dobar primer za to u Srbiji i borbi protiv korupcije jeste institucija
Saveta za borbu protiv korupcije koja nema nikakvih garancija samostalnosti i nezavisnosti, koji Vlada
moZe da razresi bez ikakvog obrazloZenja bilo kog Cetvrtka, a ocigledno je taj Savet delovao samostalno
u odnosu na one ¢iji rad je bio pratio. | obrnuto, imamo situaciju da su se institucije za zaknoskim
garancijama nezavisnosti ustezale od kritike vlasti.

Kao glavni institucionalni mehanizam
zaStite samostalnosti stoje  ustavne
odredbe, koje bi bas u tom pravcu trebalo
da se menjaju. Medutim, reforme su pod
okriljem Ministarstva pravde dobije
potpuno drugi smer, pa su sve vreme
trazeni nacini da se onemoguci vecina
sudija i tuzilaca u telima koja ¢e birati
nove pripadnike tih profesija i suditi o
uspesnosti rada postojeéih. Ma koliko da
su opravdane bojazni o kojima su pricali
predstavnici Ministarstva, da odluke
donete u jednom zatvorenom krugu lica,
medu kolegama, mogu biti donete u
nekom partikularnom interesu te grupe, a
ne u javnom, taj rizik je za gradane

sudije i tuZioce birati i smenjuti politicka

vlast, bilo direktno, bilo preko svojih
predstavnika koji ce dominirati
pravosudnim savetima.

Neki od oblika ugroZavanja samostalnosti javnih tuZilaca su prepoznati i u planskim dokumentima, na
primer, komentarisanje krivicnih predmeta od strane politiara. To je planirano da se reSava kroz
nekakave kodekse ponasanja i obuke. Pa ipak, problem se nije nimalo resio, i danas podatke iz krivi¢nih
predmeta daju ministar policije, drugi ¢lanovi Vlade i predsednik Republike. Sve se to deSava zato $to je
pristup resavanju problema bio pogresan. Nije reSenje u tome da spre¢avamo politicare da pric¢aju i da ih
kritikujemo zbog toga Sto govore o stvarima koje nisu njihova nadleznost, ve¢ da tuZioci po¢nu da
pri¢aju o onome $to njihova nadleZnost jeste.
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Isto tako, dosta se govori o proaktivnosti javnog tuzilastva, o potrebi da tuZioci postupaju ne samo onda
kada im neko dostavi kriviénu prijavu, ve¢ i na osnovu drugih izvora saznanja. Proaktivno postupanje je
takode jedan od najboljih nac¢ina da se ojaca samostalnost, jer je tada tuzilac onaj ko razmislja svojom
glavom i razmatra da li je negde bilo kriminala i gde ga je sve moglo biti, a ne samo da postupa kao jedan
u nizu ucesnika u postupku koji zavisi od nekog drugog.

Da bi samostalnost tuZilaca bila veéa, i pogotovo, da bi mogli da dobiju podrsku javnosti u sluc¢ajevima
tuzilastvo potrudi da sa njima dopre do javnosti, a ne da se ti podaci kriju u nepretrazivim izvestajima i
uskracuju od trazilaca informacija pod raznim izgovorima. Iz istog razloga, treba da budu vise dostupni
javnosti i podaci o resavanju slu¢ajeva u kojima se sumnja da su sudije i tuZioci postupali protivno
pravilima.

Kooridinatori EU Konventa za pojedina pregovaracka poglavlja susreli su se sa predstavnicima
delegacije EU u nasoj zemlji 5.decembra 2019, u vezi sa pripremom novog izvestaja o napretku Srbije.
Predstavnik Transparentnosti govorio je u okviru sesije o vladavini prava i primeni poglavlja 23 i 24. On je
tom prilikom podsetio na nalaze TS o stanju u oblasti borbe protiv korupcije koji su veé objavljeni u
prEUgovor Alarm izvestajima, ali je dao i Sire videnje uticaja EU na promene u ovoj oblasti. Izmedu
ostalog, ukazao je na to kako tokom 2019. nije primecéeno da je bilo nekih negativnih posledica zbog toga
Sto nije donet revidirani akcioni plan za poglavlje 23 niti zbog toga $to nije doneta nova antikorupcijska
strategija. Naime, Vlada se ni ranijih godina, kada su ovi akti postojali, uglavhom nije drzala onoga Sto u
njima piSe, a i kada su aktivnosti ispunjavane, to nije vodilo sustinskim promenama. To, naravno, ne
znaci da ne treba da imamo plan borbe protiv korupcije, ve¢ da treba da se promeni pristup i pre svega
da treba da imamo znatno preciznije definisane pokazatelje ucinka antikorupcijskih mera.

U protekloj godini osetio se pozitivan uticaj EU kada je re¢ o radu Narodne skupstine, jer su konacno
razmatrani izvestaji nezavisnih drzavnih organa, a ofekuje se i razmatranje zavr3nih racuna za niz ranijih
godina. Medutim, zakljucci Skupstine na osnovu ovih izvestaja su besadrzajni i ne moZe se reci da je
obezbeden nadzor nad radom izvrSne vlasti. EU ucestvuje i u dijalogu u vezi sa promenama izbornih
uslova. Medutim, ni to uceSce nije rezultiralo iole znadajnim promenama u propisima. Naprotiv,
predstojeée izmene zakona o finansiranju stranaka, Agenciji za borbu protiv korupcije i javnim
preduzeéima, uopste ne uzimaju u obzir ono §to je odavno utvrdeno da mora da se promeni. Stavise,
predstavnici vlasti su u praksi pokazali i tokom proteklih nekoliko meseci da nemaju nameru da smanje
koriséenje javnih resursa za svoju promociju.

Nemanja Nenadi¢ je ukazao i na Cinjenicu da javnost Srbije joS uvek nema na raspolaganju potpune i
uporedive podatke o ucinku represivnih drzavnih organa u borbi protiv korupcije, na osnovu kojih bi
moglo da se sudi da li je postignut napredak u toj oblasti. Ne objavljuju se ¢ak ni oni podaci koje Srbija
dostavlja Evropskoj komisiji. Kada je re¢ o novim propisima u pripremi ili proceduri, postoje sprorne
odredbe u nacrtu Zakona o referendumu o narodnoj inicijativi, a pogotovo opasnost da neke aktivnosti
drzavnih organa budu usmerene u korist samo jednog od mogucih odgovora na referendumu. Takode,
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nije jasno reseno na koji nacin ¢e se i u kojem obimu vrsiti finansiranje referendumske kampanije iz
budzeta.

Tokom sesije koja je bila posveéena ispunjavanju ekonomskih kriterijuma, Nenadi¢ je govorio kao
koordinator grupe za poglavlje broj 5. On je ukazao na pojedina reSenja u predlogu Zakona o javnim
nabavkama koja bi trebalo da se poprave, a posebno na to da prilikom ove reforme nije u dovoljnoj meri
vodeno racuna o potrebi da se obezbedi i bolja zastita od korupcije. Takode, podsetio je da nema
novosti o tome da li ¢e biti uskoro pripremljene izmene Zakona o javno — privatnim partnerstvima, za Sta
je odavno prosao rok. Medutim, daleko veéi problem od sadrzaja zakonskih odredbi jeste ¢injenica da se
najveci poslovi u Srbiji dogovoraju bez primene ovog zakona. Dok su ranije dominirao izbor ponudaca
bez konkurencije, a sve to na osnovu medudrzavnih sporazuma, sada se za nabavke sve ¢eS¢e donose
posebni zakoni koji vaze samo za jedan projekat. To je slu¢aj Moravskog koridora, za koji je ugovor
potpisan upravo toga dana, ali posebni zakoni samo za jedan projekat postoje i u drugim sluc¢ajevima, na
primer, za izgradnju stanova pripadnicima snaga bezbednosti.

Studenti fakulteta prava, politickih nauka i evropskih studija su 9. decembra posetili kancelarije
Transparentnosti Srbija u okviru studijske posete Srbiji, gde su se prethodno sastali sa predstavnicima
nekoliko ambasada u Beogradu i domacih nevladinih organizacija koje se bave ljudskim pravima.
Interesovanje posetilaca islo je u pravcu razumevanja okolnosti u kojima se odvija korupcija i oblasti koje
su najvie pogodene njome. Tokom predstavljanja svog rada grupi studenata iz Svedske sa univerziteta
u Geteborgu, istraZivacica Transparentnost Srbija MiSa Bojovi¢ osvrnula se na stanje u oblasti borbe
protiv korupcije u zemlji i uporedila ga sa svetskim prosekom i Svedskom, na osnovu Indeksa percepcije
korupcije, najpopularnijeg alata za prikaz stanja u ovoj oblasti Transparency Internationala.

Tredi Skolski ¢as posveéen upoznavanju srednjoskolaca sa ,,borcima“ protiv korupcije, odrzan je
u NiSu, 11. decembra u sportskoj sali ekonomske Skole. Dacima usmerenih skola i gimnazije iz Nisa osim
Transparentnosti Srbija,
predstavili su se specijalna
odeljenja policija, tuZilastva,
sudstva, Agencije za borbu
protiv korupcije i nevladine
organizacije  Pistaljka, kao
najrelevantniji akteri u ovoj
oblasti. Najveéi broj pitanja
odnosio se na istaknute
slucajeve uzbunjivanja u
medijima. U dogadaju je
uCestvovalo oko 160 daka.
Poslednji ¢as takve vrste odrzan

je 17. decembra u Obrenovcu.
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U Osnovnom sudu u UZicu 18. decembra ucestvovali smo na tematskim otvorenim vratima "Zasto
sudenja dugo traju". Ovaj skup jedan je u nizu koji su organizovani tokom 2019. godine u okviru projekta
,Otvorena vrata pravosuda”“ Ciji je nosilac Komitet pravnika za ljudska prava, a koji realizuje koalicija koju
¢ine 12 organizacija koje se bave ljudskim pravima i razvojem demokratije, kao i strukovna udruZenja
pravosuda. Na ovim tematskim otvorenim vratima osim predstavnika suda, ucesvovali su i tuzioci,
advokati i medijatori kao i gradani i lokalne NVO. Medu klju¢nim problemima koji uslovljavaju dugo
trajanje postupaka pomenuti su veliki broj starih predmeta, neujednacena sudska praksa, ¢este izmene
propisa, nedostatak kadra ali razna zakonska reSenja i procesni razlozi koji dovode do dugog trajanja

postupka.

Predstavnik TS uc¢estvovao je na predstavljanju rezultata projekta UNDP “Jacanje nadzorne uloge

i javnosti u radu Narodne skupstine”, koje je odrzano 4. decembra u Beogradu. Na skupu su govorili
predstavnici Svajcarske kancelarije za saradnju, UNDP, Narodne Skupstine (Aleksandra Tomi¢, Dubravka
Filipovski, Jasminka Karanac i Nada Lazic¢), predsednik DRI Dusko Pejovi¢, kao i predstavnici Skupstine
APV i gradova Uzica, Nisa | Zrenjanina.

Nastavljamo podrsku lokalnim samoupravam na izradi lokalnih antikorupcijskih planova, izboru
lokalnih antikorupcijskih foruma i obuci ¢lanova foruma. Tokom decembra okoncan je izbor lokalnih
antikorupcijskih foruma, odrzali smo sastanke sa ve¢inom LAF-ova, a nadamo se da ¢emo saradnju sa
lokalnim samoupravama u ovim oblastima nastaviti kroz GAl projekat USAID-a. U meduvremenu smo
organizovali radionice za 13 JLS koje saraduju sa GAl, na kojima smo im predstavili kako mogu da
unaprede transparentnost i time poboljSaju svoje indekse transparentnosti. Predstavnicima JLS
predstavljena je metodologija i svrha istrazivanja LTI, primeri dobre i loSe prakse, i date su preporuke,
koje ce biti detaljnije obradene kroz priru¢nike tokom januara i februara. Radionice su odrzane u Nisu,
17. decembra, Beogradu 23. decembra | u Vrnjackoj Banji 24. decembra.

TS je vec pocela novi ciklus istraZivanja transparentnosti lokalnih samouprava u Srbiji - LTI 2020. Uz
podrsku USAID-a i u ovom ciklusu oceniéemo i rangirati sve gradove, opstine i gradske opstine u Srbiji.

Zlata Dordevic ucestvovala je 5. i 6. decembra na radionici o kredibilitetu budZeta u Vasingtonu,
u organizaciji International Budget Partnershipa (IBP) na kojoj je svoja istraZivanja i primere iz prakse
predstavilo oko 40 predstavnika civilnog sektora, vlada i medunarodnih organizacija iz celog sveta.
Dordevié je predstavila istrazivanja Transparennosti Srbije o upotrebi tekuc¢e budZetske reserve iz koje se
novac trosi netransparentno | bez utvrdenih kriterijuma, uglavnom diskrecionim odlukama vlade.

Koalicija prEUgovor predstavila je 11. decembra publikaciju “Institucionalni barometer 2.0”,
drugu po redu nezavisnu procenu efektivnosti institucija u sprovodenju politika iz oblasti obuhvaéenih
poglavljima 23 i 24. U Institucionalnom barometru analiziran je rad slededih institucija: Agencije za borbu
protiv korupcije; Sektora unutrasnje kontrole Ministarstva unutrasnjih poslova; Komesarijata za izbeglice
i migracije; Centra za zastitu Zrtava trgovine ljudima; Poverenika za zaStitu ravnopravnosti i Poverenika
pristup informacijama od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti.
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Rad institucija koje imaju nadleZnosti u oblastima iz poglavlja 23 i 24 analiziran je kroz primenu
jedinstvene metodologije za procenu efektivnosti tri dimenzije institucionalnog funkcionisanja: interne
efikasnosti, institucionalne povezanosti i legitimnosti institucije.

Na prezentaciji je ukazano da institucije poput Agencije za borbu protiv korupcije i Poverenika za
informacije od javnog znacaja i zastitu ravnopravnosti imaju zajednicke probleme - manjak kapaciteta,
izloZzenost politickim pritiscima, neadekvatnu kaznenu politiku.. Zlata Dordevi¢ iz organizacije
Transparentnost Srbija ocenila je da se efikasnost Agencije za borbu protiv korupcije nije poboljsala, da
ta institucija nema adekvatne kadrovske i prostorne kapacitete. Ona je konstatovala da je Agencija
tokom 10 godina rada optereéena neefikasnos¢u i politickim pritiscima. Detaljnije u poglavlju
"Konferencije".

Predstavnik TS je prisustvovao predstavljanju izveStaja Svetske banke — Ekonomski

memorandum Srbije — nova reformska agenda. Ovo je bila prilika za brojne susrete sa predstavnicima
medunarodnih finansijskih institucija, drzavnih organa i stru¢njacima.

Transparentnost je ucestvovala u javnoj raspravi povodom nacrta novog pravilnika i preporuka,
kao i plana kontrole REM tokom izborne kampanje. Predstavnik TS Nemanja Nenadié je izmedu ostalog
istakao da je jedno od najbitnijih pitanja praksa prenosenja stranackih skupova, koja je neprihvatljiva,
kao i finansiranje izborne kampanje i obezbedivanje ravnopravnosti u medijima.

,lmamo sugestije da REM treba da prati da |i su mediji omogudili predstavljanje svih ucesnika u
izbornom procesu pod istim finansijskim uslovima. Mislim da je potrebno definisati Sta znadi
‘ravnopravno’ — da li to znaci da sekund treba da bude jednako naplaé¢en svima, pod istim uslovima, ili da
se prema svima primenjuje isti cenovnik. Takode, cenovnici bi trebalo da se objave javno“, smatra
Nenadi¢. On je ukazao i da je stav TS da su javni servisi duzni da obaveste gradjane da li neki uc¢esnik u
izbornom procesu ima politicki program, i da taj program predstave. Transparentnost o¢ekuje da REM
sastavi novi pravilnik uvazavajuci primedbe, pa da se nastavi razgovor. Nakon javne rasprave, TS je
dostavila niz konkretnih predloga za dopunu nacrta akata REM i druge aktivnosti drzavnih organa.

Programski direktor Transparentnosti, Nemanja Nenadi¢, bio je jedan od predavaca na radionici
o gradanskoj kontroli javnih nabavki, planiranja i implementacije budZeta opstine Brus. Pored Nenadiéa,
na radionici su govorili prof. Cedomir Cupi¢, adv. Rodoljub Sabi¢, Dragan Dobraginovi¢ iz Koalicije za
nadzor javnih finansija, Dragan Lukovi¢ iz Narodne skupstine i Slobodan Vidojevi¢, odbornik u SO Brus. U
veoma zivoj diskusiji polaznika iz civilnog drustva, medija i institucija, razmatrani su, izmedu ostalog i
brojni slucajevi mogudih povreda pravila o budZetu i javnim nabavkama i mogucnosti da se ti problemi
reSe. Radionicu je organizovala NVO Lokalna kuca razvoja Brus.

Predstavnik TS je ucestvovao na obeleZavanju 175 godina od uspostavljanja Glavne kontrole,

......

institucija. Predsednik DRI, Dusko Pejovi¢ podsetio je da je 26. jula 1844. donet je prvi Zakon o
ustrojstvu Glavne kontrole.
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Drzavna racundzinica, Glavna kontrola ili Drzavna revizorska institucija - kako se zove danas, istorijski su
nazivi institucije koja ve¢ 175 godina postoji, manje vise u kontinuitetu, sa istim ciljem - da kontroliSe
troSenje drzavnih para i uredi drZavni inventar, rekao je on. Nastala je u vreme kada je organizovana i
srpska drzavna vlast i predstavljala stub i brani¢ od pohlepe i nemara onih koji su na vlasti. Njeno
oshivanje ustanovljeno je ¢lanom 107. Sretenjskog ustava, prvog ustava novovekovne srpske drZzave.
Ovo je ujedno bila prilika za susrete sa predstavnicima DRI i drugim gostima, a narocito za razmenu
utisaka i ideja povodom dosadasnjih i predstojeéih revizija svrsishodnosti.

Na konferenciji Udruzenja tuZilaca Srbije koja je bila posveéena analizi primene zakonskih i
institucionalnih reSenja za borbu protiv korupcije koja su na snazi od 1. marta 2018, Nemanja Nenadic iz
Transparentnosti je predstavio analizu transparentnosti postupanja Cetiri posebna odeljenja visih javnih
tuzilastava i dao opstu ocenu uspesnosti rada na suzbijanju korupcije u meri u kojoj je to moguée na
osnovu dostupnih podataka. Detaljnije u poglavlju Konferencije

Predstavnik TS ucestvovao je 10. decembra na treningu za aktiviste romskih nevladinih
organizacija na temu javnog zagovaranja. Ovaj trening je organizovala organizacija Romanipen uz
podrsku Fondacije za otvoreno drustvo. Radionica je odrzana radi uspesnijeg praéenja rada lokalnih
samouprava u vezi sa unapredenjem mera podrske ranom razvoju i predskolskom obrazovanju romske
dece.

U decembru je objavljeno 300 vesti ili priloga o aktivnostima nasSe organizacije odnosno vesti u
kojima su citirani stavovi predstavnika TS. Na sajt TS postavili smo niz inicijativa i analiza, kao i zahteva

drzavnim organima i njihovih odgovora.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnom mesecu:

Jer, ako"emar pravde §ta su drtrg Vé'??( e*ﬁé‘hke?azbojmcke
| obrnuto, sta su drugo razbo;mcke’:aruzme negoli ‘manjedrzave’

m

ljednai druga sktpina Jma"%'a'”wko]: njome’ vaEWja‘Veﬁh”a] 3
zajednickim ugovorom, a p' e‘ﬂ"d“‘h povg‘ovoremm prawhma*“‘
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Pod lupom

Stajei ¢ija je ,Srbija 2025“?
29. decembar 2019.

Iz obilja vesti o predstavljanju ,,Programa Srbija
2025“ moze se procCitati mnogo Stosta o
planiranim putevima i porastu plata, ali ne i
najosnovnije informacije — Ciji je ovo program i
gde se moze preuzeti. Program su, naime,
zajedno predstavljala dva drzavna organa -
Predsednik i Vlada — ali se dokument ne moze
preuzeti ni na jednom od dva zvanicna sajta.

lako je navodno re¢ o programu koji
predvida 14 milijardi ulaganja u narednih pet

godina, od ¢ega devet u infrastrukturu, program

pod tim nazivom se uopSte ne pominje u
budzetu Srbije za sledeéu godinu koji je usvojen
pre svega mesec dana, kao ni u Fiskalnoj
strategiji koja daje projekcije za naredne tri
godine!

,Srbija 2025 ne moZze biti program rada Vlade,
jer mandat aktuelnom sazivu isti¢e u prolece
2020. To nije ni program u smislu Zakona o
planskom sistemu, jer se takvi programi
usvajaju na period od tri godine, i to, radi
razrade jednog dela nekog opstijeg planskog
dokumenta. U izveStajima se ne pominje ni
jedna strategija koju bi ovaj program
razradivao. lako je predstavljen kao ,plan
investicionih projekata“, ovaj program nije ni
,investicioni plan“, jer se takav plan donosi na
period od sedam, a ne pet godina.

Dakle, ukoliko Program Srbija 2025 uopste
postoji kao celovit dokument, namedée se
zaklju¢ak da pri njegovom donosenju nisu
postovana pravila o planiranju javnih politika.

HoBu MHBECTHIIMOHH IUIaH pa3BojHa aHca Cpduje
Beorpaa, 28. aeuembap 2019.

f~ vHuUCTap duHaHcWja y Bnagu PenyBnuke Cpbuje CuHuwa Manu
I V1 wu3jasvo je pnaHac na npojekat "Cpbuja 2025", koju npeasuha
ynarawa ofl yak 14 MuA1japau eepa y HapefHHX MeT roauHa, Huje cam
no cebu uusm, eeh je CpeacTRO 23 OCTBAPEHEe HajBAKHU]er LM/ba 33 Hac, a
TO je NoAM3akbe XUBOTHOT CTaHapAa rpahaHa.
Manu je, roctyjyhu Ha Teneeuzuju "TMHK", UCTAKao Aa je anconyTHo
peanHo Aa 2025. umamo nnate oa 900 espa 1 neHsuje usmehy 430 u
440 eepa, Kafa yN0XMMO HOBaLl Ha NPaBY HauMH, TaKO 13 NOACTaKHEMO
jow sehu pacT Hawe npuepene.

OH je noacetvo Ha To Aa je Cpbuja 2013. Huna y y3y3eTHO Tewkoj
NO3WLMjM, Npef DaHKPOTOM, Ca BUCOKMM JaBHUM [YrOM, HETaTUBHUM  aymop: mfingovrs
cTonama pacrta, OrpOMHOM HezanocnieHowhy off yak 25 0ACTO, Fae CBaku

4eTBPTW rpahaHuH HUje MMao NOCao, FAe je CMosbkM Ayr pactao, a

nedruMT je GUO OrpoMaH.

Taza cMo KpeHynu y Tewke pedhopme, Koje Cy NOAPasyMeBane CMarbere
nnata v neusuja. To cy dune oarosopHe, anu xpabpe mepe Koje cy
M“Mane 3a UWb Aa nohemo y cuTyauujy y Kojoj je Cpduja aaHac, 1y Tome
CMO yCnenu, pekao je MUHUCTap.

Mpema He3BaHWYHUM pe3ynTaTiMa 3aBOAa 3a CTAaTUCTMKY, Kako je
YyKa3ao, y HoBemGpy je cTona pacta Cpouje U3HOCUNA WeCT OACTO, WTo
je Hajeuwe y Eeponu.

Od krsenja Zakona o planskom sistemu daleko
veci problem bice ukoliko se ispostavi da je u
stvari reC o programu cija ¢ée se promocija
koristiti u predstoje¢oj izbornoj kampaniji.
Ukoliko bi se, na primer, nakon ovog pocetnog
predstavljanja, nadovezale promocije programa
po Srbiji, to bi predstavljalo ociglednu
funkcionersku kampanju i bilo bi sasvim jasno
zbog cega Vlada i poslanici vladajuce vecine nisu

prihvatili predloge  Transparentnostida  se

ograniCe promotivne aktivnosti, koje se ne
moraju obavljati pred izbore ili u njima ne
moraju ucestvovati politi¢ki funkcioneri.

Sukob interesa kod postavljenja v.d.
direktora koji otkriva krupnije
probleme

26. decembar 2019.

Situacija u kojoj je ¢lan Vlade, Milan Krkobabi¢,
ucestovao u postavljenju svog sina na mesto
vrSioca duznosti direktora JP "Stara planina"
nesumnjivo predstavlja sukob interesa.
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lako bi ishod glasanja verovatno bio isti i da se
ministar bez portfelja izuzeo iz odlucivanja po
ovom pitanju, Zakon (o Agenciji za borbu protiv
korupcije, ¢lan 32, stav 5), predvida da je
,pojedinacniakt u cijem donosSenju je
ucCestvovao funkcioner koji se zbog sukoba
interesa morao izuzeti, niStav“. Za sada je
poznato da je

Agencija u prvom

stepenu preporucila_razreSenje ministra, na Sta

on ima pravo da se Zzali, ali nije poznato da je
Agencija ili bilo ko drugi pokrenuo postupak za
oglasavanje reSenja o postavljenju vrSioca
duZnosti javnog preduzeca nistavim.

0
on
Peny6unuka Cponja
ATEHIIMIA 3A BOPBY
[TPOTHUB KOPVTIIIHIE
Bpoj: 014-020-00-0109/19-11
Jlarym: 20.11.2019. ronune
[apuiie Munuue 1
bBeorpan

Ha ocnosy ompenaba wn. 5. u 15. 3akona o Arenunjn 3a GopSy npoTus Kopynuuje
("Cayx6enn rnacuux PC", 6p. 97/08, 53/10, 66/11-YC, 67/13-¥C, 112/13-ayTentnino
tymauerse # 8/15-YC), y mocTynKky 3a OjuTyuMBame O NOCTOjaiby mnospeae 3akoHa o
Arenuuju 3a GopSy npoTns kopynumje npotuB Munana KpkoGaGuha 13 (s

aana 20.11.2019. roamue, ampekrop Arenumje 3a GopOy mnpotus

KOPYTIIHj€ IOHOCH:
PELIEBE

1 YTBPBYIJE CE aa je Munan KpkoGabuh, munucrap 6es noprdesma, nocrynno
cynpoTHo oapeadama ui. 27. u wi 32. cr. 1. 3akoHa o Arenumju 3a GopSy npoTus
KOpYIlHje, Ha Taj HAYMH WITO je, TOKOM BpLICILA HABE/CHE jaBHE (YHKUMje YUECTBOBAO Y
noromery Pemera Brae 24 6p. 119-5451/2019 on 30.05.2019. roauue, KojuM je meros
cun Crepan KpxoGaGuh wmenosan 3a B jwpektopa Jasnor mnpemyseha 3a passoj
naanuHckor Typusma "Crapa nianuna”. Kibaxkesail, a 71a o cykoOy HHTepeca Koji je HMao y

Dok je eventualna odluka predsednice Vlade da
predloZi razreSenje ministra nekoliko meseci pre
isteka mandata, a pogotovo narodnih poslanika
koji bi se o tome izjasnjavali biti pre svega stvar
njihove procene o tome Sta im se politicki vise
isplati, utvrdivanje niStavosti je bitno zbog
krupnih pravnih posledica koje bi imalo za
vaznost ugovora i drugih akata koje je v.d.
direktora donosio u prethodnih pola godine i
onih koje ¢e donositi na dalje.

Medutim,
nepotizma jednog ministra predstavlja to Sto

mnogo  vedi problem od

¢itava Vlada krsi Zakon o javnim preduzecima
time Sto umesto da organizuje konkurse za

profesionalce, na sta je obavezna jos od
2012, veé godinama na ova mesta postavlja
vrSioce duZnosti. Tako, sudeéi po javnim
registrima Agencije za borbu protiv korupcije,
Javno preduzede "Stara planina" ima ne jednog,
veé najmanije tri vrSioca duznosti! Naime, pored
Stefana Krkobabiéa, koji je vrsilac duznosti od
7.6.2019, i dalje se kao aktivni vrSioci duznosti u
evidencijama vodi njegova neposredna
prethodnica, Biljana Doki¢ (od 21.9.2018).
Njeno ime se inate ne moZe nadiu registru
funkcionera, ali se navodi da je podnela jedan
izvestaj o imovini, i to 1.3.2019. Sudedi po ovim
evidencijama, bivSa direktorka nije podnela
izveStaj po prestanku mandata, niti je prvi
izvestaj podnela na vreme, po stupanju na javnu

funkciju.

Dalje, Agencija vodi kao aktivnhog vrsioca
duZnosti istog ovog preduzeca
i MiloSa Adamovi¢, koji se vodi na tom polozaju
od 20.10.2016, i koji nakon toga uopsSte nije
podnosio izvestaje, a bio je duzan u roku od 30
dana od prestanka funkcije v.d. direktora,
odnosno u oktobru 2018. Pored toga, ako je
Milo§ Adamovi¢ zaista bio vrsilac duZznosti od
oktobra 2016. do septembra 2018, to znaci da
je gotovo polovinu mandata ovim preduzeéem
rukovodio nelegalno, a da su svi akti potpisani
izmedu 19.10.2017. i 20.9.2018. nistavi, jer
vrSiocu duznosti, po Zakonu o javnim
preduze¢ima iz 2016. moZe trajati najduze
godinu dana.

Jo$ jedan vrsilac duZnosti direktra ovog javnog
preudzeéa koji je po evidencijama Agencije
aktivan, jestei Vladimir Simovi¢ koji je bio
vrsilac duznosti od 12.6.2015, pa do 20.10.2016.
U doba njegovog postavljenja vazio je Zakon o
javnim preduzecdima iz 2012, koji je omogucavao
Vladi da postavi vrsioca duznosti na period od
Sest meseci, i da pod odredenim uslovima, to
ucini jos jednom.
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Drugim rec¢ima, u najboljem slucaju, postoji
period od Cetiri meseca i osam dana u kojem je
upravljanje JP Stara planina bilo nezakonito, a
svi potpisani akti niStavi. Kao i u slucaju,
prethodno navedenih vrsilaca duZnosti, ni za
ovog bivseg direktora ,Stare planine” nema
traga da je dostavio izveStaj o imovini i
prihodima nakon prestanka funkcije, a sto je bio
obavezan da uradi u novembru 2016.

Prethodni direktor (Svetislav Popadic), nije bio

vrSilac  duznosti, ve¢ je iskoristio pun
Cetvorogodisnji mandat na koji je postavljen pre
nego Sto je uvedena obaveza organizovanja
konkursa. On je podneto izvestaj po prestanku
mandata, ali kasnije nego Sto Zakon predvida

(pocetkom decembra, umesto u julu 2015).

Da li je uzbunjivac....
15. decembar 2019.

Aleksandar Obradovi¢ iz ,KruSika“ jeste
uzbunjiva¢, bez obzira na to da li moZe da dobije
zastitu od Stetnih posledica na osnovu tog

zakona.

U vezi sa iznoSenjem podataka o poslovanju
,Krusika“, predstavnici vlasti neretko istic¢u da je
Obradovi¢

Izjava predsednice Vlade takode negira svojstvo

Aleksandar ,Jlazni  uzbunjivac”.
uzbunjivaéa Obradovi¢u, ,jer nije postovao
zakonske procedure”. "To Sto se nekom svida
Sta je Aleksandar Obradovi¢, pa je on za njih
uzbunjiva¢, iako nisu ispunjeni zakonski uslovi
za to, Sto su na neki nacin rekli i ljudi iz Pistaljke
i pozvali ga da se prijavi kao uzbunjivac... Pravna
drzava je pravna drzava, vladavina prava. Mi
postupamo po zakonima", rekla je predsednica
Vlade u Panéevu. Ona je pozvala nadlezne
institucije da rade po zakonu i da ne nasedaju
na bilo kakve pritiske koji dolaze sa bilo kojih
strana.

Ovaj  zakljuéak je  pogresan.

"uzbunjivanje" je po slovu zakona, otkrivanje

Naime,

informacije o krSenju propisa, krsenju ljudskih
prava, vrsenju javnog ovlaséenja protivno svrsi
zbog koje je povereno, opasnosti po Zivot, javno
zdravlje, bezbednost, Zivotnu sredinu, kao i radi
sprecavanja Stete velikih razmera. "Uzbunjivac"
je fizicko lice koje izvrSi uzbunjivanje u vezi sa
svojim radnim angazovanjem, postupkom
zaposljavanja, koriséenjem wusluga drzavnih i
drugih organa, nosilaca javnih ovlas¢enja ili
javnih sluzbi, poslovhom saradnjom i pravom

vlasnistva na privrednom drustvu.

Brnabic¢: Obradovic nije
uzbunjivac, nije postovao
zakonske procedure

e

Radnik "Krusika” Aleksandar Obradovi¢ nije uzbunjivac jer nije poStovao

zakonske procedure, porucila je predsednica Vlade Srbije Ana Brnabic.

Ocigledno je da je Aleksandar Obradovic iznosio
u javnost podatke koji mogu da se poveZu sa
Zeljom da se spreci nastanak Stete po javna
sredstva i da je to Cinio u vezi sa radom
preduzeéa u kojem je zaposlen. Samim tim on
jeste uzbunjivac, bez obzira na to da li podaci
koje je izneo zaista otkrivaju neke stetne radnje
ili ne. To bi trebalo da utvrde javni tuZilac,
drzavni revizor i drugi organi prema svojim
nadleZznostima.
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Takode, on jeste uzbunjiva¢ bez obzira na to da
li ¢ée na osnovu tog zakona dobiti bilo kakvu
zakonsku zastitu. Takva zastita mu je po svemu
sudedi uskraéena (ili se na nju nije ni pozvao),
zbog odredbe c¢lana 20. Zakona o zastiti
uzbunjivaca, koja govori o postupanju sa tajnim
podacima. Naime, kada se uzbunjivanje vrsi
obelodanjivanjem podataka koji nose neku
oznaku tajnosti, zastita se ne garantuje ukoliko
uzbunjiva¢ ode u javnost, ¢ak ni kada se
prethodno obratio drZzavnim organima, a oni
nisu resili problem.

To je jedna od loSih odredaba ovog zakona, koje
je TSpokusala da promenii tokom javne

rasprave i tokom procesa odluéivanja u
Skupstini.

Medutim, Vlada i skupstinska veéina 2014. nisu
pokazale spremnost da zastitu pruze onda kada
je ona najpotrebnija uzbunjivatima — kada
svojim postupanjem krse neke druge propise.

Sve to, naravno, ne znaci da se Obradovi¢ u
svojoj odbrani ne moZe pozvati na odredbe
drugih propisa, koji su u Srbiji postojali i pre
Zakona o zastiti uzbunjivaca, jer se oznacena
poverljivost dokumenata moze osporavati zbog
toga Sto ni inicijalno nije bila opravdana, ili kada
se obelodanjivanje poslovne tajne  wvrsi

»iskljucivo radi ukazivanja na krivi¢no delo”.
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Saopstenja

0 antikorupcijskim zakonima na Medunarodni dan borbe protiv korupcije
9. decembar 2019.

Transparentnost Srbija poziva narodne poslanike da na sednici koja pocinje danas, na Medunarodni dan
borbe protiv korupcije, sustinski poboljSaju Cetiri antikorupcijska zakona, tako da se zaista suzbije
mogucénost zloupotrebe javnih resursa i javne funkcije.

Vlada je predloZila izmene nekoliko ¢lanova u Zakonu o Agenciji za borbu protiv korupcije, odnosno
Zakonu o sprecavanju korupcije (koji ¢e od biti u primeni od septembra 2020), Zakonu o finansiranju
politi¢kih aktivnosti i Zakonu o javnim preduzeéima. Ovi propisi se, prema obrazlozenju Vlade Republike
Srbije, menjaju kako bi se ispunile preporuke Misije OEBS/KDILjP (OSCE/ODIHR), date nakon poslednjih
predsednickih i parlamentarnih izbora, 2017. i 2016.

Transparentnost Srbija ocenjuje da su Vladini predlozi nedovoljni da ispune preporuke medunarodnih
organizacija. Stavide, te izmene u sada$njem tekstu nece rediti ni probleme koje je sama Vlada
prepoznala u antikorupcijskoj strategiji iz 2013 i u Akcionom planu za poglavlje 23 evropskih integracija.

lako je Vlada prihvatila dva nasa predloga — da se problemi u izbornom zakonodavstvu resavaju
izmenama zakona i da se o tim izmenama organizuje javna rasprava — vecina predloga sa javne rasprave
je odbijena bez valjanog ili ikakvog obrazloZenja.

Kada je re¢ o Zakonu o javnim preduzeéima, predlog zakona sadrzi odredbu prema kojoj bi direktor bio
razreSen ukoliko zloupotrebi svoju funkciju ili resurse za stranacku promociju ili vrSenje politickog
pritiska na zaposlene. Isticemo da ni do sada nije bilo pravne prepreke da se takvi direktori smenjuju i
krivicno gone, ali to nije Cinjeno. Transparentnost smatra da bi norme trebalo precizirati tako da se
zabrane i drugi, manje ocigledni vidovi uticaja rukovodilaca javnog preduzeéa na poslovne parntere i
korisnike njihovih usluga, kao i da bi trebalo poveéati javnost podataka o koriséenju resursa tih
preduzeca tokom kampanje (sluzbena vozila, oglasavanja i sponzorstva i drugo).

Kad je re¢ o pravilima koja vaZe za javne funkcionere (Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije,
odnosno Zakon o sprec¢avanju korupcije), Transparentnost ukazuje da bi trebalo iskoristiti izmene zakona
da se uredi ,funkcionerska kampanja“, tako Sto bi se ogranicile moguénosti da se kroz navodno redovne
aktivnosti javnih funkcionera obezbeduje njihova dodatna promocija u medijima pred izbore.

U Zakonu o finansiranju politickih aktivnosti ocenjujemo korisnim to Sto ¢e Agencija biti duzna da utvrdi
da li je bilo krsenja pravila u kratkom roku po prijemu prijave. Medutim, takve rokove bi trebalo
propisati i za postupanje Agencije u kontroli izveStaja o finansiranju kampanje, ali i za pokretanje
postupka za kaznjavanje odgovornih lica.
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Stetne posledice netransparentnosti upravljanja javnom imovinom
19. decembar 2019.

Transparentnost Srbija smatra izuzetno korisnim to Sto je Drzavna revizorska institucija
revidirala svrsishodnost davanja u zakup javne imovine. Nalazi DRI odlicno ilustruju zakljucke
istraZzivanja Indeks transparentnosti lokalne vlasti za 2019. i pokazuju kako nedovoljna transparentnost

moze dovesti do Stete po javnu imovinu.

TS je, naime utvrdila da je 87% jedinica lokalne samouprave objavljivalo na svojim sajtovima pozive za
davanje u zakup imovine, a da preostalih 13% to nije Cinilo, iako je malo verovatno da nisu imale ovaj vid
poslovanja. Medutim, samo 23 grada, opstine ili gradske opstine (13,5%) su objavile informaciju o
tome kako je konkurs okonéan!. Stvari stoje jod loSije kada je re¢ o objavljivanju evidencije o
opstinskim nekretninama koje su date u zakup, sa makar nekim od bitnih podataka koje smo trazili
(zakupac, cena, trajanje), jer je takvi podaci objavljeni u samo jednom slu&aju?.

IzvesStaj DRI pokazuje neke od Stetnih posledica do koje je dovelo ovo odsustvo transparentnosti u
raspolaganju javhom imovinom. Izmedu ostalog, DRI je utvrdila da lokalne samouprave imaju velika
nenapladena potraZivanja (u 2018. godini 8,2 milijarde dinara) od zakupaca, u ¢emu prednjaci grad
Beograd i da mnoga od njih zastarevaju. DRI je takode utvrdila da su evidencije poslovnog prostora,
vrednog 1,3 milijardi evra, loSe a kontrola ugovora neadekvatna. Prema re¢ima revizora, ,,Beograd, Novi
Sad i NiS nisu dokumentovali nacin procene pocetne visine zakupnine”, a gradovi nisu sprovodili
odgovarajuci marketing kako bi prostor davali u zakup po najboljoj zakupnini.

Transparentnost Srbija stoga poziva lokalne samouprave da primene preporuke DRI o uspostavljanju
potpunih evidencija imovine, oglasavanju prodaje tako da prikupe $to viSe ponuda i kontroli izvrSenja
ugovora. Pored toga, smatramo neophodnim da lokalne samouprave, ali i drzavni organi, redovno
polaZzu racune o tome kako su sprovedeni postupci davanja imovine u zakup i informacije o izvrSenju tih
ugovora. Neadekvatno postupanje sa imovinom u javnoj svojini, pored izvestaja DRI, potvrdeno je i u
izvesStajima Saveta za borbu protiv korupcije.

Novi krug istrazivanja transparentnosti lokalne vlasti — LTI, bi¢e vrSen tokom januara i februara 2020, a
rezultati ¢e biti objavljeni u maju.

1 Ove informacije su objavili (redosled po op3tem plasmanu JLS u LTI 2019): Paraéin, UZice, Vrnjacka Banja,
Leskovac, Vranje, Cacak, Bosilegrad, Senta, Ruma, Novi Beéej, Krupanj, lvanjica, Pancevo, Cajetina, Ci¢evac, Sabac,
Aleksinac, Raca, Doljevac, Merosina i Koceljeva. Podatke su takode objavile beogradske opstine Zvezdara i Surcin.

2 pojedine informacije ove vrste objavila je jedino opstina Paracin
http://www.paracin.rs/files/opstina/2019/imovina.pdf
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Konferencije

Gradani nisu spremni da prijave Kkorupciju
9. decembar 2019.

Gradani Srbije smatraju da je korupcija rasprostranjena, kako na nacionalnom nivou, tako i u njihovom
neposrednom okruzenju, ali 86 odsto ne bi prijavilo korupciju, re¢eno je danas, prilikom predstavljanja
rezultata istraZivanja o percepciji gradana o borbi protiv korupcije.

Vise od polovine ispitanika je odgovorilo da, ako bi se nasli u situaciji da im traze mito, ne bi platili, vec bi
trazili pomo¢ od nekoga ko bi mogao da im pomogne bez placanja, niti bi prijavili da im je trazeno mito,
naveli su autori istrazivanja iz Americke agencije za medunarodni razvoj (USAID) i Centra za slobodne
izbore i demokratiju (CeSID).

Razlog za porast broja gradana koji nisu
spremni da prijave sluzbenika koji trazi

——
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promeniti, da je tesko dokazati, kao i da

se u ,drusStvu Srbije ne cene oni koji
prijave korupciju“, rekao je programski
direktor CeSID-a Ivo Colovié. ,Gradani
nisu spremni da se izloZe riziku da ih
niko neée zastititi ako prijave
korupciju®, istakao je Colovi¢.

Nemanja Nenadi¢, programski direktor

Transparentnosti Srbija, izjavio je da je
uloga uzbunjivacda nezaobilazna kada se govori o borbi protiv korupcije i da bi osnova za tu borbu u
narednom periodu trebalo da bude upravo ispitivanje svih slucajeva gde su uzbunjivaci ukazivali na
nepravilnosti. ,Samo na taj nain se moZe zadobiti poverenje javnosti da ¢e borba protiv korupcije biti
neselektivna®, rekao je Nenadic.

Istrazivanje pokazuje da 55 odsto gradana veruje da je korupcija Siroko rasprostranjena u Srbiji. Polovina
gradana Srbije smatra da se drzava kreée u pogresnom smeru. Medu njima dominiraju mladi i
visokoobrazovani ispitanici.

»Medu ispitanicima koji imaju izmedu 18 i 39 godina imamo 59 odsto onih koji smatraju da se Srbija
krece u pogresnom pravcu. Dakle, u jednoj zemlji iz koje se ljudi masovno iseljavaju, upravo ona
kategorija koja je kriticlna smatra da se drZava kreée u pogreSnom pravcu Sto moze da bude
zabrinjavajuéi podatak za buducnost i svakako nesto na Sta treba obratiti paznju u daljem ophodenju
prema gradanima“, rekao je Colovi¢ dodavsi i da ¢ak 84 odsto mladih u Srbiji smatra da korupcija
,veoma mnogo utice na drustvo u celini”.
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Rezultati su pokazali i da je opalo je poverenje gradana Srbije u institucije koje bi trebalo da se bore
protiv korupcije, odnosno u moguénost i volju nadleznih da se izbore sa korupcijom.

»,Sa druge strane, predsednik je i dalje na prvom mestu kao institucija za koju gradani smatraju da je
najposvedenija borbi protiv korupcije. To je mozda jedan od razloga pada poverenja u institucije, jer, u
principu, ovde se viSe veruje imenu ¢oveka nego samoj instituciji predsednika, ali i on belezZi pad u
odnosu na prethodni istrazivacki ciklus sa 23 procenta na 17 odsto*, rekao je Colovic.

Da gradani viSe veruju predsedniku Aleksandru Vuciéu nego institucijama, pokazalo je i istrazivanje od
prosle godine.

Prosecna Skolska ocena koju su gradani dali institucijama je 2, odnosno tek prelazna ocena. Malo bolje
rangirana je Vlada Srbije koja je dobila prose¢nu ocenu 2,4 rekao je Colovié.

Kao najkorumpiranije institucije, gradani Srbije prepoznaju zdravstvo (18 odsto), razlicite inspekcije (11
odsto), policija (9 odsto), sudovi (8 odsto). Colovi¢ ipak isti¢e da, kada je zdravstvo u pitanju, treba imati
u vidu i naviku gradana da nose poklone doktorima, $to je gotovo deo tradicije i koji je teSko izmeniti, a
koji se takode smatra korupcijom, mada sitnom. Najrasprostranjenije koruptivne radnje su, prema
videnju gradana Srbije, koris¢enje prijateljskih veza i polozZaja radi zaposljavanja, odnosno nepotizam i
partijsko zaposljavanje.

Senli Pincoti, direktorka Kancelarije za demokratski i ekonomski razvoj, USAID istakla je da je ,borba
protiv korupcije klju¢na na putu Srbije ka EU“, ali i da je jacanje pravne drZave i vladavine prava vazno ne
samo zbog EU, ve¢ zbog buduénosti same Srbije.

Istrazivanje o percepciji gradana Srbije o borbi protiv korupcije sprovedeno je tokom novembra 2019.
godine putem intervjua licem u lice, na uzorku od oko 1.200 ispitanika u urbanim i ruralnim sredinama,
Sirom Srbije.

Foto: www.mc.rs

Predstavljanje Institucionalnog barometra
11. decembar 2019.

Koalicija prEUgovor predstavila je publikaciju , Institucionalni barometar 2.0“, drugu po redu nezavisnu

procenu efektivnosti institucija u sprovodenju politika iz oblasti obuhvaéenih poglavljima 23 i 24.

U Institucionalnom barometru analiziran je rad slededih institucija: Agencije za borbu protiv korupcije;
Sektora unutrasnje kontrole Ministarstva unutrasnjih poslova; Komesarijata za izbeglice i migracije;
Centra za zaStitu Zrtava trgovine ljudima; Poverenika za zaStitu ravnopravnosti i Poverenika pristup
informacijama od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti. Rad institucija koje imaju nadleznosti u
oblastima iz poglavlja 23 i 24 analiziran je kroz primenu jedinstvene metodologije za procenu
efektivnosti tri dimenzije institucionalnog funkcionisanja: interne efikasnosti, institucionalne povezanosti
i legitimnosti institucije.
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Ovo je drugo izdanje Institucionalnog barometra i predstavlja pionirski pokusaj koalicije prEUgovor da
prati merljive efekte reformi u procesu evropskih integracija Republike Srbije na terenu.

Na prezentaciji je ukazano da institucije poput Agencije za borbu protiv korupcije i poverenika za
informacije od javnog znacaja i zastitu ravnopravnosti imaju zajednicke probleme - manjak kapaciteta,
izloZzenost politickim pritiscima, neadekvatnu kaznenu politiku.

Na osnovu toga se moze postaviti pitanje da li je u pregovarackim poglavljima 23 i 24 sa Evropskom
unijom, posvecenim vladavini prava, slobodama i bezbednosti, zaista ostvaren napredak, izjavio je Dusan
Sabic iz Fonda za otvoreno drustvo.

Sabic je rekao da od 2010. godine Vlada ni u éemu nije iskazala toliku doslednost kao u ignorisanju
reSenja Poverenika za informacije od javnog znacaja.

Poverenik se vladi obratio 238 puta, od cega 65 puta prosle godine. Vlada nijednom nije obezbedila
izvréenje redenja Poverenika, izjavio je Sabic.

On je naveo podatak da je parlament cetiri godine ignorisao izvestaje poverenika, mada je to obavezaa
Skupstine Srbije. Izvestaj poverenika je razmatran tek ove godine, posle oStre kritike u izvestaju Evropske
komisije, rekao je Sabic.

Zlata  DPordevic iz  organizacije
Transparentnost Srbija ocenila je da
se efikasnost Agencije za borbu protiv
korupcije nije poboljsala i dodala da ta
institucija nema adekvatne kadrovske
i prostorne kapacitete.

Novi direktor Agencije Dragan Sikimic

je govorio da Zeli da ta institucija radi
punim kapacitetom, ali se to nije
dogodilo, izjavila je Zlata Dordevic.

Ona je konstatovala da je Agencija
tokom 10 godina rada optereéena
neefikasnoscu i politickim pritiscima.

Sikimi¢ je na funkciju direktora Agencije izabran kao ¢lan Srpske napredne stranke (SNS) i kao
predstavnik te partije u Izbornoj komisiji u Zemunu. To ne otklanja sumnju u njegovu povezanost sa SNS,
rekla je Zlata Dordevic.

U izvestaju se navodi da je Sektor unutrasnje kontrole Ministarstva unutrasnjih poslova, koji ima zadatak
da kontrolise rad vise od 40.000 zaposlenih u MUP, prosle godine oborio mnoge rekorde, Sto je,
verovatno, rezultat povecanja broja zaposlenih za 22 sluzbenika i nabavke opreme vredne skoro 700.000
evra.
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Uprkos tome, postoje nedostaci u radu, ocenjuje se u izvestaju, uz konstataciju da Sektor unutrasnje
kontrole nema odgovarajuce ljudske i materijalne resurse.

U tom sektoru rade 124 osobe, koje su lane podnele rekordnih 206 krivicnih prijava, navodi se u
izvestaju, ali i dodaje da brojke ne daju stvaran prikaz korupcije i kriminala u policiji i da je tesko saznati
koliko su kriviéne istrage zaista efikasne.

Foto: www.mc.rs

Merenje rezultata novog zakona o suzbijanju organizovanog kriminala,
terorizma i korupcije
23. decembar 2019.

Na konferenciji Udruzenja tuzilaca Srbije koja je bila posvecena analizi primene zakonskih i
institucionalnih reSenja za borbu protiv korupcije koja su na snazi od 1.marta 2018, Nemanja Nenadi¢ iz
Transparentnosti je predstavio analizu transparentnosti postupanja Cetiri posebna odeljenja visih javnih
tuzilastava i dao opstu ocenu uspesnosti rada na suzbijanju korupcije u meri u kojoj je to moguce na
osnovu dostupnih podataka.

Posebna odeljenja za suzbijanje korupcije su uvedna u Cetiri visa javna tuZilastva od 1.3.2018, kao jedna
od reformskih aktivnosti koje su predvidene Strategijom istraga finansijskog kriminala iz maja 2015.
Osnivanje ovih odeljenja, kao i druge mere koje su bile predvidene u istom , paketu” predstavljale su
godinama okosnicu Vladine antikorupcijske politike, a pre svega medijskih najava dobrih rezultata u
borbi protiv korupcije u buduénosti.

Pored centralizacije antikorupcijskih vestina u Cetiri regionalna centra (Beograd, Novi Sad, Kraljevo, Nis),
umesto da se gonjenjem tih dela bavi 83 osnovnih i visih javnih tuZilaStava, reformom je predvideno
angazovanje finansijskih forenzicara, moguénost formiranja udarnih grupa i obaveza tesne saradnje
drugih organa sa javnim tuZilastvom. Takode, reforme su donele novi set krivicnih dela privrednog
kriminala, koja su takode stavljena u nadleZnost posebnih odeljenja. TuZilastvo za organizovani kriminal
je zadrzalo nadleZnost kada je re¢ o nekim od najopasnijih oblika koruptivnih krivicnih dela. Zakoni su
doneti na vreme, krajem 2016, tako da je ostalo oko 18 meseci za sve pripremne radnje.

Osnovni problem strateskog okvira jeste to Sto uzroci problema nisu u potpunosti dobro prepoznati, pa
samim tim ni reSenja nisu mogla biti adekvatna. Naime, ako je jedan od ciljeva bio ¢esée proaktivno
postupanje javnih tuZilaca, tu zaista koncentracija znanja moZe biti od koristi. Takode, koncentracija
moZe da pomogne da se izbegnu slucajne greske. Medutim, koncentracija znanja ne moZe da resi
problem nepostojanja bilo kakvih stimulansa da tuZioci postupaju proaktivno, niti odsustvo spremnosti
da pokrecu istrage i optuznice u , politicki osetljivim“ predmetima.

Predvidene mere su upitne ve¢ u pogledu odabira krivicnih dela za koja ¢e postojati nadleznost posebnih
odeljenja VIT i TOK.
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Tako su po strani ostala neka od nesumnjivo korupcijskih krivicnih dela, kao $to su ona propisana
Zakonom o Agenciji za borbu protiv korupcije (davanje laznih podataka u izvestajima o imovini javnih
funkcionera) i Zakonom o finansiranju politickih aktivnosti (skrivanje podataka o izvorima prihoda).

Transparentnost rada javnih tuZilastava generalno, pa i ovih posebnih odeljenja je nedovoljna. Sva Cetiri
VIT imaju na sajtu rubrike u okviru kojih bi trebalo da se nadu podaci o radu javnih tuZilastava i kontaku
sa gradanima. lako sva Cetiri posmatrana visa javna tuzilastva imaju odeljak na sajtu koji nosi naziv
,gradani i javnost”, informacije su oskudne.Samo nisko VIT ima praksu da objavljuje relativho cesto
podatke o svojim aktivnostima.

Gradani mogu da procitaju sa ovih sajtova i iz informatora o radu imena zamenika javnih tuZilaca,
adrese, brojeve kabineta i fiksne telefone, a ponegde i mejlove za komunikaciju sa VIT ili posebnim
odeljenjem. Medutim, ni u jednom sluéaju se javna tuZilaStva nisu potrudila da potencijalnim
uzbunjivac¢ima vec¢ na prvom koraku predoce koliko su kanali komunikacije kada prijavljuju korupciju
bezbedni.

Dostupni su i podaci o tome ko
su zaposleni u posebnim
odeljenjima i koliko ih ima.lako
se o tome mogu izvesti
posredni zaklju¢ci na osnovu
objavljenih informacija, nije
moguée u potpunosti utvrditi

da li je broj zamenika javnih MEas g

tuzilaca valjano odmeren, kako
medu Cetiri VIT, tako i u odnosu
na ostatak tuzilacke
organizacije. Ovim pitanjem se,
naime, ne bavi analiza unutar
godiSnjeg izvestaja RTJ.
Ocigledno je, medutim, da nije

obezbedena u  potpunosti
realizacija planova da se zaposle finansijski forenzi¢ari u svim VJT. Nema analize posledica njihovog
odsustva (npr. u pogledu broja slu¢ajeva kada bi njihovim angaZovanjem bilo moguce ostvariti znacajnije
rezultate u pogledu oduzimanja nezakonite koristi).

Visa javna tuzilastva nemaju praksu da objavljuju redovno podatke o ostvarenim rezultatima. lako
dostavljaju RIJT tromesecne izvestaje, u Informatorima o radu na svom sajtu, sa izuzetkom novosadskog
VIT, uopste ne objavljuju, ni za prethodnu godinu, ni za tekucu.

Najvise podataka o radu Posebnih odeljenja daje godisnji izveStaj Republickog javnog tuzilastva.
Medutim, ovaj izveStaj se objavljuje u skeniranom obliku, bez mogucnosti elektronske pretrage,
kopiranja i daljeg koriséenja podataka iz baza koje nesumnjivo postoje.
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Time se znacajno smanjuje vrednost ovih izvestaja za dalja istrazivanja. Takode, objavljivanje podataka
tek na kraju godine, omoguéava da predstavnici vlasti, kojima su podaci dostupni, selektivno
predstavljaju gradanima ono $to im moze doneti politicku korist, a bez moguénosti da se izneti podaci
provere i uporede.

Izvestaj RIT jasno pokazuje da vacatio legis nije valjano iskoriséen za stvaranje uslova za pocetak rada
novih odeljenja. Nedostaju prostor, tehnicka sredstva (npr. oprema za snimanje, vozila),

Izvestaj objasnjava na koji nacin se vrsi nadzor nad radom posebnih odeljenja, ali ne i rezultate tog
nadzora. Takode, nije dovoljno jasno ni zbog ¢ega su ove nadleznosti prenete sa odeljenja u RJT u
apelaciona javna tuzilastva. Isto tako, ostaje nepoznato u kojoj ée meri proaktivnost javnih tuzilastava
biti predmet razmatranja na nacionalnom nivou, buduéi da je prestala vaznost ranije antikorupcijske
strategije.

| pored novih zakonskih mehanizama koji predvidaju obavezu i razne oblike saradnje drugih drzavnih
organa sa javnim tuzilastvima, nastavljena je praksa zakljucivanja sporazuma i memoranduma.

Izvestaj RIT se ne osvrée na adekvatan nacin na jo$ jedan problem koji je prepoznat u praksi rada
posebnih odeljenja — veliki broj slu¢ajeva moguce korupcije koji su se dogodili pre 1.3.2018, a kod kojih
postupak nije bio zapocet blagovremeno, u o¢ekivanju da ¢e se time baviti ova posebna odeljenja, a ne
opstinska i visa JT koja su bila nadlezna tokom 2016, 2017. i u prva tri meseca 2018. godine.

Predmet izveSaja nije bilo ni preispitivanje kruga kriviénih dela koja spadaju u nadleZnost posebnih
odeljenja. Naime, u njihovoj nadleZnosti trenutno nisu neka od krivicnih dela koja nesumnjivo jesu
koruptivnog karaktera, kao Sto su krivicna dela iz dva posebna zakona — o Agenciji za borbu protiv
korupcije i finansiranju politickih aktivnosti. Takode, oni nisu nadlezni ni za gonjenje zloupotreba koje
pocine sudije, javni tuzioci i njihovi zamenici (¢lan 360 KZ). Nadleznost ovih odeljenja nije predvidena ni
za jedno od najcescih kriviénih dela privrednog kriminala — utaju poreza, a jeste za neka o od krivi¢nih
dela iz te oblasti koja nose manju drustvenu opasnost.

Izvestaj RIT pokazuje da je kod koruptivnih krivi¢nih dela zakljucivanje sporazuma o priznanju krivice bilo
veoma zastupljeno, i da je znacajno doprinelo tome da na kraju godine bude vise osudenih. Taj broj je
narocito visok upravo kod posebnih odeljenja VIT. U njiovim predmetima, presude su donete u 198
slu¢ajeva na osnovu sporazuma, a u svega 26 u postupcima gde su optuZeni osporavali navode
tuzilastva.

Jedan od rezultate koris¢enja ovog efikasnog mehanizma za kaZnjavanje jesu i blaze kazne. Naime,
korupcija je kaZnjena zatvorom u manje od cetvrtine presuda koje su donete tokom 2018, Sto je u
neskladu sa Cesto isticanim namerama izvrsne vlasti da se poostri kaznena politika.Ovakav ishod samo se
delimi¢no moZe objasniti i pravdati potrebom da se kazne oni koji su ,krivlji“ u koruptivnom odnosu, a
da se blaZe kazne osobe koje su doprinele da se ta krivica utvrdi priznajuéi i svoj udeo u njoj (najéesce
davaoci mita).
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Verovatno usled velikog pocetnog opterecenja, znacajan broj krivi¢nih prijava (3489 od 6202) nije bio
reSen to kraja godine. Proaktivne istrage imaju znacajan udeo u ukupnom broju slucajeva gde je doslo
do optuzenja (125 od 370).

Cesto isticana namera zakonodavca da se gonjenje preduzima za specifi¢nija kriviéna dela, umesto za
najopstija (zloupotreba sluzbenog poloZaja, odnosno poloZaja odgovornog lica), delimi¢no je ostvarena
tokom 2018. Naime, primetno je porastao broj slucajeva u kojima je gonjeno primanje i davanje mita, i
priblizno za toliko smanjen broj slucajeva u kojima su postupci vodeni zbog zloupotrebe polozaja.

Medutim, podaci iz 2018. pokazuju da ta namera zakonodavca nije ostvarena kada je re¢ o posebnim
krivicnim delima iz oblasti privrednog kriminala. U vezi sa krivicnim delom zloupotrebe polozaja
odgovornog lica postoji jos jedan problem. Naime, izvestaj ne razvrstava pocinioce ovog krivicnog dela
prema tome da li pripadaju javnom ili privatnom sektoru, tako da se ne moze redéi sa sigurnoséu da li i se
i neki slucajevi gonjenja ovog krivicnog dela takode odnose na korupciju u javnom sektoru.

Takode je primetno da su tuzZioci (a verovatno i drugi drzavni organi) posvetili znatno viSe paznje
krivicnim delima koja su u vezi sa pranjem novca (zbog stavljanja Srbije na ,sivu listu” FATF i Zelje da se
tu pokaZze napredak), pa je to moglo imati negativnog uticaja na gonjenje drugih krivi¢nih dela.

S druge strane, pojedina koruptivna krivicna dela se i dalje gone ekstremno retko. Primer za to su
,primanje i davanje mita u vezi sa glasanjem®, kod primanja i davanja mita u obavljanju privredne
delatnosti, i trgovina uticajem. Rezultati bi sigurno bili znacajno bolji da su tuZilastva pokazala vecu
proaktivnost u otkrivanju moguce trgovine uticajem i zloupotreba kod javnih nabavki, izmedu ostalog,
na osnovu brojnih medijskih izvestaja o moguéim zloupotrebama i sumnji na to da su visoko
pozicionirani, a nenadleZni politicari uticali na donosenje odluka drzavnih organa.

| pored znacajnog porasta broja utvrdenih sluc¢ajeva primanja i davanja mita i dalje ostaje Cinjenica da je
prema nalazima svih relevantnih istraZivanja iskustava gradana broj takvih situacija makar hiljadu puta
vedi od broja prijavljenih. Zato postoji ogroman prostor da se kroz ohrabrivanje gradana da prijave
korupciju kaznjivost korupcije dovede do nivoa koji ¢e navesti pocinioce da se uzdrZe od ovakvih radniji.

Na konferenciji su, izmedu ostalih govorili, Lidija Komlen Nikoli¢, predsednik PredsedniStva Udruzenja
tuZzilaca Srbije, Geir Johansen, prvi sekretar ambasade Kraljevine NorveSke, Marina Mati¢ Boskovic,
predsednik Programskog Saveta UdruZenja Tuzilaca, Milo$ Bzeni¢, penzionisani rukovodilac Posebnog
odeljenja za suzbijanje korupcije u Kraljevu, Sasa Pordevi¢, Beogradski Centar za bezbednosnu
politiku, Aleksandar Radosavljevi¢, zamenik Viseg javnog tuZioca u NiSu, Posebno odeljenje za suzbijanje
korupcije i Darko Lukovi¢ iz MUP-a Srbije.

Publikacija se moze preuzeti sa linka.

strana br 22

Transparentnost Srbija, Palmoti¢eva 31, 11000 Beograd , + 381 (0) 11 3033 827


https://uts.org.rs/images/2019/represivne_mere_u_borbi_protiv_korupcije_2.pdf

Transparentnost Srbija
Transparency Serbia

Inicijative i analize

Sestomesecni Izvestaj Evropske Komisije
22. decembar 2019.

Sestomesecni Izvestaj Evropske komisije Evropskom savetu ,0 stanju u vezi sa napretkom pregovora u
okviru poglavlja 23 i 24“ (poznatiji kao ,non-paper”) iz novembra 2019, donosi znatno manje detaljan
prikaz stanja u oblasti borbe protiv korupcije nego godisnji izveStaj o napretku. | pored toga Sto su
izostale ocene u mnogim oblastima gde je bilo mesta kritici (ne)postupanja vlasti u Srbiji, znacajno je da
se i kroz ovaj izvestaj podseca na novi krug otvorenog krsenja Zakona o drzavnim sluzbenicima, kroz
postavljanje vrsilaca duznosti na najvise polozaje u administraciji, na to da nije uspostavljena
metodologija za praéenje koruptivnih krivicnih dela, na neuredene odnose Vlade sa njenim
antikorupcijskim Savetom i na kasnjenje sa donoSenjem pojedinih zakona.

S druge strane, u ovom izvestaju je izostao uobicajeni kriticki osvrt na ¢injenicu da nema presuda za
korupciju na visokom nivou, niti dovoljno proaktivnog postupanja javnog tuzilaStva u otkrivanju
korupcije. Izvestaj, takode, ne dotice ni pitanja koja se odnose na oblast koriséenja javnih sredstava,
javne nabavke, javno-privatna partnerstva i upravljanje javnim preduzeéima.

Pojedine ocene stanja su nedorecene ili sporne. Takve su, na primer, ocene Zakona o sprecavanju
korupcije koji je usvojen u maju 2019, a za koji se iznose tvrdnje da u vecoj meri usaglasen sa ranije
datim preporukama GRECO, nego Sto je to u stvari istina. Dalje, izostala je ocena kvaliteta promena
propisa u vezi sa izborim uslovima, koje su usvojene nedavno. Non paper bi se mogao pogresno
razumeti kao da su minialne izmene u tri ¢lana Zakona o finansiranju politickih aktivnosti sve Sto je
trebalo menjati u toj oblasti. Takode, kada je re¢ o radu Narodne skupstine, Citalac ne dobija bitnu
informaciju da usvojeni zakljuéci povodom godisnjeg izvestaja Agencije ne sadrZe uopste mere za dalje
postupanje Vlade ili same Skupstine.

Kada je rec o radu policije i javnog tuZilastva non paper donosi statisticke podatke, ali bez adekvatnog
poredenja sa prethodnim periodom i bez nalaza o ostvarenosti ciljeva zbog kojih je reformisana
struktura drzavnih organa za borbu protiv korupcije od 1.3.2018.

Ceo komentar TS dostupan je na nasem sajtu.
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Mediji

Gde su pare i Cije pare
Pesc¢anik, Zlatko Mini¢, 22. decembar 2019.

Kako izgledaju nerazumljivi i nerazumni Pm'n%uin nista

projekti u Beogradu kada se pogledaju kroz

durbin ili kaleidoskop fokusiran na tok

novca:
Gde su pare i Cije pare

ZLATKO MINIC 21/12/2019

Slika 1 — Most skulptura

Kolega Dragan Janji¢ tvitnuo je i leleknuo
pre neki dan da ¢emo ostati ,upisani u
istoriji kao grad ¢iji su gradani glasali da se
most (koji je u upotrebi) sa reke premesti u
park”. Zaista zvudi strasno. Vredni medijski
pregaoci nasli su par primera premestanja

T AN st

mostova, nasli su kod nas i most na suvom -t i LY !H!lgu ” I'g
(onaj zrenjaninski, pri ¢emu je premesten R
tok reke, a ne most), ali primera da gradani
izglasaju da se prakticno bez obrazloZenja

ukloni funkcionalan most i da se za to plati

15 miliona evra —to nije nadeno.

Foto: Pescanik

Ancurdictan cked Mnnti Daitana  madiie ishaliéte kaiim unravliaini lakrdiiadi neihanate i cencki

Jer obrazloZenje za preseljenje, uklanjanje ili
rusSenje starog tramvajskog mosta nismo culi. Nije nam receno, na primer, da je most ruzan, da Beograd
na vodi zasluzuje lepsi most. Nije nam reCeno da most usporava protok saobracdaja jer ima samo po
jednu traku. Nije nam receno ¢ak ni ono Sto tvrde neki kriticari — da je problem to Sto saobracaj preko
mosta stvara buku koja ée uznemiravati bogate stanare u Beogradu na vodi.

Saznali smo samo da se planira izgradnja novog (lepseg, brzeg, naprednijeg) mosta namenjenog samo za
pesake i bicikliste. To valjda znaci da nije problem u protoku automobilskog i tramvajskog saobradaja. A
nije nam objasnjeno ni zbog ¢ega se postoje¢i most ne pretvori u pesacko-biciklisticki.

U po svemu sudeci namestenoj anketi, Cije je rezultate Vesi¢ proglasio pre nego sto je pocela (slatko
naprednjacko podsecdanje na Cestitke Nikoli¢u sa vaznog mesta pre okoncanja izbora 2012), gradani su
,birali izmedu preseljenja mosta u park na UsS¢u gde bi bio skulptura, ispod koje bi se gradile
prodavnice, kafici, suvenirnice i drugi , turisti¢ki sadrzaji“ i preseljenja na Adu Ciganliju, gde bi bio veza sa
levom, novobeogradskom obalom.

Ovaj most, da parafraziram cuveni monolog o Pirketu, mora biti preseljen. Razlog je jednostavan — i
jedno i drugo preseljenje kosStaju oko 15 miliona evra. Koje ¢e neko zaraditi. Za besmislen projekat, za
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koji nema obrazloZenja. MoZda bi preseljenje na Adu, gde bi bio funkcionalan bila manja ludost, ali hajde
da stavimo prst na Celo i zapitamo se da li postoje manja i veéa ludost. Ako je most na Adi do Novog
Beograda potreban, treba ga planirati u gradskom budzetu. A ovaj stari je opet mogao da ostane tu gde
jeste, kao pesacki most, na kome bi bili ,turisti¢ki sadrzaji“ predvideni za izgradnju na Us¢u. Mogao je, ali
zapravo nije. Jer preseljenje na UsS¢e znadi mnogo novca za privilegovane — 15 miliona evra za
preseljenje, (verovatno) dodatni novac za betoniranje Usca i izgradnju ,turistickih sadrzaja“, dodatni
novac za izgradnju mosta Ada-Novi Beograd i joS ko zna koliko za izgradnju novog mosta na mestu
preseljenog, starog.

Pa lepo, samo nek se gradi, rekao bi neko. Zapravo, reklo bi ih mnogo, ali o tome u trecoj slicici.
Pre toga — druga slicica.
Slika 2 — Selfi sa gejzirom

Javno preduzece Ada Ciganlija nece, bar ne sada, izgraditi peSacki most do Novog Beograda, ve¢ mostic i
platformu iznad jezera, pored vestackog gejzira, kako bi gradani prisli blize tom ¢udu nevidenom i slikali
se sa gejzirom. Na konkurs se javio jedan ponudac koji je ponudio da platformu izgradi za 14.999.884,70
dinara, Sto je 115 dinara i 30 para manje od procenjene vrednosti nabavke (15 miliona dinara). MoZemo
do jutra diskutovati da li je ova osmatracnica jedino Sto je Adi nedostajalo. TeSko je razabrati Sta je u
javnom interesu, a Sta u prioritethnom javnom interesu. Meni sve to zvuci besmisleno. Korak dalje i od
pajtonovaca. Nalik na ske¢ Top liste nadrealista, kada se svefano otvara vazna investicija — fabrika
auspuha za dalekovode. Ali siguran sam da nekome ko ¢e dobiti 15 miliona (manje 115,30 dinara) to ne
zvuci i ne izgleda ni najmanje besmisleno.

Pa lepo, samo nek se gradi, rekao bi neko. Zapravo, reklo bi njih mnogo, i o tome sada u trecoj slicici.
Slika 3 — Zasto mrzim sve Sto je lepo

Kada sam par reCenica na temu rasipanja novca na besmislene projekte objavio na Tviteru, neki
novoformirani odredi botova probili su moju neazurnu blok listu da mi poruce da su ,,moji Zuti” i ,moji
dilasi, jeremici“ krali, a da se sada gradi, da me zapitaju zasto mi smeta to Sto se gradi, da mi posalju
neke licne uvredljive poruke. Rade ljudi svoj posao. Naslo se tu, medutim, i nekoliko njih Ciji su se profili
razlikovali od klasi¢nih retvit-sve-Sto-voda-i-vodini-kazu naloga. TraZze od mene argumente za to Sto
tvrdim da je posredi samo namera da se dZepovi privilegovanih napune novcem. Pitaju se zbog Cega
dovodim u pitanje izgradnju. Uz osnovanu sumnju da je rec zaista o zaludenim i zabludelim gradanima, a
ne o profi najamnickim nalozima, pokusao sam da im to pojasnim kroz jednu sli¢icu, da im nacrtam $ta je
zamena teza (,,da li Zelite zmije, pacove i narkomane ili $ta god da mi napravimo i po bilo kojoj ceni®).

Nije sporno da treba graditi auto-puteve. Sporno je ako se to radi bez konkurencije. | kad u
konkurentnom postupku ne saznamo da li je neSto moglo jeftinije. Sporno je kad imate takav sistem u
drZzavi da se i na javne konkurse, ¢ak i ako uslovi nisu namesteni, ne javljaju oni koji bi mogli da dobiju
posao ako nisu dobili dozvolu da se jave. Jer ne smeju da ugroze privilegovane. Sporno je ako umesto
dokumenata i ugovora dobijate izjave. | ako u njih verujete.
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Za te koji su se obrusili na mene jer postavljam pitanje troskova besmislenih projekata nacrtao sam
jednostavnu slicicu:

Recimo da sam ja olo$ kome smeta to Sto se gradi. A da li biste se vi bunili da vam ponudim cis¢enje
stana. Jer Cistoca je pola zdravlja. | to naplatim na primer 6.000 evra. A ako zatrazite racun da vam
kazem da ste bednik koji Zeli da Zivi u svinjcu?

Ignorisanje ,pravnog savetnika“
NIN, Nemanja Nenadi¢, 19. decembar 2019.

lako, po svemu sudedi, protiv ministra Stefanovica nije ni podneta prijava zbog sukoba interesa, Agencija
za borbu protiv korupcije je ocigledno odgovorila na novembarsku molbu predsednika drzave i partije

iznetu pred novinarima, pa je o svom ispitivanju dala i saopstenje, Sto inace ne ¢ini ni u mnogim
situacijama kada utvrdi krSenje zakona.

Saopstenje, izdato na medunarodni dan borbe protiv korupcije, , 0 ispitivanju uslova za pokretanje
postupka" u slucaju ,Stefanovié(i)/GIM“ u delu javnosti je ocenjeno kao ,,samoubistvo” ovog drzavnog
organa, a drugde kao potvrda da Stefanovi¢ (sin) nije bio u sukobu interesa. Naizgled, time je stavljena
tacka na ovo pitanje.

Medutim, to Sto Agencija ,nije pronasla“ osnov za |

pokretanje postupka, znadi da postupka nije ni bilo pa | i r P e ol S
HH OPAX HE BUX Y3EO [PHABHOI MHTEPECA

samim tim nema ni ,,presudene stvari”. Sve i da postupak
jeste voden, ne bi bilo pravne prepreke da se obnovi na
osnovu cCinjenica koje prvobitno nisu bile razmatrane.
Jedna od njih je i javno dostupna a nedemantovana
informacija prema kojoj je Stefanovi¢ stariji u aplikaciji za

vizu bio oznacen kao ,,pravni savetnik GIM*“. |

Treba joS viSe naglasiti da je utvrdivanje eventualnog

sukoba interesa Stefanovi¢a mladeg jedna od najmanje
bitnih aktivnosti koje je trebalo da preduzmu drZavni

. o " . AQEPA KPYLLUK
organi povodom objavljivanja informacija o poslovanju 3A T'MM W TELLMRA
Krusika sa firmom GIM. Podaci koje je obelodanio PALIE CBE CPINCKE
uzbunjiva¢ Obradovi¢ pre svega dovode u pitanje . GABPUKE OPYXJA

opravdanost poslovnih odluka preduzeéa u driavnom |
| 6poj 3599, 19.12.2019.

vlasnistvu, a u korist pojedinih trgovaca oruzjem. Za
ispitivanje eventualne Stetnosti takvih poslovnih odluka
Agencija uopste nije nadlezna, ve¢ to mogu biti javni tuzilac, DrZzavna revizorska institucija i Ministarstvo
odbrane.
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Drugim rec¢ima, prvenstveni javni interes jeste da se utvrdi da li su rukovodstvo Krusika i drzavni organi
donosili odluke koje su nastetile javnim sredstvima, bez obzira na to da li se usled toga okoristila firma
povezana sa ministrom ili neko preduzece za koje ne postoje takve sumnje.

Agencija je postupak protiv ministra Stefanovi¢a mogla da vodi jedino u vezi sa donoSenjem neke
konkretne odluke iz nadleznosti MUP-a ili Vlade. Kada se tokom vrsenja funkcije ministar nade u situaciji
gde postoji ,,sukob interesa ili sumnja u postojanje sukoba interesa”, on po zakonu pismeno obavestava
neposredno pretpostavljenog (predsednicu Vlade?) i Agenciju. Zatim Agencija predlaze mere za
otklanjanje sukoba interesa. Pojedinacni akt donet u sukobu interesa je nistav, osim ako je slucaj
prijavljen, a nije bilo moguce da se odredi drugo lice koje bi donelo akt.

Da je Agencija otvorila postupak, ona bi utvrdivala da li je ministar prijavio da treba da reSava o pitanju u
kojem njegov otac ima privatni interes (npr. davanje saglasnosti za GIM ili prodaja zaplenjenog oruZja toj
firmi) i zatrazio savet kako to da resi, ili se unapred izuzeo iz odlucivanja o toj stvari. Medutim, Agencija
postupak nije otvarala, jer nije pronasla da postoji povezanost izmedu GIM-a i Stefanovic¢a starijeg
(vlasnistvo, zastupanje, radni odnos). Posto u saopstenju Agencije nema reci o razmatranju drugih oblika
povezanosti (npr. uéesée u pregovorima), moze se zakljuciti da to nije ni proveravano.

Nije bilo pravne zakonske prepreke da Agencija ispituje i ove veze, niti razloga da ih smatra nebitnim. Za
razliku, na primer, od Zakona o javnim nabavkama, koji izlistava sve zabranjene oblike povezanosti
narucioca i ponudaca, i vezuje ih za vlasnistvo, funkciju ili radni odnos, ovde toga nema. ,,Privatni interes
je bilo kakva pogodnost za ... povezano lice”, a , povezano lice” moZe biti ne samo bliski srodnik vec i
preduzece ,koje se prema drugim osnovama i okolnostima moZe opravdano smatrati interesno
povezano sa funkcionerom®.

lako je ignorisanjem bitnih podataka Agencija stvorila utisak da Zeli da ,,amnestira” ministra pre vodenja
postupka, zanimljivo je da je odluka ovog tela veoma lako mogla da bude povoljna po Stefanovica i da je
postupak formalno sproveden do kraja — npr. ukoliko bi se ispostavilo da je odluke MUP-a u vezi sa GIM-
om potpisivao neko od drzavnih sekretara a ne on li¢no. 1z toga se moZda najbolje mozZe videti koliko je
isticanje ,,sukoba interesa” u prvi plan pric¢e o Krusiku u stvari bilo skretanje sa glavnog toka kojim bi ona
trebalo da se odvija.

Jos jedan leks specijalis koji otvara prostor za zloupotrebe
N1, 8. decembar 2019.

Vlada Srbije usvojila je predlog specijalnog zakona koji bi trebalo da ubrza izgradnju infrastrukturnih
projekata, poput autoputeva i metroa i koji bi trebalo da skrati vreme za reSavanje imovinsko pravnih
odnosa. Dok se u obrazlozenju navodi da ¢e zakon takode ubrzati javne nabavke u slucaju hitnosti i
ugrozenosti realizacije projekta, strucnjaci upozoravaju - predloZeni zakon otvara prostor za
zloupotrebe.

Jos$ jedan lex specialis uskoro pred narodnim poslanicima. Vlada je prosledila u skupstinsku proceduru
predlog zakona koji se odnosi na vazne projekte, a sve navodno u cilju njihove brZe realizacije.
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Iz organizacije Transparentnost Srbija porucuju - donosenje novog zakona je neopravdano, jer Srbija vec
ima potrebne propise i napominju, zbog zakona bi bududéi projekti bili manje transparentni, a posebno bi
se negativno odrazio na konkurentnost, na koju bi mogao da uti¢e poseban postupak za izbor strateskih
partnera. Dodaju, lex specialis trebalo bi da bude izuzetak, ali to nije slucaj.

"Mi vise nemamo, prakti¢no, nijedan veliki infrastrukturni projekat koji se realizuje kroz normalnu javnu
nabavku, onako kako je zakon predvideo, veé se svaki poseban slucaj ureduje nekakvim izuzecima ili, Sto
je jo$ gora varijanta, kroz medudrzavne sporazume, koji potpuno isklju¢uju primenu zakona", kaze
Nemanja Nenadi¢ iz Transparentnosti Srbija.

Potpredsednik Gradevinske komore Srbije Goran Rodi¢ podseca, bilo je slucajeva kada su se u sklopu
slicnih zakonskih reSenja preskakale procedure, verovatno zarad necijih, licnih interesa. Dodaje, zakon je
koristan za brZze izmene projekata i izbegavanje eventualnih penala zbog nepovlacenja novca od banaka
koje su projekte kreditirale.

"Ima stvari gde drzava stvarno mora da reaguje brzo, ali... Pa dobro, desava se da nesto iskrsne u toku
izgradnje, da mora. Ali masa stvari moZze, znaci, dobrim planom, dobrom pripremom na vreme da se
pripremi, projektuje, izvede i da ne dolazimo u situaciju da donosimo zakone koji bas nisu uobicajeni, ne
samo kod nas, nego Sire, i u regionu i u Evropi. Jer oni ipak dovode u sumnju da ti poslovi bas, mogu da
postoje razne zloupotrebe", kaze Rodic.

Na Vladin predlog reagovao je Savez za Srbiju - tvrde, vlast Zeli da izbegne tender za beogradski metro.

"Ovim predlogom zakona se ukidaju tenderi i za velike projekte, Sto otvara nove i nesluéene mogucnosti
za korupciju, kriminal i kradu. Tekst zakona je potvrda da vlast namerava da najvede investicije realizuje
direktnim i sumnjivim pogodbama, bez javnog nadmetanja i omogucéavanja slobodne konkurencije",
rekao je Nikola Jovanovic iz SzS.

U obrazloZzenju nacrta navodi se da donoSenje novog, posebnog zakona nije usamljen slucaj u nasem
zakonodavstvu, te da su vec¢ doneti posebni zakoni za realizaciju projekta Beograd na vodi. Na to u
Transparentnosti kaZu - porazavajuce je da se Vlada poziva na svoje prethodne greske, kada pravda novu
aktivnost.

IMPRESUM

Izdavag:
Transparentnost Srbija

ul. Palmoti¢eva 31

Beograd

Tel +381 (0) 11 323 78 05
Faks +381 (0) 11 323 78 05
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