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Aktivnosti

Istrazivanje Indeks
tramsparentnosti lokalne vlasti
(LTI 2019), u okviru kojeg smo
ocenili i rangirali sve opstine i
gradove Srbije, predstavili smo
6. septembra na konferenciji u
Beogradu. Opsirnije u rubrici
"Konferencije".

U Zelji da pomognemo
da se dobre prakse uocene u
istrazivanju LTI 2019 prosire,

organizujemo okrugle stolove
za predstavnike lokalnih samouprava. Prvi takav skup u ovom ciklusu organizovali smo 30. septembra u
Vrnjackoj Baniji.

U septembru smo predstavili rezultate jo$ jednog istraZivanja - 20. septembra govorili smo o
praéenju primene Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a posebno su nam u fokusu bila javna
preduzeca i preduzeca u drzavnom vlasnistvu. | o ovoj konferenciji opSirnije u Biltenu.

Predstavnici Transparentnosti Srbija ucestvovali su 9. i 19. septembra na okruglom stolu na
Fakultetu politickih nauka, na kojima se razgovaralo o izbornim uslovima u organizaciji Fonda za
otvoreno drustvo. TS je 9. septembra predstavila predloge u vezi sa transparentno$c¢u izborne

administracije, a na narednom sastanku analize i predloge u vezi sa zastitom birackog prava.

Programski direktor Transparentnosti, Nemanja Nenadi¢, sastao se 3. septembra u Beogradu sa
ekspertom SIGMA, PrimoZem Veharom. Tema su bile planirane izmene Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja, kao i Zakona o Zastitniku gradana. | pored pojedinih poboljsanja
najavljene izmene ZOSPI i dalje Cine ovaj zakon u pojedinim segmentima losijim od postojeceg .

Nemanja Nenadi¢ imao je 28. avgusta i sastanak sa predstavnicima Evropskog parlamenta,
izaslanicima za Srbiju, Eduardom Kukanom i Knutom Flekenstajnom, na temu uslova za odrZavanje
izbora, primenom preporuka koje su dale Evropska komisija i ODIHR i primenom zakona koji su od
znacaja za izbore, rad Skupstine i borbu protiv korupcije

Na sastanku Programskog saveta Nacionalnog konventa za EU, odrzanom 18. septembra, bilo je
reCi o koordinaciji radi praéenja politickih kriterijuma, o buducoj organizaciji drZavnih organa Srbije i
organa EU koji su bitni za pridruZivanje, kao i o planovima za izradu nove knjige preporuka.
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Nemanja Nenadi¢ je ucestvovao na sednici Zirija za dodelu tradicionalnih godisnjih nagrada
organima vlasti koji su ostvarili najbolje rezultate u oblasti pristupa informacijama od javnog znacaja.
Tom prilikom su razmatranja i iskustva TS u vezi sa javno$¢u rada organa vlasti generalno. Ziri, pored
predstavnika institucije Poverenika za pristup informacijama i zastitu podataka o li¢nosti, Cine i
predstavnici dva najveca novinarska udruzenja, akademske zajednice i nevladinog sektora. Nagrade su
dodeljene 27. septembra 2019.

Nemanja Nenadi¢ je 12. septembra ucestvovao na sastanku Udruzenja korporativnih pravnika
Srbije na kojem je predstavio tekuca istrazivanja TS koja su od znacaja za rad privatnog sektora, kao i
preporuke za poboljSanje stanja.

U diskusiji je narocito bilo re¢i o merama koje se primenjuju u oblasti sprecavanja pranja novca i teSkoc¢a
koje to stvara za privredu, primene Zakona o zastitu uzbunjiva¢a u privatnom sektoru, odredbama
Krivicnog zakonodavstva, o javnosti rada, kao i o merama koje privredna drustva preduzimaju radi vece
usaglasenosti sa propisima i standardima.

Konferencija na temu:
Socijalnih javnih nabavki, u organizaciji
Evropskog  pokreta u  Srbiji i
Transparentnosti Srbija, odrzana je 27.
septembra u Beogradu. Drzavna
sekretarka u Ministarstvu za rad,
zaposljavanje, boracka i socijalna
pitanja, predstavnik Act grupe iz
Hrvatske i Evropskog pokreta u Srbiji su
razmatrali socijalne javne nabavke u

kontekstu prilika za razvoj socijalnog
preduzetnistva.

Nakon toga predstavnici Transparentnosti Srbija i bivsi dugogodisnji ¢lan Komisije za zastitu prava u
postupcima javnih nabavki su usmerili paZnju na trenutan nedostatak prakse, buduée trendove i
prednosti uvodenja ovog mehanizma. Pitanja publike su se odnosila na pojedine elemente socijalnih i
ekoloskih nabavki koji se trenutno mogu uociti prilikom sprovodenja javnih nabavki. Na konferenciji je,
takode, prezentovan i Prirucnik za primenu socijalnih javnih nabavki, kao i najavljen dalji angazman na
promociji dobre prakse u ovoj oblasti.

U okviru podrske opstinama i gradovima na izradi lokalnih antikorupcijskih planova i izboru tela
za njihovo pracenje, 18. septembra predstavnik TS prisustvovao je razgovoru sa kandidatima za Lokalni
antikorupcijski forum oppstine Vrnjacka Banja. U ovoj opstini proces izrade LAP-a i izbora LAF-a bliZi se
kraju. Opstina Raska i Sjenica raspisale su konkurse za izbor LAF-a, u Vranju je usvojen LAP, a u Sapcu
saradujemo sa ranije izabranim telom.
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Sa Komitetom pravnika za ljudska prava ucestvovali smo na tematskim otvorenim vratima "Zasto
sudenja dugo traju" koja su ova organizacija i osnovni sudovi organizovali u Leskovcu 6. septembra i
Kragujevcu 12. septembra, uz podrsku USAID-a.

Antikorupcijsko savetovaliste (ALAC) Transparentnosti Srbija otvorilo je u septembru 12 novih slucajeva,
od toga je Sest u vezi sa pravosudem. U Biltenu predstavljamo jedan slucaj iz prakse Savetovalista.

U avgustu je objavljeno 549 vesti ili priloga o aktivnostima nase organizacije odnosno vesti u
kojima su citirani stavovi predstavnika TS. Na sajt TS postavili smo niz inicijativa i analiza, kao i zahteva

drZavnim organima i njihovih odgovora.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnom mesecu:
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Pod lupom

REM izvestaji - Sta je zakonska
obaveza

1. septembar 2019.

Savet Regulatornog tela za elektronske medije,
odnosno ona(j) ko u njihovo ime piSe saopstenja
i odgovore medijima (CINS, Politika, Danas) se
poslednjih pet dana upinje da dokaze da nisu
postojali tajni izveStaji o monitoringu rada
emitera tokom izborne kampanje 2016.

Kada se stave na stranu literarne, politicke i
druge digresije koje zauzimaju pretezni deo ovih
tekstova, moZe se zakljuciti da je glavni
argument osporavanja nedavnog CINS-ovog
teksta formalne prirode — ono $to su pripremala
struc¢ne sluzbe, a Sto Savet REM nije usvajao,
,hije izvestaj”.

Zanimljivija je medutim sledeéa tvrdnja

iz poslednje objave (odgovor ,Danasu”):

,Postoje zakoni u ovoj zemlji, koje mi
postujemo, a koji ni SzS, ni vas ocito ne
zanimaju, i po tim zakonima, jedini izvestaj koji
REM mora da usvoji je onaj koji se bavi
koli¢inom reklama (komercijalnog sadrzaja),
koje stranke emituju u kampanjama.

Taj izveStaj REM prosleduje Agenciji za borbu
protiv  korupcije, koja na osnhovu njega
proverava koliko je koja stranka potrosila novca,
a druge sluzbe, potom, da li je placen porez. | to
smo i uradili, postujuci zakon.”

REM zaista dostavlja podatke o komercijalnom
oglasavanju Agenciji za borbu protiv korupcije, i
Agencije na neki nacin koristi te podatke.
Pitanje je koliko su dobijeni podaci upotrebljivi

m PETVJIATOPHO TEJIO 3A
EJEKTPOHCKE MEAMJE

PEFYNATMBA  OANYKE  PETACTAP MEAWJCKMX YCAYFA  SAXTEBM MMPMJABE  M3BEWTAIM MAHANMSE  APXUBA

a

OparoBop CaBeTa Ha TeKCT y AHeBHOM amcTy [laHac
"PEM yBek paau y cny>kbu aktyenHe Bnactun”

za vrienje kontrole finansiranja kampanje, kao i
u kojem obimu Agencija zaista vrsi tu kontrolu.

Naime, na osnovu izvesStaja REM, moze da se
vidi koliko je emitovano reklama, ali ne i koja je
bila njihova cena, sto je klju¢ni podatak koji je
potreban Agenciji za obavljanje kontrole.
Medutim, problem u saopstenju REM jeste to
Sto je tvrdnja o tome koji je izvestaje REM u
obavezi da priprema po zakonu, a koje
ne, lazna. Naime, ni u medijskim zakonima, ni u
Zakonu o finansiranju politickih aktivnosti ne
postoji obaveza REM da sacinjava i usvaja
izvestaj o reklamama koje stranke emituju u
kampaniji.

Usled toga, REM ove izvestaje nekada priprema
i objavljuje, nekad ne, nekada su detaljniji,
nekad krajnje Sturi, a jedini razlog za to je
¢injenica da obaveza pripreme i objavljivanja,
kao i sadrzine tih izvestaja nije definisana
zakonom. Imajuéi to u vidu, ni eventualne
personalne promene u Savetu REM ne bi mogle
da rese sustinski problem — a to je nedostatak

precizno definisane obaveze nadzora nad
radom emitera.
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Uslovi izbora, predsednik u
kampanji, mediji - Sta nije
pomenuto

3. septembar 2019.

KomentariSu¢i odluku nekoliko opozicionih
stranaka o bojkotu izbora predsednica Vlade
Srbije, Ana Brnabi¢ je pored teza koje se
legitimno koriste u politi¢koj borbi izmedu vlasti
i opozicije_iznela i nekoliko teza ili propustila da

ukaze na nekoliko cinjenica koje zasluzuju
komentar sa stanovista vladavine prava i
demokratije u Srbiji.

Tako se, u vezi sa realizacijom preporuka ODIHR
navodi da Vlada radi sa ovim ekspertskim telom
OEBS-a jo$S od 2016. na unapredenju izbornih
uslova i atmosfere u kojima se izbori sprovode.
U tom smislu se navodi da je Vlada poslala na
komentare Zakon o centralnom registru
stanovnistva, pominju obuke koje sprovodi RIK i
navodi da je aZuriran biracki spisak. Medutim, u
odgovoru se ne pominje da je ODIHR isto tako
trazio da se poboljsaju pravila o finansiranju
izborne kampanje i razdvajanju javne od
partijske funkcije. Dok u vezi sa izmenama
propisa o finansiranju kampanje nije nista
radeno poslednjih pet godina, ne samo na
osnovu preporuka ODIHR, veé¢ ni na osnovu
planskih dokumenata koje je Vlada usvojila
2013 i 2016, prilika da se poboljsaju pravila o

razdvajanju funkcija je propustena maja ove
godine kada je usvajan Zakon o sprecavanju
korupcije, na kojem se radi jo$ od 2015.

KomentariSuc¢i jedan od zahteva opozicije - da
predsednik Aleksandar Vuci¢ na njima ne
ucestvuje — ona s pravom spocitava onim
strankama koje su nekada vrsile vlast da nisu
primenjivale isti princip u doba kada je
predsednik drzave dolazio iz njihovih redova.

"BepoBaTHO je jeAuHU 3axTeB Aa Byuuh He
y4yecTBYje Ha U360puMMa, HUCY TO TPAXKWUIU [OK je
Taguh yyecTBoBao"

[ rem Lo |

BEOIPA[L - LLiTa rog Aa CMO ypaaunu, OHW 61 60jKOTOBaNU HapeHe H360pe, pexna je gaHac
npeaceHuua Bnafe Cp6uje AHa BpHa6uh KoMeHTapuwyhu oanyky CTpaHke Cnoéoge u
npasje, Hapoaxe cTpakke u [MokpeTa [1Bepy 0 Heuanacky Ha uabope 2020. roguHe.

B aAA

BpHatuh je pexna ga 3a tby Ta 04NyKa He NPeACTaBba u3HeHalerbe, jep je, Kaxe, o4eKnBana ¢ o83upom
13 OHM KOjU CY j& OHENK 3Hajy Aa He YXMBajy HapOLKTY NOAPLIKY rpahiaHa

“JIM4HO MM Ce YBEK M YMHWAO Aa je TO jeAuHM rouxoB Moryhin M3nas u3 Tora ga nocne He Mopajy Aa
06jaLurbaBajy 3aLTO HACY NPELINK LEHSYC MK 38LUTO HUCY 40BMNK 3HauajHH]y, AEoUMDPEHy NOAPLWKY”
pekna je Bprabuh 3a Takjyr.

Ha nuTarbe wra je Bnana CpBuje jow morna aa ypagu no nuTarsy M3BOpHUX YCNiosa Kaxo 6y oanyka o
Apyraumja, Bpratuh je MUWberba Aa BNaAa BALLS HALLTA Hije MOTNa fa yuuHHM, jep, npema
M, OANYKA W Hema Bese ca u3BopHUM ycrioBuma, cnobogoM Meauja Unn “BpeMeHCKoM
a Taj aaH".

Medutim, argument gubi na snazi kada se uzme
u obzir da je SNS dobio priliku da vrsi vlast 2012,
izmedu ostalog, zahvaljuju¢i obecanju da de
promeniti tu praksu.

Rezultati monitoringa funkcionerske kampanje

koji je Transparentnost Srbija sprovodila u
kontinuitetu pokazuju da se Tomislav Nikoli¢
uglavnom uzdrZavao od aktivnosti kojima bi sa
predsednicke funkcije dao podrsku partiji na ciji
je predlog izabran, sto je bio redak primer
dobre prakse proteklih godina.

U postojeéem pravnom okviru je, i nakon

Nikoli¢evog presedana, dopusteno da
predsednik drZzave obavlja stranacku funkciju.
Bez obzira na to, zakoni ni sada ne dopustaju da
se predsednicka ili bilo koja druga javna funkcija
koristi za promociju politicCkog subjekta. Tako,
nema pravnih prepreka da Aleksandar Vuci¢ u
kampanji govori na stranackim mitinzima ili da
bude nosilac liste na izborima na kojima nije
kandidat, ali nema ni valjanog razloga za to da
aktivnosti

kroz promotivne drzavnog

funkcionera, koje ne predstavljaju vrSenje
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predsedni¢ckih  obaveza, znatno uvedava

medijsko prisustvo u predizbornom periodu.

Primera radi, predsednik drzave ée svakako i u
doba kampanje primati strane ambasadore,
ucestvovati na medunarodnim skupovima i
deliti odlikovanja povodom drZavnog praznika,
alinema zakonske obaveze na osnovu koje bi

upravo on poseéivao domove zdravlja,
gradiliSta, poljoprivredna imanja ili otvarao

fabrike.

U vezi sa situacijom u medijima, i u ovom
intervjuju je pomenut znemeniti izvestaj Saveta
za borbu protiv korupcije Vlade Srbije iz 2011,
koji je opisao nekoliko nacina ostvarivanja
politickog uticaja na medije. Medutim, isti taj
Savet je krajem 2015. objavio na slicnu temu
Jlzvestaj o mogudem uticaju institucija_javnog

sektora na medije kroz pladanje usluga

oglasavanja i marketinga” , a i iz nacrta nove

Medijske strategije se vidi da kanali uticaja i

dalje postoje. ReSavanje pitanja _drZavnog

oglasavanja je samo jedno od mnogih pitanja u
vezi medija i izbora koje bi trebalo da se resi.

U vezi sa poboljSanjem rada SkupSstine, gde je
vladajuc¢a vedina zaista prestala da primenjuje
debate
besmislenih amandmana i najavila dupliranje

mere za gusenje podnosenjem
vremena za diskusiju o budZetu, tek ostaje da se
pokaze, u kojoj ¢e se meri odrzati kada opozicija
bude ponovo ucestvovala u punom sastavu u
radu parlamenta i kada dode na dnevni red
budZetska rasprava. Da bi takva rasprava imala
punog smisla, Vlada bi konacno trebalo da
pocne da podnosi a Skupstina da raspravlja i
zavrSne racune budZeta iz ranijih godina.
Odustvo takvih dokumenata i dalje znacajno
obara rang Srbije na medunarodnom Indeksu
otvorenosti budZeta.

Sta ¢e pratiti radna grupa Vlade, a
Sta bi trebalo da radi
4. septembar 2019.

Vest o tome da je Vlada ,,na poslednjoj sednici”
usvojila odluku o obrazovanju radne grupe za

saradnju sa OEBS, ,Ciji je zadatak da prati

primenu preporuka ove organizacije za
unapredenje izbornog procesa“, nije objavljena

uizveStaju sa sednice Vlade od 29. avgusta

2019, ni medu vestima. Jedini izvor saznanja o
tome su ,Vecernje novosti“, koje saznaju da je
za predsednika radne grupe imenovan ministar
unutrasnjih poslova Nebojsa Stefanovi¢, da je
direktor republickog
Sekretarijata za zakonodavstvo i nekadasnji

njegov zamenik
predsednik RIK Dejan Durdevié. ,Novosti”
takode prenose da oni za obavljanje tog posla
neée dobijati novéanu naknadu, da ¢e radna
grupa ,saradivati sa svim nadleznim organima i
medunarodnim institucijama koji ucestvuju u
unapredenju izbornog procesa” i da ¢e ,,svakih
Sest meseci podnositi izveStaj nadleznom
skupstinskom odboru i izvrSnoj vlasti“.

Odluka o formiranju radne grupe je, za pocetak,
zakasnela. Naime, Srbija je preporuke OEBS-ove

stru¢ne organizacije ODIHR dobila joS nakon
izbora 2016. i 2017. Od tada su preduzimane
neke aktivnosti koje su u vezi sa preporukama

(oko birackog spiska), ali nije ucinjeno bas nista
da se reSe problemi u vezi sa finansiranjem
izborne kampanje, predstavljanjem aktivnosti
javnih  funkcionera tokom kampanje il
transparentnost rada izborne administracije. U
stvarnosti je stanje cak i pogorSsano od doba
kada je ODIHR davao preporuke, narocito u
pogledu intenziteta vodenja funkcionerskih
kampanja, (ne)sprovodenja kontrole
finansiranja kampanja i zloupotrebe javnih

resursa tokom kampanja za lokalne izbore.
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Transparentnost Srbija je tokom (=
dijaloga o izbornim uslovima ukazala

da bi formiranje radne grupe na nivou

Vlade moglo imati smisla jedino
ukoliko bi ona podstakla rad svih
drugih  koji treba da rade na

poboljsanju
preporuka ODIHR, kako bi sve reforme

propisa na  oshovu
mogle da donesu efekat pre pocetka
kampanje za naredne izbore.

Medutim, ne samo da rad na
izmenama propisa nije zapoceo, veé za

uopste

postoji
spremnost da se neSto tako uradi u skorije

sada nema naznaka da

vreme. Vest prema kojoj bi radna grupa
izveStavala Sestomesec¢no o svom radu takode
ukazuje da nikakve ozbiljne reforme nece biti
preduzete do kraja ove godine, i da problemi
nece biti reSeni do narednih parlamentarnih i

lokalnih izbora.
TS je ukazala Sta bi bilo potrebno uraditi:

- Ministarstvo pravde u saradnji sa

Ministarstvom finansija: Formiranje radne
grupe za izmenu i dopunu Zakona o finansiranju
politickih aktivnosti, koja bi uzela u obzir nacrt
izmena i dopuna zakona pripremljen od strane
radne grupe iz 2014, misljenja TAIEX eksperta,
preporuke ODIHR, ali i sve druge uocene

slabosti i nedostake zakonskih resenja iz
nezavisnog monitoringa. U rad grupe bi trebalo
uklju¢iti na primeren nacin predstavnike
politickih stranaka (npr. prosirena radna grupa),
kao i Agencije za borbu protiv korupcije, a zatim

ga izneti na javnu raspravu.

- Ministarstvo pravde: formiranje radne grupe
radi izmena Zakona o Agenciji za borbu protiv
korupcije u delu koji se odnosi na razdvajanje
javne i politicke funkcije (¢lan 29), odnosno
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Zakona o sprecavanju korupcije (¢lan 50), kako
bi se ova norma upotpunila i precizirala,
uzimajuc¢i u obzir preporuke ODIHR i nalaze
nezavisnog monitoringa. O ovom tekstu bi na
primeren nacin trebalo da se izjasne politicke
stranke, Agencija za borbu protiv korupcije i
takode bi trebalo da bude iznet na javnu

raspravu.

- Ministarstvo pravde: formiranje radne grupe
radi izmena drugih povezanih propisa, u vezi sa
krivicnim gonjenjem krivicnih dela koja su u vezi
sa nezakonitim finansiranjem kampanje. | za
ove izmene je potrebno

sprovesti javnu

raspravu.

- Ministarstvo kulture i informisanja i
Ministarstvo trgovine: formiranje radne grupe
koja bi se bavila reSavanjem najhitnijih pitanja
izmene medijskog zakonodavstva i propisa o
a pre

sveobuhvatnijih reformi koje ée doéi na red

drzavnom i politickom oglasavanju,

nakon usvajanja Medijske strategije.

- Narodna skupstina: organizovanje javnog
slusanja povodom izvestaja Agencije za borbu
protiv korupcije o sprovodenju Nacionalne
antikorupcijske strategije i povodom
dosadasnjih izvestaja o finansiranju kampanje i

kontroli finansiranjakampanje.
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- Narodna skupstina: izbor nedostajucih ¢lanova
u Savetu REM i Odboru Agencije.

- Regulatorno telo za elektronske medije:
preciziranje pravila za postupanje PMU u vezi sa
kampanjom, kao i internih pravila postupanja
REM u vezi sa monitoringom kampanje, u okviru
postojeéeg zakonskog okvira i nakon njegove
izmene, i objavljivanje tih pravila.

- Agencija za borbu protiv korupcije: preciziranje

pravila postupanja u kontroli finansiranja
uporedo sa

zakonskog okvira i objavljivanje tih pravila.

izborne kampanje, izmenom

- Javno tuzilastvo, Agencija za borbu protiv
korupcije, REM i drugi nadlezni organi: javni
poziv svima koji imaju saznanja o krenju pravila
da ih prijave na poverljiv nacin i pravovremeno
objavljivanje nalaza ispitivanja i informacija o
preduzetim merama. Ovi organi treba da objave
nalaze ispitivanja i informacija o preduzetim
merama i u vezi sa nepravilnostima sa ranije
odrzanih izbora, kao i po pitanjima koja su
iskrsla u meduizbornom periodu.

Pozivanje OEBS-a da kontroliSe
izbore i Sta bi u stvari trebalo traziti
13. septembar 2019.

Vest prema kojoj je predsednik radne grupe za
saradnju sa OEBS Nebojsa Stefanovi¢ uputio
poziv za posmatranje bududih izbora u Srbiji, i
"zatrazio sastanak na kome bi bili precizirani svi
detalji buduée saradnje", ne govori joS uvek
niSta o tome da li Vlada Srbije ima nameru da
zatrazi od posmatracke misije da ucini iSta vise
od onoga sto je do sada bilo uobicajeno.

Moglo bi se, naime, desiti da uloga ove
medunarodne organizacije bude vrlo slicna onoj
iz prethodnih izbornih procesa. To znaci da bi

jedan broj posmatraca pratio sam izborni
proces, da bi stru€njaci iz ODIHR, na osnovu
uvida u dokumente i razgovora sa ucesnicima
izbora, predstavnicima drZzavnih organa i drugim
posmatrac¢ima doneli zaklju¢cke o uskladenosti
sa medunarodnim standardima, da bi se njihov
preliminarni izvestaj pojavio ubrzo potom, a
konacni, sa celovitim preporukama posle
nekoliko meseci. Srbiji, medutim, u ovom

trenutku, treba nesto drugo.

ODIHR je dao brojne preporuke za otklanjanje
problema posle parlamentarnih izbora 2016 i
predsednickih 2017. Evropska komisija svake
godine konstatuje da Srbija nije postupila po
ovim preporukama, iz ¢ega je jasno da su one
vazne i sa stanoviSta ispunjavanja standarda EU.
ReSavanje tih problema je zahtevalo ozbiljno
promisljanje, predani rad, ali pre svega
spremnost vlasti da se prizna da problemi
postoje. Po ovim preporukama je postupano u
najbolju ruku selektivho — dok su preduzimane
neke aktivnosti u vezi sa birackim spiskovima,
nije bilo ¢ak ni najave da ¢e drZavni organi
popraviti bilo Sta Sto je u vezi sa finansiranjem
izborne kampanje, kontrolom tog procesa ili
spreavanja da se javne funkcije koriste za
partijsku promociju.

Sa preporukama ODIHR su povezani i brojni
predlozi koje je su nevladine organizacije, medu
kojima je i Transparentnost Srbija, iznosile u
dijalozima o izborima. Sa tim preporukama su
povezani i pojedini predlozi i zahtevi koje su
iznosile opozicione stranke, uslovljavajudi
njihovim ispunjenjem svoje ucesée na izborima.
Zbog toga bi Srbiji bilo potrebno da se
predstavnici vlasti Sto pre izjasne o tome Sta ¢e
da prihvate od predloga, i da zatraZze od ODIHR
da se pre raspisivanja izbora izjasni o tome u
predstavljaju

kojoj meri preduzete mere

ispunjenje njihovih ranije datih preporuka.

strana br 9

Transparentnost Srbija, Palmoti¢eva 31, 11000 Beograd , + 381 (0) 11 3033 827



Transparentnost Srbija
Transparency Serbia

Koliko vredi zemljiSte "Beograda na
vodi"?
15. septembar 2019.

Vest o prodaji gradevinskog zemljista "Marine
Dorcol", pored obale Dunava pruza odli¢an uvid
u razmere Stete koje su Beograd i Srbija
pretrpeli zakljuCivanjem ugovora za projekat
"Beograd na vodi".

Prema vestima, 4 hektara zemljiSta pored reke,
na kojem se moze izgraditi 76.000 "kvadrata"
bruto, izlicitirano je (po pocetnoj ceni) za 32,8
miliona evra. To znad¢i da mogucnost gradenja
jednog kvadratnog metra stambenog ili
poslovnog prostora buduéeg investitora kosta
431 evro. Kada se na to zaracuna vec¢ popust od
30% za pladanje odjednom, cena se spusta na
302 evra. Ako bi se racunalo po hektaru

zemljiSta, cena je 5.740.000 evra sa popustom.

S druge strane, na lokaciji "Beograda na vodi",
koja je atraktivnija za gradenje, i gde je novom
vlasniku u svojinu ili besplatan zakup preneto i
niz vrednih zgrada, predvidena je izgradnja oko

1,7 miliona metara stambenog i poslovnog
prostora, na oko 170 hektara gradevinskog
zemljista. Primenom racunice iz prodaje
"Marine Dorcol", dobijamo da bi zemljiste
"Beograda na vodi" vredelo 975.800.000 evra,
odnosno 513.578.947 evra, ako se racuna po

kvadratnom metru izgradene povrsine.

Drzava Srbija je ulozivsi zemljiste i sve drugo
stekla 32% wudela u
preduzecu "Beograd na vodi". S druge strane,

pride, zajednickom
privatni partner je platio 150 miliona evra, i
kredita
zajednickom preduzedu. Ovim ulaganjem, koje

obezbedio jo$s 150 miliona evra

je izmedu 3,5 i 6,5 puta manje od ulaganja
drzave (ako se kao parametar uzme cena

NI ?,E NAINOVIE VESTI SVET BIZNIS SPORTKLUB VIDEO COOKING oo

Zemljiste Marine Dorcol prodato za 32,8 miliona evra

ol Zemljiste Marine Dorcol prodato za
= 32,8 miliona evra

NOVA EMISUA
MNOGO TEMA
MAJA | NATASA

Zemljiste na lokaciji "Marina Doréol” prodato je za 3,861 milijardu dinara na javnom

postignuta za "Marinu Dordol", stekao je duplo
veci udeo u vlasnistvu zajednickog preduzedal

Pored toga, za razliku od drugih investitora koji
nakon kupovine zemljiSta placaju i doprinos za
uredivanje gradevinskog zemljiSta, u slucaju
"Beograda na vodi", posebnim zakonom je
predvideno da ¢e investitor te naknade, od oko
300 miliona evra, platiti izgradnjom objekata
javne namene. Za te nabavke investitor ne mora
da primeni Zakon o javnim nabavkama, tako da
mozZe izabrati izvodaa po svojoj volji,
direktnom pogodbom. Nikada nije objavljeno
Sta je predvideno da se izgradi od objekata
javne namene i po kojoj ceni, a do danas nije
saopsSteno ni Sta je u prethodne Cetiri godine
izgradeno i u kojoj vredbnosti.

Kao posledica Cinjenice da je rec o zajednickom
preduzeéu koje je samo u manjinskom
vlasnistvu drZzave, ne postoji obaveza da se
direktor izabere na konkursu, kao ni obaveza da
preduzece postupa po zahtevima za pristup
informacijama od javnog znacaja, niti bilo koji
drugi mehanizam zastite javnog interesa iz
antikorupcijskih zakona.
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TuZilastvo treba da reaguje na
navode o politickoj uceni
zaposlenih u gimnaziji

16. septembar 2019.

Transparentnost Srbija ukazala je Visem javhom
tuzilastvju u Beogradu - posebnom odeljenju za
suzbijanje korupcije na navode u medijima o
ucenjivanju  zaposlenih  u  belocrkvanskoj
gimnaziji da obavljaju poslove u korist politicke
stranke ukoliko Zele da sac¢uvaju radna mesta.

Novinska agencija Beta prenela je informacije sa

portala Belocrkvanske novosti koje, ukoliko su

istinite, ukazuju na to da su odgovorna lica u
belocrkvanskoj gimnaziji pocinila krivicno delo
zloupotrebe sluzbenog polozaja, a predsednik
opstine Bela Crkva i druga neimenovana lica
krivicno delo trgovine uticajem, u vezi sa
zaposljavanjem u gimnaziji, odnosno
uslovljavanjem rada u gimnaziji obavljanjem

poslova u korist politicke stranke.

Imajuc¢i u vidu uznemirenje javnosti, kako u
Beloj Crkvi, tako i Sire, nemogucnost gradana da
utvrde istinitost ovih navoda, ovlaséenja kojima
raspolaze javni tuzilac i ¢injenicu da je re¢ o
krivicnim  delima iz stvarne nadleZnosti
posebnog odeljenja Viseg javnog tuzilastva za
suzbijanje korupcije, i mesne nadleZnosti
beogradskog VIT, pozivamo vas da pokrenete
postupak ne cekajuci da neko podnese krivicnu
prijavu, i da javnost obavestite kako o
zapocinjanju tako i ishodu vasih aktivnosti u vezi
sa ovim slucajem.

Transparentnost Srbija je inace, u predlogu
mera koje bi trebalo preduzeti pre i tokom
predstoje¢e izborne kampanje ukazala a
potrebu da posebna odeljenja za borbu protiv
korupcije koriste svoja ovlaséenja i da obezbede
sigurne kanale komunikacije svim gradanima

Politika

Bela Crkva: Profesorke u gimnaziji
dobile otkaz jer nisu zelele da budu
botovi

koji ukazuju na moguce zloupotrebe javnih
ovlaséenja i resursa za potrebu politicke
promocije.

Zavrsni racun
23. septembar 2019.

Transparentnost Srbija ukazala je Visem javhom
Dostavljanje zavrsnog racuna Skupstini, Sto
se konacno dogodilo posle visSe od Cetiri

godine, samo je jedna od stvari koje
Ministrarstvo finansija i Vlada treba da ucini da
bi postupanje sa budZetom bilo transparentnije
i odgovornije. Prema medunarodnom
istrazivanju Indeks otvorenosti budZeta, koje se

objavljuje svake druge godine, Srbija beleZi lose

rezultate (poslednji put je imala samo 43 od 100

mogucih poena).

lako su zakoni solidni, njihova krsenja su makar
do nedavno bila drasti¢cna. Podnosenje budzZeta
i zavrSnog racuna Skupstini i javnosti predstavlja
pocetak, a ne kraj price o toj temi.
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INSAJDER U FOKUSU STRAZIVANJA INSAJDERA  STAV REDAKCIJE

Posle Cetiri godine ignorisanja zakona,
Vlada Srbije dostavila Skupstini zavrsne
racune

Vlada Srbije usvojila je i dostavila Skupstini Srbije predloge zakona o zavrsnom racunu za
2015, 2016, 2017. i 2018. godinu, odnosno dokumente iz kojih bi trebalo da se vidi na koji su
nacin Vlada i svako ministarstvo prethodnih godina trosili novac svih gradana Srbije, objavijeno
Je na sajtovima Vlade i parlamenta Srbije. Ovu zakonsku obavezu Vlada je ignorisala od 2014,
kada je poslednji put zavrsni racun uputila Skupstini Srbije.

Na primer, bilo bi logicno da Skupstina koja je
odobrila budZet pokaZe interesovanje i za
situacije kada Vlada odstupa od odobrenog,
uzimaju sredstva sa programa jednog korisnika
u buduZetsku rezervu, da bi ih potom utrosila za
potpuno drugu namenu.

TS upravo sprovodi istraZzivanje o koriséenju
budZetske rezerve, gde nailazimo na zid ¢utanja
u Ministarstvu finansija i Vladi u pogledu
kriterijuma za raspodelu tih sredstava. Jednu
stvar Ministarstvo i Vlada bi mogli da urade, pa
da znacajno poprave svoju transparentnost. U
tom pogledu bi mogli da se ugledaju na opstine
i gradove u samoj Srbiji. Trenutno, periodi¢ni
(mesecni) izvestaji o troSenju budZeta donose
samo opsti pregled situacije po glavnim
stavkama. Umesto toga, mogli bi da objavljuju
tabelu koja bi, ¢ak i na dnevnom nivou, mogla
da pokaZze koliko je novca bilo odobreno za
svakog korisnika i svaki program i koliko je
utroseno do danas.

Medunarodni dan prava javnosti da
Zna
28. septembar 2019.

Ovogodisnji 28. septembar, Medunarodni dan
prava javnosti da zna, u Srbiji smo docekali za
nijansu vedrije nego prosle godine. Naime, na
jednom od nekoliko skupova koji su protekle
nedelje bili posveéeni pravu na pristup
informacijama, predstavnici Ministarstva za
drzavnu upravu i lokalnu samoupravu su
nagovestili da Zakon ipak neée biti promenjen
tako da preduzeca u vlasnistvu drzave budu
izuzeta od kontrole javnosti. Umesto toga,
ostala bi moguénost da takva preduzeca uskrate
pristup informacijama ukoliko interesi za
ocuvanje poslovne tajne pretezu nad pravom
javnosti da zna, ukoliko svoju odluku valjano
obrazloze i sa njhovim stavom se saglasi i
Poverenik u postupku po Zalbi.

Naravno, ne moZemo biti sigurni da je opasnost
otklonjena sve dok ne bude poznat konacan
tekst izmena Zakona. Potreban je narociti oprez
kod definicije pojma organa vlasti, kako ne bi
bilo izostavljeno ni jedno pravno lice koje
upravlja javhom imovinom. Izmedu ostalog,
izmene treba da budu takve da obuhvate
zavisna preduzeca (npr. firme koje osnuju EPS i
druga javna preduzeca) i sve druge subjekte u
vecinski drzavnom vlasniStvu. Takode treba da
budu obuhvaéene i firme gde je drzava samo
manjinski vlasnik, ali ima "kontrolni paket"
akcija, gde je preduzecu data na koriséenje
javna imovina velike vrednosti ili garancije za
kredite.
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Saopstenja

Problem funkcionerskih kampanja nije resen
24. septembar 2019.

Pogresna su tumacenja da je donosenjem zaklju¢ka Vlade postalo zabranjeno ili ograniceno vodenje
"funkcionerske kampanje", saopstava ‘ .
Transparentnost  Srbija  (Clanica . L
Transparency International). Bnaﬂa Cp6I/IJe 3a6paHH]Ia

by |

Striktnija pravila bi se mogla uvesti

jedino zakonom, a Sansa da se to (l)yHKuHOHepCKy KaMHaI—byﬂ

u¢ini, na osnovu konkretnog

MONCPI 3D OPOMOUEGY DOTITHUKMX CTPANS

e cyfjexara. Mo

predloga amandmana _ koji _je

formulisala TS, propustena je maja
ove godine, kada je usvajan Zakon o

sprecavanju korupcije (koji menja
aktuelni Zakon o Agenciji za borbu
protiv korupcije).

Zakljucak Vlade moze biti od koristi utoliko Sto podseca "zaboravne" javne funkcionere na zabrane i
obaveze koje su vec utvrdene u zakonima. S druge strane, glavni nereseni problem "funkcionerske
kampanje" prema nalazima Transparentnosti iz posmatranja dosadasnjih izbora, ogleda se u tome Sto
javni funkcioneri sprovode aktivnosti koje im obezbeduju dodatnu medijsku promociju van termina za
predstavljanje ucesnika izbora, iako za tim ne postoji realna potreba niti je re¢ o ispunjavanju zakonskih
obaveza funkcionera (npr. obilasci i otvaranja skola, bolnica, domadinstava, gradilista i sli¢no).

Prema saopstenju Vlade (zakljucak jo$ uvek nije objavljen na sajtu), Vlada je podsetila funkcionere
izvrsne vlasti, rukovodioce javnih preduzeca i ustanova, kao i funkcionere pokrajinske i lokalne vlasti da
javne skupove i susrete koje imaju u svojstvu funkcionera ne smeju koristiti za promociju stranaka ili
pozive da se ne glasa za politicke protivnike. Podseca se i na zabranu da funkcioner koristi javne resurse
za promociju politickih stranaka, i precizira da to posebno podrazumeva "koris¢enje sluzbenih prostorija,
vozila i inventara drzavnih organa, pokrajinskih i lokalnih institucija, javnih preduzeca i javnih ustanova,
osim u slucaju zastite licne bezbednosti, ako je takva upotreba odredenih javnih resursa uredena
odgovarajuéim propisima ili odlukom nadleznih sluzbi".

U vezi sa ovom tackom, Transparentnost Srbija podseéa da je Agencija za borbu protiv korupcije pre
nekoliko godina dala misljenje, u kojem je pogresno tumacila da svi ministri imaju pravo da koriste

sluzbena vozila i prilikom obavljanja stranackih aktivnosti, i onda kada nisu u pitanju lica koja uZivaju
neprestanu zastitu (takvo pravo ima npr. ministar unutrasnjih poslova), pa ostaje nada da ¢e zakljucak
uticati makar na to da se ovaj vid zloupotrebe prekine.
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TS podse¢a i na to da pored raznih oblika [ snorsrena vusoe |
zloupotreba javnih resursa koje su pomenute u -

Dodatno unapredenije izbornog procesa u Srbiji
zakljuéku Vlade, u praksi postoje i druge - na primer,  seogad, 23 septembar 2010
objavljivanje najava stranackih dogadaja i izjava
funkcionera na zvani¢nim sajtovima organa vlasti i

na drustvenim mrezama koje koriste.

Vlada je preporucila funkcionerima da sve aktivnosti
vezane za promociju politickih stranaka, i za izbornu
kampanju ne obavljaju "u radno vreme organizacije

kojoj pripadaju". Ovaj poziv moze biti od koristi, jer
pitanje vremena kada se kampanja moze sprovoditi trenutno nije uredeno. Medutim, da bi krSenje tog
pravila bilo moguée, neophodno je definisati zabranu zakonom.

Odredeni znacaj bi moglo imati podsecanje direktora javnih preduzeca i javnih sluzbi da "nepostovanje
pravila iz ¢lana 29. Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije predstavlja nesavesno obavljanje duznosti
koje ima za posledicu znatno odstupanje od ostvarivanja osnovnog cilja javhog preduzeéa, odnosno
javne sluzbe." Da bi taj poziv dobio puni smisao, Vlada bi, kao osnivac javnih preduzeda i ustanova
trebalo da razresi direktore preduzeca i ustanova koji prekrSe ova pravila, bez obzira na to da li ¢e
Agencija razmatrati slucaj i hoce li preporuciti razreSenje. Buduci da je Zakon o Agenciji za borbu protiv
korupcije na snazi ve¢ gotovo devet godina, trebalo bi razresiti o one direktore koji su se o ovu obavezu
oglusili u ranijim izbornim ciklusima.

Javno upozorenje DrZzavnom vecu tuZzilaca, Republickom javnom tuZiocu i
Visokom savetu sudstva: Zaustavite zarobljavanje drzave u pravosudu
16. septembar 2019.

Organizacije civilnog drustva pozivaju DVT, Republickog javnog tuZioca i VSS da rade svoj posao i
zaustave dalje urusavanje institucija preko tabloida.

Postupanje Republickog javnog tuZioca, samo na osnovu pisanja tabloida, bez ikakve provere, ukazuje na
odsustvo poverenja u instituciju kojom rukovodi i u ¢lanove te institucije. Takvo ponasSanje ne moze se
razumeti drugacije, nego kao stavljanje Republickog tuZioca u funkciju napada na pojedine ¢lanove DVT,
pre nego Sto je utvrdeno da li su se ogresili o eticke norme.

Svaka sumnja u nepristrasnost nosilaca pravosudnih funkcija zahteva hitnu reakciju nadleznih organa.
Medutim, objavljeni izvodi , misljenja Etickog odbora” ukazuju na to da je brza reakcija ovog tela u
javnosti stvorila utisak da je krivica utvrdena i cela stvar je prepustena kreiranim konstrukcijama,
tabloidima i Gongovima.
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Postupci su izmesteni iz institucija u medijsko blato tabloida i dovode do urusavanja kredibiliteta
Drzavnog veca tuZilaca i Visokog saveta sudstva, kao i ugrozavanja bezbednosti nosilaca pravosudne
funkcije.

Upozoravamo da je mogudi cilj ovakvih postupaka razresenje svih nosilaca pravosudnih funkcija koji se
usude da javno iznesu kriti¢ki stav vezan za deSavanja u profesiji.

Ovaj slucaj nas je podstakao da ukazemo na fenomen, ,zarobljena drzava u pravosudu®, to jest da se
institucije zloupotrebljavaju u interesu uske grupe na vlasti, umesto da rade u interesu prava gradana..
Rezultat svega toga je dalje urusavanje poverenja u kljuéni segment drustva, PRAVOSUDE.

Republicki javni tuzilac, DVT i VSS duzni su, po Ustavu, da obezbede samostalnost tuzilastva i nezavisnost
sudstva i sudija kako bi javnost stekla poverenje u ove institucije i gradani ostvarivali svoja prava.

Potpisnici: Slavko Curuvija fondacija, Srbija u pokretu, CRTA, Inicijativa mladih za ljudska prava
Gradanske inicijative, Komitet pravnika za ljudska prava JUKOM, Beogradski centar za ljudska prava,
Helsinski odbor za ljudska prava, Centar za prakti¢nu politiku
Transparentnost Srbija, Beogradski centar za bezbednosnu politiku, Odbor za ljudska prava Nis, Katalist
Balkans, Fondacija za otvoreno drustvo, Odbor za ljudska prava Negotin, Partneri Srbija, Novi optimizam,
Evropski pokret u Srbiji.
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Konferencije

TS predstavila rezultate istrazivanja i rangiranja LTI 2019
6. septembar 2019.

Transparentnost Srbija predstavila je rezultate istraZivanja i rangiranja svih opstina i gradova u Srbiji - LTI
2019. Najtransparentniji u Srbiji su PlandiSte sa indeksom 67 i Novi Pazar i Paraéin sa 66, dok je prosecna
ocena cele Srbije 40.

Najvedi izazov povecanju transparentnosti lokalnih samouprava u Srbiji predstavlja nepostojanje
nacionalne politike koja bi se bavila tim pitanjem, ocenio je programski direktor Transparentnosti Srbija
Nemanja Nenadié na predstavljanju rezultata.

On je rekao da su bez takve

politike, dobri rezultati
najéesce posledica predanosti
pojedinaca u lokalnim

samoupravama.Nenadié je
naglasi oda su rezultati najbolji
u oblastima gde postoji izricita
zakonska obaveza, kao Sto je
sklu¢aj sa javnim nabavkama.
ALi ¢ak i u takvim slucajevima
kada 80% ili 90% JLS ima
pozitivne indikatore, nema
prostora za zadovoljstvo jer to
znaci da 10 ili 20% JLS ne
ispunjava zakonske obaveze.

Zlatko Mini¢ iz TS je ukazao da je ilustrativan primer sa javnim preduzeéima, gde su JLS najlosije
ocenjene, iako postoji zakonska obaveza i po zakonu iz 2012. i 2016 da se objavljuju odredeni
dokumenti. | pored toga, i danas neka JP nemaju ¢ak ni svoje sajtove.

Svi materijali u vezi sa istraZivanjem mogu se preuzeti sa sajta TS.

Zamenik predsednika Opstine Plandiste Goran Donevski kazao je da je ta opstina, u odnosu na
prethodno istraZzivanje, na kojem je zabeleZila indeks 49, sada ocenjena sa 67. On je dodao da je
zahvaljujuci rezultatima istraZivanja TS sada jasno u kojim oblastima treba napredovati.

Predsednik Opstine Paraéin Sasa Paunovi¢ kazao je da ta opstina ve¢ godinama beleZi dobre rezultate u
sferi transparentnosti i istakao da je zasluga na zaposlenima koji su radili svoj posao, a ne na
politi¢arima.
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Gradonacelnik Novog Pazara Nihat BiSevac istakao je da je od istrazivanja 2015. do danas indeks
transparentnosti znatno povecan zahvaljujuéi, prema njegovim recima, Zelji lokalnog rukovodstva da
gradani imaju vece poverenje u lokalne institucije.

Senli Pincoti, direktorka Kancelarije za demokratski i ekonomski razvoj USAID-a, ukazala je da ¢e
kontinuirano pracenje pomoc¢i da se dobije uvid i u rezultate programa podrske lokalnim samoupravama
koje ta agencija sprovodi.

Milan Marinovi¢, Poverenik za informacije od javnog znacaja i zaStitu podataka o li¢nosti, rekao je da ¢e
neki od rezultata ovog istrazivanja biti od znacaja i u radu te institucije.

PreviSe tajnih podataka u javnim preduzecima
20. septembar 2019.

Transparentnost Srbija od decembra prosle godine prati primenu Zakona o slobodnom pristupu
informacijama i najave izmene tog zakona. Nacrtom izmena i dopuna Zakona koje je predstavilo
Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave prosle godine bilo predvideno znacajno suzavanje
prava na pristup informacijama, tako Sto bi zainteresovani gradani i novinari u potpunosti bili liSeni
moguénosti da kontroliSu rad preduzeda u vlasnistvu drzave, pokrajine i lokalnih samouprava, koja su
organizovana kao drustva kapitala.

Imajuci u vidu da cak i ona E
preduzeca koja bi ostala
obuhvacdena nakon takve
zakonske izmene (ona koja
imaju status »javnih
preduze¢a“), mogu u bilo
kojem trenutku da promene
organizacioni oblik odlukom
Vlade (kao Sto se veé i
desavalo u mnogim
situacijama), ovakva
zakonska odredba bi bitno
suzila  moguénost  javne

e
%
.

kontrole onog dela javnog N

sektora koji raspolaZze imovinom najvecée vrednosti.

Tokom 2019. godine Transparentnost Srbija je uputila veliki broj zahteva za pristup
informacijama javnim preduzeé¢ima i drugim preduzecima u vlasnistvu drZave i gradana. Od 58 upucenih
zahteva dobili smo odgovore na 33, dok 25 institucija nije odgovorilo. Na konferenciji za Stampu smo
predstavili karakteristi¢ne izgovore za odbijanje pristupa informacijama, na osnovu nasih zahteva, kao i
podatke o informacijama koje su trazene od preduzeca iz prakse Poverenika za informacije od javnog
znacaja.
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Saradnik TS Zlatko Mini¢ naveo je da u odgovorima nije uvek bilo podataka koje je Transparentnost
trazila, a najinteresnantiji su, "izgovori kojima se javna preduzeca sluze kada ne Zele da odgovore".

Mini¢ je naveo primer Autotransporta Pancevo Ciji autobusi nisu saobradali ka Beogradu u vreme
odrZavanja opozicionog mitinga, kako je tada navedeno "usled nedovoljne koli¢ine goriva, kao i
nedovoljnog broja izvrsilaca".

Na pitanje o tim okolnostima, ATP Pancevo odgovorilo je da je spisak vozila i koli¢ina goriva deo plana
odbrane zemlje i ima oznaku drzavne tajne.

Mini¢ je takode naveo odgovor preduzeca Rembas trans koje je trazenje informacija o naplacenim
uslugama okarakterisalo kao "mobing na odgovorno lice", kao i slu¢aj Parking servisa koji nije hteo da
odgovori kojoj stranci preduzede pripada s obzirom na izjavu direktora da akcijom uklanjanja nepropisno
parkiranih vozila "dokazujemo da smo mi stranka koja uvodi red".

Programski direktor TS Nemanja Nenadi¢ rekao je da i dalje mnogi organi vlasti krSe Zakon o slobodnom
pristupu informacijama od javnog znacaja najc¢esce tako Sto uopste ne postupaju po zahtevima trazilaca,
ali je jos veci problem Sto Vlada do sada nije obezbedila ni u jednom slucaju izvrSenje resenja povernika.
"Ni u ovoj godini Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samouprave, Vlada i Skupstina Srbije nisu
otklonile poznate probleme u pristupu informacijama, pre svega, kroz izmene zakona", rekao je Nenadié.

On je dodao da je Ustavni sud Srbije propustio priliku da otkloni neke od oblika narusavanja prava na
pristup informacijama kroz odredbe posebnog zakona, a kao primer naveo slucaj u vezi sa Zakonom o
zastiti konkurencije.

Prema njegovim recima, organi vlasti naj¢esc¢e uskracuju informciju ignorisanjem zahteva u potunosti, a
kasnije ipak daju podatke kada se pokrene postupak po Zalbi. "Imamo s jedne strane Vladu koja ne
obezbeduje izvrSenje resenja poverenika, s druge strane usvaja Akcioni plan partnerstva za otvorenu
upravu, gde se predvida dodatno obavezivanje organa da objave neke informacije, ¢ak i kada to nisu
zakonom obavezni", rekao je Nenadi¢. On je ukazao na to da u Nacrtu izmena i dopuna Zakona o
slobodnom pristupu informacijama postoji odredba ¢iji je cilj da iskljuci akcinarska drustva i drustva sa
ogranicenom odgovornoscu, koja su u vlasnistvu drzave, iz primene ovog zakona, i istakao da ovo ne bi

smelo da budu usvojeno.

Istraziva€ Transparentnost Srbija Misa Bojovi¢ rekla je da je, prema podacima njihovog istraZivanja, u
prethodne tri godine bilo 156 neizvrienih resenja poverenika vezano za javna preduzeca. "Primetili smo
da se ovde najée$ée pojavlju EPS, Zeleznica Srbije, Srbijagas i Er Srbija", rekla je ona.

Preuzmite materijale sa konferencije:

Transparentnost Srbija pristup informacijama kljucni izazovi - sazetak

Primeri (ne)postupanja javnih preduzeca i preduzeca u drzavhom vlasnistvu

Neizvrsena reSenja Poverenika: 2016, 2017 i 2018
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Inicijative i analize

Zastita birackog prava
19. septembar 2019.

Transparentnost — Srbija u kontinuitetu prati oblast finansiranja politi¢kih stranaka i izbornih kampanja u
Srbiji od donosenja Zakona o finansiranju stranaka iz 2003. i njegove prve primene na predsednickim
izborima 2004, kao i postupanje drZavnih organa koji su nadlezni za kontrolu finansiranja izborne
kampanje. Glavni deo monitoringa je nezavisno prikupljanje podataka o najbitnjim troskovima izborne
kampanje i poredenje sa podacima koji su o tome prijavljeni u izvestajima o finansiranju kampanje. Na
ovaj nacin smo pratili i izbore odrzane 2007, 2008, 2012, 2014, 2017. i 2018.

Pocev od parlamentarnih, predsednickih, pokrajinskih i lokalnih izbora 2012, razvili smo metodologiju za
sistematsko praéenje fenomena ,funkcionerske kampanje”, kao i njene medijske promocije. Sve vreme
pratimo i postupanje nadleznih drzavnih organa u vezi sa ovim pitanjima.

Sprovodenje izbornog procesa i ostvarivanje birackog prava nisu bili u fokusu naseg monitoringa.
Medutim, pojedine probleme smo primetili onda kada su bila od znac¢aja za teme kojima smo se bavili, a
narodito finansiranje izborne kampanje. Sire gledano, ovim pitanjima smo se bavili i u situacijama kada
su ona bila od znacaja za borbu protiv korupcije u Sirem smislu, kroz zloupotrebe javnih resursa ili kroz
narusavanje izbornog procesa podmicivanjem biraca. U proteklim godinama nije zapazena ni jedna
pozitivna promena u pogledu sprecavanja povrede tajnosti glasanja aktivnostima koje preduzimaju
politicki subjekti ili javni funkcioneri i sluzbenici van birackog mesta, ili u pogledu smanjenja moguénosti
za zloupotrebe javnih resursa u cilju uticaja na birace.

Problemi koje bi trebalo resiti

1. Republicka izborna komisija nema jasno definisan pravni status, razdeo u budZetu, niti ima
svoje zaposlene, i radno angazovana lica, tako da je sporno da li moZe biti nadlezan organ kada
je re¢ o unutrasnjem uzbunjivanju, dok su mogucénosti za delovanje u slucaju spoljnog
uzbunjivanja veoma ogranicene (postupanje po prigovorima ovlaséenih predlagaca);

2. lIzborna pravila ne daju grupama gradana svojstvo pravnog lica, Sto se odrazava i na
nemogucnost da se one tretiraju kao subjekti koji imaju obaveze na osnovu Zakona o zastiti
uzbunjivaca ni pre ni posle izbora, dok politicke stranke imaju takve duznosti;

3. Javnost nema efikasnu moguénost da se neposredno uveri u ispravnost utvrdivanja rezultata
izbora (ne objavljuju se zapisnici birac¢kih odbora), niti u to da li je evidentirano da su glasali u
odredenom izbornom postupku;

4. Postojeca pravila ne pruzaju dovoljnu zastitu od poznatih vidova ugrozavanja izbornog procesa
(npr. ,bugarski voz“, dokumentovanje nacina glasanja fotografskim snimkom, stavljanje
posebnih oznaka ili koris¢enje posebnih olovaka radi moguce kasnije identifikacije lica koja su
glasala na odredeni nacin i drugo);
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5. RIK je pasivan u predizbornom i postizbornom periodu — nema poziva bira¢ima da prijave
moguce nepravilnosti, nema razmatranja problema koji su se pokazali u prethodnim izbornim
procesima;

6. Javno tuzilastvo i drugi potencijalno nadleZni organi su pasivni u pogledu prikupljanja
informacija o nezakonitim radnjama koje mogu uticati na ostarivanje i korisé¢enje birackog prava
u predizbornom i postizbornom periodu — nema poziva biraima da prijave moguce
nepravilnosti, nema razmatranja problema koji su se pokazali u prethodnim izbornim procesima;

7. Krivicno delo ,davanja i primanja mita u vezi sa glasanjem” ne sadrzi sve elemente koji su od
znacaja za utvrdivanje povrede zakona;

8. Nisu adekvatno razvijeni zakonski i drugi mehanizmi za smanjenje mogucénosti zloupotrebe
javnih resursa u svrhu pridobijanja biraca.

9. Brojne pojave potencijalno ugrozavaju tajnost glasanja ili mogu uticati na slobodno
opredeljenje biraca, a nisu u potpunosti zakonski uredene ili zabranjene (npr. praksa
prikupljanja ,sigurnih glasova“, organizovano dovoZenje biraca i drugi vidovi njihovog animiranja
da izadu na glasanje koje vrSe ucesnici na izborima, davanje stvari od vrednosti ili pruzanje
besplatnih usluga od strane ucesnika na izborima ili sa njima povezanih lica, vodenje evidencija o
konkretnim biracima koji su izasli na izbore).

Moguéa reSenja za navedene probleme

1. Republicka izborna komisija i postupanje u sluc¢aju uzbunjivanja:

a. RIK treba da nesumnjivo utvrdi, i po potrebi zatraZi od Ministarstva pravde misljenje o
tome, da li ima svojstvo ,poslodavca” u odnosu na sva lica koja su ukljuéena u
sprovodenje izbora, i u odnosu na korisnike birackog prava. Ukoliko RIK ima takvo
svojstvo, treba da preduzme mere iz Zakona o zastiti uzbunjivaca, i da promovise ovu
svoju ulogu;

b. Ukoliko u postoje¢em zakonskom okviru RIK nema svojstvo ,poslodavca“, dopunom
Zakona o zastiti uzbunjivaca ili Zakona o izboru narodnih poslanika otkloniti taj
nedostatak i preduzeti sve mere radi promovisanja ove uloge RIK (dostavljanje
informacija clanovima birackih odbora, kampanja usmerena prema biracima,
objavljivanje informacija o poverljivom nacinu postupanja po prijavama nezakonitih
radnji i drugo)

c. Dopunom Zakona o izboru narodnih poslanika prosiriti nadleznosti RIK, kako bi mogao i
morao da postupa kao spoljni nadleZni organ u slucaju da mu bilo ko ukaZze na
nepravilnosti u vezi sa sprovodenjem izbora;

2. Obaveze politickih subjekata u vezi sa uzbunjivanjem:

a. Dopunom Zakona o izboru narodnih poslanika ili Zakona o zastiti uzbunjivaca obezbediti
da politicke stranke koje imaju manje od 10 zaposlenih, kao i grupe gradana koje
podnose izborne liste odrede lice zaduZeno za unutrasnje uzbunjivanje i da omoguce
prijavljivanje nezakonitih radnji licima koja za njih obavljaju aktivnosi u vezi sa izbornom
kampanjom ili u postizbornom periodu (politicke stranke i grupe gradana koje osvoje
mandat na izborima);

b. Promovisanje primene pravila o zastiti uzbunjivaca medu politickim subjektima i
kontrola ispunjavanja tih obaveza od strane RIK (objavljivanje informacija o nacinu
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uzbunjivanja i imena zaduZenog lica za postupanje na sajtu politickog subjekta i
dostavljanje tih podataka prilikom podnosenja izborne liste);

3. Uvid javnosti u podatke o sprovodenju izbora:

a.

Objavljivanje kopija zapisnika sa birackih mesta na veb stranici Republicke izborne
komisije i/ili jedinica lokalne samouprave;

Omogucavanje uvida u deo dokumentacije koji se odnosi na biraca (uvid u podatak o
tome da li je upisano da je glasao na odredenim izborima na sli¢an nacin kao sto se vrsi
uvid u biracki spisak ili dobijanje kopije izvoda sa podacima o tome da je glasao, radi
provere autenti¢nosti potpisa);

4. Sprecavanje direktnog ugrozavanja tajnosti izbornog postupka i kupovine glasova:

a.

Primena mera koje bi onemogucile ili obesmislile iznoSenje neupotrebljenog glasackog
listica (poput predloga koji je izneo CESID za dvodelni glasacki listic);

Zabrana bilo kog vida dokumentovanja nacina glasanja, ukljucujudi i preciziranje pravila
iz ¢lana 160. Krivicnog zakonika ukoliko nije ocigledno da krivicno delo predstavlja i
javno iznoSenje ili dostavljanje drugom licu dokaza o tome kako je glasalo odredeno lice,
ukljucujudi i onog Ciji je glasacki listi¢ u pitanju;

Ispitivanje i razmatranje moguénosti, u skladu sa iskustvima iz drugih zemalja, radi
sprecavanja da se kontrolom od strane ¢lana birackog odbora utvrdi da li je poStovan
unapred dogovoreni nacin glasanja od strane jednog ili viSe lica, stavljanjem posebnih
oznaka, koris¢enjem olovaka odredene boje i sli¢no;

5. Pasivnost RIK u predizbornom i postizbornom periodu u vezi sa mogucim nepravilnostima:

a.

C.

uvesti obavezu RIK da u predizbornom periodu pozove gradane da prijave sve
nepravilnosti i da omogudi siguran kanal komunikacije za to, nakon cega bi RIK bio u
obavezi da ove navode proveri po sluzbenoj duznosti;

uvesti obavezu RIK da nakon okoncéanog izbornog procesa, zajedno sa Narodnom
skupstinom, organizuje javno slusanje radi razmatranja svih problema koji su se
pokazali tokom izbornog procesa i nacina njihovog prevazilazenja;

takav skup treba organizovati i pre pocetka sledeceg izbornog procesa;

6. Pasivnost javnog tuzilastva i drugih potencijalno nadleZnih organa:

a.

Posebna odeljenja visih javnih tuzilastava iz Beograda, Novog Sada, Nisa i Kraljeva treba
da omogucée gradanima sigurne kanale komunikacije radi prijavljivanja nezakonitih
radnji;

Republicko javno tuzilastvo, posebna odeljenja VIT ili svi oni u saradnji sa RIK treba da
kroz medijsku kampanju obaveste gradane o tome S$ta sve predstavlja krivicno delo u
vezi sa izborima, a narocito da ih upoznaju sa modalitetima krivicnog dela davanja i
primanja mita u vezi sa glasanjem i zloupotrebe sluzbenog poloZaja koja ima za cilj uticaj
na odluku na izborima;

RIT treba da pre pocetka izbornog procesa obavesti javnost o dosadasnjim slu¢ajevima
ispitivanja sumnje na krivicno delo davanje i primanja mita u vezi sa glasanjem i
zloupotrebe sluzbenog poloZaja koja je imala veze sa izbornim procesom ili izbornom
kampanjom;

Drugi drzavni organi, kojima su prijavljene moguce zloupotrebe, treba da budu u
obavezi da u kratkom roku objave informacije o svom postupanju u vezi sa svakom
sumnjom koja se odnosi na pokusaj uticaja na proces izbora (npr. u vezi sa
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zaposljavanjem u javnom sektoru, distribucijom socijalne pomodéi, koriséenjem sluzbenih
vozila).

7. Krivicno delo ,davanja i primanja mita u vezi sa glasanjem“ treba dopuniti u skladu sa
predlogom koji je Transparentnost — Srbija viSe puta dostavljala Ministarstvu pravde u proteklih
deset godina (priloZzeno kao aneks uz ovu analizu)

8. Drugi mehanizmi za smanjenje mogucnosti zloupotrebe javnih resursa u svrhu pridobijanja

biraca:
a.

Postavljanje ogranicenja ili dodatnih mehanizama odobravanja i provere za
preuzimanje novih obaveza, oprost dugova, odricanje od javne imovine i druge mere
kojima se umanjuju javnih prihodi i javna imovina ili povecavaju javni rashodi ili
raspodeljuju postojeca sredstva u javnoj svojini kroz vanredna davanja, ukoliko se ove
aktivnosti sprovode tokom izborne kampanje, odnosno u odredenom periodu pre
raspisivanja izbora ili nakon okoncanja izbora, uzimajudéi u vidu relevantne norme iz Crne
Gore i Makedonije i podatke o njihovoj primeni;

Postavljanje ogranicenja ili dodatnih mehanizama odobravanja i provere kod novog
zaposljavanja ili drugog vida radnog angaZovanja, kao i kod Sirenja kruga korisnika
socijalne i druge pomodi gradanima ili primalaca subvencija, kada se ove aktivnosti
sprovode tokom izborne kampanje, odnosno u odredenom periodu pre raspisivanja
izbora ili nakon okoncanja izbora,uzimajuéi u vidu relevantne norme iz Crne Gore i
Makedonije i podatke o njihovoj primeni;

Uvodenje obaveze da svi organi vlasti (drzavni organi, APV, lokalne samouprave, javna
preduzeca i druga preduzeca u javnoj svojini, javne ustanove i javne sluzbe), izuzev u
slucaju zastite bezbednosti drzave (BIA, Vojska), tokom izborne kampanje objavljuju
dnevno azurne podatke o svrsi koriS¢enja sluzbenih vozila koja su u njihovoj svojini ili
zakupu, kao i o troSkovima koriséenja telefona.

9. Druge pojave koje potencijalno ugrozavaju tajnost glasanja ili mogu uticati na slobodno
opredeljenje biraca, a nisu u potpunosti zakonski uredene ili zabranjene:

a.

Uvodenje zabrane da politicki subjekt prikuplja potpise za podrsku izbornoj listi u
prekomernom broju (npr. vise od 20% od broja koji je zakonski minimum), kako se kroz
prikupljanje suvidnih potpisa ne bi vrsio pritisak na birace;

Uvodenje zabrane da politicki subjekti ili druga lica kod biraca stvaraju utisak da imaju
moralnu ili drugu obavezu da na izborima glasaju ili da ne glasaju ili da glasaju na
odredeni nacin, tako Sto bi ih upisivali na spiskove ,sigurnih glasova® ili na drugi slican
nacin, izuzev kroz prikupljanje potpisa za podrsku izbornoj listi i u¢lanjivanje u politicku
stranku;

Preciziranje obaveza istrazivaca javnog mnenja u vezi sa cuvanjem tajnosti podataka o
politickom opredeljenju gradana, kao i obaveze da omoguce gradanima da provere da li
je lice koje se predstavlja kao anketar zaista angaZovano od strane istrazivaca javnog
mnenja na kojeg se primenjuju zakonske obaveze;

Javna promocija mogucnosti iz ¢lana 72a Zakona o izboru narodnih poslanika, i
zabrana da politicki subjekti neposredno pruzaju pomo¢ nemocénim i sprecenim
gradanima da izadu na glasanje, uz obezbedivanje adekvatne pomoci zainteresovanim
gradanima neposredno od strane organa koji sprovode izbore;
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e. Zabrana upucivanja neposrednih poziva gradanima da izadu ili da ne izadu na izbore na
dan izbora (npr. kuéne posete, telefonski pozivi, direktne poruke) ili da glasaju na
odredeni nacin (trenutno pokriveno pravilima o izbornoj tiSini), izuzev obavestenja koje
upucuje Republicka izborna komisija preko medija.

f. Zabrana vodenja evidencija o tome koja konkretna lica su izasla ili nisu izasla na izbore,
kako unutar, tako i ispred birackih mesta;

g. Zabrana davanja potencijalnim birac¢ima stvari koje imaju upotrebnu vrednost, osim
promotivnih predmeta (npr. majice, kape, Solje, upaljaci, olovke, sveske, kalendari) koji
vidno sadrZe obeleZja politickog subjekta, kao i pruzanja besplatnih usluga od strane
ucesnika na izborima ili sa njima povezanih lica (npr. lekarski pregledi, pomo¢ u
domacinstvu, obuke za sticanje vestina), izuzev kada je re¢ o sprovodenju obuka
namenjenih ¢lanovima politicke stranke.

Detaljnije na sajtu TS.
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Antikorupcijsko savetovaliste - ALAC

Predstavljamo jedan slucaj kojim se bavi nase Antikorupcijsko savetovaliste:

Nas klijent, student doktorskih studija Vladimir Saraba, tvrdi da je dekan Rudarsko-geoloskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu, prof. dr Zoran Gligori¢, potpuno neosnovano pokrenuo disciplinski postupak
protiv njega i prekrSio odredbu ¢lana 20. st. 2. Pravilnika o disciplinskoj odgovornosti studenata
Univerziteta u Beogradu (Glasnik Univerziteta u Beogradu, br. 189/2016).

Naime, Dekan je, na osnovu disciplinske prijave prof. dr Olivere Kruni¢ od 5. septembra 2019. godine,
podneo Disciplinskoj komisiji RGF-a, 13. septembra Zahtev za pokretanje disciplinskog postupka protiv
Vladimira Sarabe, zbog, kako se navodi u samom Zahtevu, “osnovane sumnje da je ucinio teiu
disciplinsku povredu iz €l. 9.st. 1.tacka.3. Pravilnika o disciplinskoj odgovornosti studenata Univerziteta u
Beogradu, prema prof. dr Oliveri Krunié¢, i to “NanoSenje povrede casti ili pretnje nastavnicima,
saradnicima i drugim zaposlenima, studentima kao i drugim licima koja se nalaze u prostorijama
Univerziteta ili fakulteta” . Prema navodima iz prijave, Saraba je duZi vremenski period (od prekida
mentorskog odnosa) na neprimeren nacin izrazavao nepoStovanje dostojanstva i omalovaZavanje u
odnosu student-profesor”. Kao dokaz prilozen je dopis od 25. juna 2019. koji je Vladimir Saraba uputio
Vecu naucnih oblasti tehnickih nauka Unverziteta u Beogradu, koje odlucuje o prihvatanju predlozene
teme njegove doktorske disertacije.

Ono $to je ovde zanimljivo je da Zahtev uopste ne sadrzi opis disciplinske povrede i okolnosti iz kojih
proizilazi osnovanost sumnje da je student ucinio ikakvu disciplinsku povredu, a koji predstavljaju
obavezne elemente koje svaki Zahtev mora da sadrZi (propisano pomenutim c¢lanom 20. stav 2.
Pravilnika o disciplinskoj odgovornosti studenata Univerziteta u Beogradu).

Sto se tice disciplinske prijave prof. Dr Olivere Kruni¢, u njoj je sadriana tvrdnja da je Vladimir Saraba
iznosio, kako u duzem periodu nakon prestanka mentorstva, tako i u dopisu Vecu naucnih oblasti
tehnickih nauka od 25. juna 2019. godine, neistine o njoj i o svojoj saradnji sa njom, ali se uopste nigde
ne vidi jasno koje su to Sarabine tvrdnje koje ona smatra neistinitim.

Stoga je nejasno koje su to radnje studentu stavljene na teret i na osnovu Cega je dekan zakljucio da
postoji osnovana sumnja da je student ucinio tezu disciplinsku povredu.

Saraba se obratio Antikorupcijskom savetovali§tu ALAC i mi smo fakultetu uputili zahteve za pristup
informacijama od javnog znacaja.
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Mediji

Posle 4 godine ignorisanja, Vlada dostavila Skupstini zavrSne racune

Insajder, 18. septembar 2019.

Vlada Srbije usvojila je i dostavila Skupstini predloge zakona o zavrSnom racunu za 2015, 2016, 2017. i
2018. godinu, odnosno dokumente iz kojih bi trebalo da se vidi na koji su nacdin Vlada i svako

ministarstvo prethodnih godina trosili novac svih gradjana Srbije, piSe Insajder.

Tu zakonsku obavezu Vlada je ignorisala od 2014,
kada je poslednji put zavrSni radun uputila
Skupstini Srbije. Skupstina Srbije od 2002. godine,
odnosno vec¢ 16 godina, nije usvojila zavrsni racun

budzeta, jedan od mehanizama kontrole troSenja

U FOKUSU STRAZIVANJA INSAJDERA STAV REDAKCIJE

INSAJDER

Posle cetiri godine ignorisanja zakona,
Vlada Srbije dostavila Skupstini zavrsne
racune

novca gradjana. Medjutim, do pre Cetiri godine su

Vlada Srbije usvojila je i dostavila Skupstini Srbije predloge zakona o zavrénom racunu za
2015, 2016, 2017. i 2018. godinu, odnosno dokumente iz kojih bi trebalo da se vidi na koji su
nacin Vlada i svako ministarstvo prethodnih godina trosili novac svih gradana Srbije, objavijeno
je na sajtovima Vlade i parlamenta Srbije. Ovu zakonsku obavezu Vlada je ignorisala od 2014,
kada je poslednji put zavrsni racun uputila Skupstini Srbije.

sve vlade taj dokument dostavljale poslanicima na
uvid, nakon c¢ega je postajao dostupan javnosti i
gradjanima, podstio je Insajder.

Zasto Vlada nije do sada ispunjavala svoju
zakonsku obavezu, pitanje je koje je Insajder u
viSe navrata postavljao Ministarstvu finansija i

Vladi Srbije, ali je osto uskraéen za odgovor.

Poslednji put to pitanje postavljeno je u martu
ove godine ministru finansija Sinisi Malom, koji je

rekao da ¢e zavrSni racuni biti dostavljen

parlamentu nakon Sto Drzavna revizorska

institucija izvrsi reviziju tih rauna. Istovremeno, ministar nije dao objasnjenje zasto se zakon krsi.

lako su pre dolaska na vlast predstavnici Srpske napredne stranke Cesto kritikovali to $to se ne usvaja
zakon o zavrSnom racunu govoredi da je to ponizavanje parlamenta, ovu praksu po dolasku na vlast ipak
nisu promenili, bar ne do sada, naveo je Insajder.

Na cinjenicu da je zakon krsila i Skupstina Srbije, kojoj je zavrsni racun dostavljan do 2014, ali o njemu
nije raspravljala, ali i Vlada koja ga nije dostavljala parlamentu, podsetio je krajem prosle godine i
predsednik Fiskalnog saveta Srbije Pavle Petrovic.

"Zakonska obaveza usvajanja zakona o zavrSnom racunu nije se postovala od 2002. godine, ali je taj
dokument bar bio dostavljan Skupstini Srbije sve do 2014. godine. Na taj nacin je taj dokument bio
javan, odnosno dostupan javnosti. Od 2015. se prekinulo sa tom praksom i od tada ne znamo kako je
svako ministarstvo pojedinacno potrosilo novac", rekao je Petrovic.
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Osim toga, kako je dodao, javni uvid u dokument o izvrSenju budzeta je jo$ vazniji imajuéi u vidu da se od
2016. godine fond za tekuée budZetske rezerve povecdao Cak Cetiri puta. Rec je o sredstvima koja Vlada
moze da rasporedjuje mimo usvojenog budZeta. "To ¢e i u 2019. biti oko 50 milijardi dinara i taj novac ¢e
se iz tekucih budzZetskih rezervi rasporedjivati bez rebalansa budzeta. Od kada nema rebalansa, a novac
se dodeljuje iz budZetskih rezervi, mi ne znamo koliko je ko stvarno potrosio. Time je dodatno umanjenja
transparentnost trosenja budzetskih sredstava", upozorio je predsednik Fiskalnog saveta.

Osim polaganja racuna o tome kako je koje ministarstvo troSilo novac svih gradjana u prethodnoj godini
zavrdni raéun mogao bi da pruzi informacije i o tome na koji nacin je Vlada raspolagala budzetskom
rezervom jer je po zakonu uz zavrSni racun obavezna da dostavi i izveStaj o koriséenju sredstava
budzetske rezerve. Upravo budzetske rezerve predstavljaju jos jedan vid koris¢enja novca svih gradjana
bez adekvatne kontrole, ukazao je Insajder.

Korupcijski performans oko ,Cista¢a“?

Danas, Nenad Kovacevic¢, 17. septembar 2019.

e

Sumnje u regularnost izbora izvoda¢a radova za izradu scenografije za izlozbu ,Cista¢” Marine
Abramovi¢, koja ce biti otvorena 21. septembra u Muzeju savremene umetnosti u Beogradu, mogle bi da
zasene taj kulturni dogadaj koji je drzava proglasila nacionalnim projektom i u koji, prema nezvani¢nim
informacijama, namerava da uloZi milion i po evra.

Umesto preduzeéu ,Epoha“ iz PoZzege, koje je u postupku javne nabavke dostavilo povoljniju ponudu, taj
posao je poveren preduzecu ,Proto” iz Zemuna. Milenko Filipovié, vlasnik Epohe, tvrdi da je njegova
firma izgubila posao u procedurama koje, kako navodi, ukazuju na korupciju i u koje su upleteni ¢lanovi
kabineta premijerke Ane Brnabid.

Javna nabavka

Muzej je, 12. aprila ove godine, objavio poziv za podnosenje ponuda za izradu scenografije za izloZzbu, a
vrednost te nabavke bila je 9.083.818 dinara bez PDV-a. Komisija Muzeja je, 27. maja, konstatovala da su
pristigle dve ponude - preduzeéa ,Proto”, koje je ponudilo 9.027.720, odnosno 10.833,264 dinara sa
PDV-om, i firme ,Epoha” koja je glasila na 8.404.000, odnosno 10.084.800 dinara sa PDV-om, utvrdivsi
da su obe blagovremeno dostavljene. ,Da nisam bio na otvaranju ponuda oni bi rekli drugom ponudacu
da umaniji iznos svoje ponude i na taj nacin bi zavrsili posao”, smatra Filipovic.

Nepun mesec kasnije, 21. juna, Muzej je obustavio postupak nabavke, zbog toga Sto je, kako je
navedeno, , dobio dopis Kancelarije za informacione tehnologije i elektronsku upravu Vlade Srbije kojim
je obavesten da ce ta Kancelarija finansirati izradu scenografije za izlozbu Marine Abramovi¢”. lako u
javno dostupnom planu budZeta te Kancelarije za 2019. godinu nije naveden iznos za tu namenu, u
obavestenju Muzeja o obustavi nabavke, koje je potpisao Slobodan Nakarada, v. d. direktora Muzeja,
navedeno je da ¢e Kancelarija finansirati te radove kroz ,projekat Srbija nadohvat ruke digitalna
transformacija za razvoj, koji se realizuje na osnovu Sporazuma o pruzanju tehni¢ke pomoci programa
UNPD i Kancelarije".
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Uloga savetnice

Vlasnik pozeske Epohe smatra da je ,,seo postupak
bio namesten i da je, zbog toga, njegova firma
izgubila posao”. Da nesto nije u redu, kaZe, bilo je
jasno 13. juna, kada ga je telefonom pozvala
Bojana Simeunovi¢, savetnica premijerke Ane
Brnabi¢, i rekla mu ,,da dode u Vladu na razgovor,
povodom ponude njegovog preduzeca i izlozbe
Marine Abramovié“. Bio je, kaZze, zacuden pozivom,
jer je postupak nabavke vodio Muzej, a ne Vlada
Srbije. Osim Bojane Simeunovi¢, kako navodi,
sastanku, odrZzanom 14. juna u Vladi, prisustvovala
je Ana lli¢, savetnica premijerke za digitalne i
kreativne industrije i turizam, i joS nekoliko ljudi.
Govorili su mu, dodaje, da je to ,ozbiljan i vazan
nacionalni projekat, a da njegova firma nije sigurna
i da bi trebalo dobro da razmisli o u¢eséu u njemu*“
iako, kako dodaje, Epoha ima sve potrebne
reference, dokazala se u slicnim poslovima u zemlji
i inostranstvu i ispunila je sve uslove javnog poziva.

,Na tom sastanku nisu eksplicitno trazili od mene
da odustanem, ali to se provlacilo tokom celog
razgovora®“, kaze Filipovi¢ i pokazuje dopis kojim je
obavestio savetnice premijerke Anu lli¢ i Bojanu
Simeunovi¢ da njegova firme neée odustati od
ucesca u postupku javne nabavke.

Medutim, 17. juna, usledio je, kaZe, poziv Ane Ili¢
sa eksplicitnim zahtevom.

Pitala me je ‘hocete li da odustanete, a mi ¢emo

Korupcijski performans oko
,Clstaca"?

Umesto preduzecu Epoha’ 1z Pozege, koje je u postupku javne nabavke dostavilo

povolniju ponudu,

premijerke Ane Brnabic

ren preduzecu Prote” iz Zemuna. Milenko

pohe, tvrd: da je njegova firma izgubila posao u procedurama

i, ukazuju na korupciju i u koje su upletent clanovi kabineta

vam nesto kompenzovati’. Bio sam zatecen i rekao joj da to ne dolazi u obzir”, kazao je Filipovi¢. Dan

nakon tog razgovora, Ani lli¢ je uputio dopis u kome je naveo da je ,neprijatno iznenaden njenim

eksplicitnim zahtevom da Epoha odustane od svoje ponude, iako su brojne okolnosti ukazivale na takav

sled dogadaja". ,Vasem zahtevu ne mogu da udovoljim, svestan ¢injenice da, nazalost, odluka o izboru

najpovoljnijeg ponudaca moZe biti doneta nezavisno od unapred datih kriterijuma i uprkos postojecoj

legislativi u ovoj oblasti", piSe, izmedu ostalog, u dopisu koji je Filipovi¢ uputio Ani Ili¢, u Ciji sadrzaj se

uverila nasa redakcija.

Ana lli¢ nije odgovorila na taj dopis, a, posle nekoliko dana, Muzej je odlucio da obustavi postupak javne

nabavke.
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Uplitanje Vlade

,Verovatno su uvideli da ne¢e uspeti da me ubede da odustanem. Neobicno je i objasnjenje Muzeja da
je obustavio javnu nabavku zbog toga Sto ¢e finansiranje radova preuzeti ta kancelarija, za koju ne znam
kakve veze ima sa scenografijama za izlozbu', dodaje Filipovié.

On kaze da je indikativnho to Sto se u ceo postupak pojavljuju navedena Kancelarija i savetnice
premijerke, a potom dodaje da je konkursnom dokumentacijom predviden i avans izvodacu u iznosu od
40 odsto vrednosti radova, Sto, kako kako navodi, ,nije uobicajeno i otvara mogucnosti za razne
manipulacije".

»Mi smo se navikli na korupciju u gradevinarstvu i drugim oblastima u nasem drustvu, ali nje ima i u
kulturi. lako je iznos koji se odvaja za kulturu veoma mali, on je izgleda dovoljan za korupciju", porucuje
Filipovi¢, a na pitanje zbog ¢ega nije uputio Zalbu, kaze:

,OCigledno je da su oni procenili da ¢u se obratiti Komisiji za zastitu prava ponudaca u postupcima javnih
nabavki i zbog toga su obustavili postupak. To nisam uradio, jer nije bilo logike posto je Muzej obustavio
postupaknabavke i saopstio da on to viSe ne radi.”

Tisina u Muzeju i Kancelariji

Danas se, pocetkom prosle sedmice, obratio Muzeju savremene umetnosti i Kancelariji za informaticke
tehnologije i elektronsku upravu Vlade Srbije kako bi proverio sumnje u regularnost postupka izbora
izvodaca radova u Muzeju. Na nasa pitanja, koja su im dostavljena putem elektronske poste, kako je to
sugerisano Danasu, odgovori nisu stigli. Ana Ili¢, savetnica premijerke Ane Brnabi¢, za koju Filipovi¢
navodi da je traZila od njega da odustane od uce$¢a u postupku javne nabavke, najpre se javila na
mobilni telefon, rekla daje na sastanku i da ée se javiti kasnije, ali, ni nakon nekoliko poziva Danasa i
upucivanja SMS nije se javila. Muzej angazovao firmu ,,Proto”

Filipovi¢ navodi da je neverovatno i to $to mu, tokom jula, a na osnovu zahteva za dostupnost
informacijama od javnog znacaja, predstavnici navedene Kancelarije i Muzeja nisu dostavili informaciju
otome koje izvodac radova u Muzeju. Ipak, da preduzece ,Proto", koje je bilo drugi u¢esnik u postupku
javne nabavke, obavlja te radove, Danasu je potvrdio direktorte firme Dragan Zdravi¢. Na pitanja u kom
postupku i kada je ,,Proto" izabran za izvodaca, on je rekao da je njegovu firmu ,,apgazovao Muzej", a na
pitanje po kojoj ceni, rekao je da on ,to ne zna i da to znaju u knjigovodstvu Muzeja".
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