@ Transparentnost Srbija
Transparency Serbia

Transparentnost Srbija

pregled aktivnosti za period

23.-29.jun 2018. godine

Bilten broj 26/2018




Transparentnost Srbija
Transparency Serbia

Sadrzaj:
F 1Y To ] T PO PSR PPTRTOUPRUPPIOS 2
(a0 I TUTo T o o PSSR 3
Odbrana Srbije od Transparentnosti - Srhija .....ccoicciieiiiiie e 3
Nedostajuée i obmanjujuée informacije o NiSkom aerodromu .........ccccvvveeiiiiiiiciiiiieeee e 3
ANntikorupcijsko SAVEtOVAliSTE ALAC ......ccoiiiiiiiciiee ettt ettt e e ree e e st e e e s abe e e e s nabeeeessreeeeenareeas 5
Y- Yol o] 2= 101 Lo IR g 1Y 0 1= G e P PPPUPPPO: 5
NIy Lo I = T oV PSPPI 5
=T OO PRR PR SUSRURRRPO 6
L e [ T IR =T = 41T ) PSP SPR 6

strana br 1
Transparentnost Srbija, Palmoti¢eva 31, 11000 Beograd , + 381 (0) 11 3033 827




Transparentnost Srbija
Transparency Serbia

Aktivnosti

Programski direktor TS Nemanja Nenadi¢ ucestvovao je 29. juna na sastanku Grupe za slobodu medija,
na kojoj se govorilo o procesu izrade nove medijske strategije i ukljucivanja civilnog drustva u taj proces,
narocito u kontekstu ¢injenice da je nedavno imenovana radna grupa za pripremu medijske strategije,
bez predstavnika civilnog drustva, izuzev novinarskih i medijskih udruzenja. Takode je bilo reci i o daljem
formatu i oblastima rada Grupe za slobodu medija, a na$ predstavnik je ukazao na znacaj razmatranja
teme drzavnog oglasavanja prilikom predstojece izmene Zakona o javnim nabavkama.

TS je podrzala skup koji je odrzan 28. juna povodom izmena Ustava, odnosno misljenja Venecijanske
komisije o izmenjenim amandmanima. Na skupu su predstavnici strukovnih udruZenja i nevladinih
organizacija upozorili da ¢e pravosude biti u katastrofalnom stanju ukoliko Ministarstvo pravde zbog
primedbi Venecijanske komisije ne formira novu radnu grupu koja ¢e raditi na novim predlozima
amandmana za izmenu Ustava.

Programski direktor TS ucestvovao je i na dvodnevnoj radionici na temu pristupa informacijama koju je
odrzao Poverenik za informacije od javnog znadaja i zastitu podataka o li¢nosti u Sapcu, 26. i 27. juna.
Radionica je, kao i nedelju dana ranije u Novom Pazaru, bila namenjena predstavnicima organa vlasti iz
ovog grada i okoline, a Nenadi¢ je govorio o znacaju prava na pristup informacijama za borbu protiv
korupcije.

U okviru projekta "Jaanje kapaciteta istrage i krivicnog gonjenja u zemljama Zapadnog Balkana -
finansijske istrage kao sredstvo za borbu protiv organizovanog riminala i korupcije" koji sprovode Centar
za monitoring i istraZivanje iz Crne Gore, Asocijacija za demokratske inicijative iz Bosne i Hercegovine i
Transparentnost Srbija, a koji je podrzala Ambasada Kraljevine Holandije, odrZzan je jo$ jedan seminar za
predstavnike sudstva, tuZilastva i policije, ovog puta u Sarajevu.

Antikorupcijsko savetovaliSte (ALAC) Transparentnosti Srbija protekloj sedmici imalo je 19 novih
slucajeva - deset na osnovu telefonskih poziva na besplatni broj 0800 081 081, i devet na osnovu
informacija dobijenih na mejlove ts@transparentnost.org.rs i savetovaliste@transparentnost.org.rs ,
postom, na osnovu direktnog kontakta ili na osnovu informacija pronadenih u pres klipingu i na
internetu. U biltenu predstavljamo dva slu¢aja iz prakse Savetovalista.

U prosloj nedelji objavljeno je 15 vesti ili priloga o aktivnostima nase organizacije odnosno vesti u kojoj
su citirani stavovi predstavnika TS. Medu njima izdvajamo gostovanje naseg programskog direktora u
emisije Talasanje Radio Beograda gde je priCao na temu pricao na temu otvarnja poglavalja i EU

integracija, ali i napad na TS na jednom internet portalu, o ¢emu opSirnije u rubrici "Pod lupom".

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici:
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Pod lupom

MOMNTKA - CPEMJA

Odbrana Srbije od JECY JT OBH JbYAU HOPMAJIHU: HBO
Transparentnosti - Srbija TPAXXH O1 BPUCEJIA [JA BUIIIE

29. juna 2018. KPHTHKYJE EPRILDA

. MelyyHapogHy NIPUTHCIM Ce TI0javaBajy KaKo ce G)IIDKM MPOjeKTOBAHM AAaTyM "pelllaBama” MUTamba
le d ans | a bo pozn at internet po rta |’ Za Kocora i MeToxuje, a y TOM Iociy o6ynary nomoh MehyHapoHoj 3ajeIHMINM IPYXKajy HUXOBM IIUITIHK ¥

. . vie 06}'IMKY HaBOAHMX HeBJNIaJMHNX M eKCIIePTCKMX OpraHusanija.
koji nismo pronasli podatke o

izdavaCu i o odgovornim licima, ni na ac je 38780

samom sajtu, ni u registru medija na

sajtu APR, kritikovao je nasu T

M na Crta rezo' u CIJe Evro pSkog JOLU JEAAH CKARZAN Y PEXM)U ®UDA: Cpéu kaxbern BULLE og anbaHckux LWisajuapaua Wahupuja v Lake!
parlamenta.

ancypAHo, HBO “TparcnaperTHocT Cpbuja” 3axTeeana o4 Bpucena 4a owTpuje kpuTukyje bBeorpas, HesagosomHa
Lfy 11 CHErOM 33MepK USHETUX ¥ u3BeLITajy Esponcke Komucuje

* n3sewraj Mekanncrepa caapxu

Ova kritika uopSte ne zalazi u

argumente koje smo izneli, veé se bavi

ve . . .. . CHAJNEPUCTA AEJAH BEPUT CAOMLUTUO AA HANYLITA AOHBAC: Eso wrTa je pasnor

golom cinjenicom da smo kritikovali
OHY MEHTOPUME CyrepyLLy 1 A3 NPOMEHE PETOPYKY, O4HOCHO A3 Y HaCTymny ByAy AVPexTHWjU 1 rpy6ibK, KOHCTaTYjyhn A3 “jeavHo

one ocene iZ iZVGétaja DEjVida HeAS0CMUCNEHe U3jaBe O TOME A3 Y HEeKO] 06N1aCTN HEM3 HanpeTka Mory 6UTH 036UbHO CxBaheHe 04 CTpaHe BAacTH”.
Mekalistera koje ne od raiavaju EKCKNY3MBHO: TAJHA JOKYMEHTA O CPNICKVM BOCOBVMA - Madwjatuy nvwani no Harky
stvarno stanje u zemlji. Povrh toga,

npo 60Ho, cyrepuwy MekanucTepy WTa je cse 3360p3BM0 A3 HATP/Bd Ha HOC 38aHMYHOM Beorpagy 1

ovaj sajt stavlja nasu analizu delova

rezolucije koji se odnose na borbu protiv Ostaje da se vidi da Ii je taj tekst uvod u

korupcije i vladavinu prava u Srbiji u kontekst neargumentovane napade koji bi dosli iz

medunarodnih pritisaka za ,resavanje” pitanja politickih struktura na vlasti, nezadovoljnim

Kosova i Metohije” (12). zato Sto im TS upuduje arugmentovane kritike.

Naime, ve¢ smo imali slicna iskustva, kada su

Neimenovani autori takode ,podsecaju” da je izjave predsednika ,Zavetnika” ubrzo ponovili
,Srbija jedna od poslednjih evropskih zemalja u yInformer” a nedugo potom i sam tadasnji
kojoj nije pravno regulisano delovanje strane premijer. Tada je povod bilo donosenje tzv. lex
agenture”, aludirajuéi na to da ,,NVO koje se specialisa u vezi sa ,,Beogradom na vodi“, na ¢iju
finansiraju iz inostranstva” predstavljaju takve smo Stetnost i opasnost po pravni poredak
agenture. 1zliSno je podsecéati da u Srbiji jeste ukazivali.

pravno regulisan i rad i finansiranje NVO i da su

u stvari u Evropi veoma retke drzave u kojima bi Nedostajuce i obmanjujuce

se one mogle smatrati ,,stranim agentima®“. informacije o niSkom aerodromu

Tekst neimenovanog autora pisan je iz navodno 23.juna 2018.

nacionalistickog ugla posmatranja, a u stvari je ObrazloZenje u vezi sa ustupanjem nikog
potpuno suprotno nacionalnom interesu - da aerodroma "Konstantin Veliki" Republici zvudi
Srbija u procesu EU integracija uradi $to moze kao kad otajna majka ostavi nahote nekom ko
vise za sebe. ¢e moc¢i da mu pruZi bolje uslove za Zivot.
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http://goo.gl/PjRlEj
http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/10042-korisne-ali-nedovoljno-snazne-preporuke
http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/10042-korisne-ali-nedovoljno-snazne-preporuke
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Medutim, ako su razlozi izneti na sednice
Skupstine grada Nisa i u saopsStenju Ministarstva
istiniti, onda su niske gradske vlasti ve¢ dva puta
tokom ove godine obmanuli i sebe i gradane.

Naime, Ministartvo nadlezno za
saobradaj, obaveStavada odluka o prenosu
vlasnistva omogucava nova ulaganja i razvoj
aerodroma, da je mogla biti doneta i pre dva
»,Zbog

pojedinca, drzava i Grad izgubili veliki novac, a

meseca, ali da su neodgovornih
da je Aerodrom ,Konstatnin veliki“ pretrpeo
Stetu. Gradonacelnik je u Skupstini objasnio da
je aerodrom dostigao svoj limit i “da Grad ne
moZe da viSe da nosi teret niSkog aerodroma”.

Drugim rec¢ima, tvrdi se da Grad ne moze da
razvija aerodrom kao Sto bi mogla Republika i
da se sve ovo radi zbog dobrobiti tog preduzeéa.

Takvo obrazlozenje bi moglo biti na nekom
nivou razumljivo — kao kad ocajna majka ostavi
nahoce nekom ko ¢e moci da mu pruzi uslove za
Zivot i razvoj koje ona sama ne moZze. Ako su ovi
razlozi istiniti onda su niSke gradske vlasti, i to
prvo C¢lanovi gradskog veéa, pa zatim i
skupstina, ve¢ dva puta obmanuli i sebe i
gradane tokom ove godine.

U poslednjem slu¢aju, obmana se sastoji u tome
sto je
obrazlozen potpuno drugim pravnim osnovom —
ugovorom koji  je  Grad
Ministarstvom odbrane jo$ 2010. godine, a koji

prenos vlasniStva na aerodromu

zakljuio  sa

je aneksiran 2016. Nesto ranije, u januaru ove
godine, gradsko vece je podrzalo srednjorocni i

dugorocni plan _ razvoja niSkog
kojem se ne pominje ni nuznost ni namera

aerodroma, u

prenosa vlasnistva na ovom preduzecu
Republici, ni zbog nemogucnosti finansiranja,
niti zbog postojec¢ih ugovornih obaveza Grada

Nisa.

Vecina niskih odbornika odlucila da
aerodrom pokloni drzavi

Autor: A.S. Tzvor: Juine vesti

Istina, u dokumentu se pominje da je za
ulaganja i realizaciju strategije razvoja potrebna
podrska Drzave ili obezbedivanje sredstava na
trziStu kapitala, ali ne i informacija o tome da
postoji neki problem da se sredstva obezbede
na taj nacin niti da li je o tom uopste bilo govora
na relaciji Grad Ni$ — Republika Srbija.

Zbog sleda dogadaja, kao i nepotpunosti i

kontradiktornosti objavljenih informacija o
razlozima za transfer vlasniStva, nije ¢udo $to se
uglavnom tumaci da je ovaj iznenadni prenos
vlasnistva posledica zakljucivanja ugovora o
koncesiji za beogradski aerodrom i obaveza koje
je u tom pogledu preuzela Republika prema
koncesionaru. Medutim, i ovo je za sada
neproverljivo, jer ugovor nije objavljen, ni u
celosti, ni u delovima. Od zvani¢nih dokumenata

su dostupni samo popunjeni_formulari koji ne

dokumentuju sve tvrdnje koje su iznosili
predstavnici drzave, niti daju odgovore na
pitanja koja su otvorena u javnosti povodom
ovog posla.
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http://www.mgsi.gov.rs/cir/aktuelnosti/mihajlovitsheva-pobeda-nisha-i-gradjana-nisha
http://www.ni.rs/wp-content/uploads/GV-123-1.pdf
http://www.ni.rs/wp-content/uploads/114-21.pdf
http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/9968-neobjavljeni-ugovor-o-koncesiji
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Antikorupcijsko savetovaliste ALAC

Prenosimo dva slucaja iz prakse naseg Antikorupcijskog savetovalista:

Saobracajni inspektor

U Antikorupcijskom savetovalistu odrzali smo razgovarali sa saobracajnim inspektorom koji je ukazao na
nepravilnosti oko rada taksi vozila na teritoriji opstine i probleme sa kojima se suocava zbog toga Sto je
pokusao da suzbije nelegalni prevoz u Trsteniku. Izneo je uocene nepravilnosti, institucije kojima
obratio, njihove odgovore, kada ih je bilo, ali i pretnje koje je doZiveo zbog nadzora koji vrsi. Napominje i
da je morao da promeni posao s obzirom na to da mu sluzbenici Ministarstva unutrasjih poslova nisu ulili
poverenje da mu mogu pruziti adekvatnu zastiu. Takode navodi i da su odredeni sluzbenici umesani i da
svojim delovanjem obezbeduju nesmetan rad ilegalnim prevoznicima (falsifikovanje brojeva Sasija na
vozilima, falsifikovanje saobraéajnih dozvola, sukob interesa odredenih sluzbenika, povezana lica u
obavljanja nezakonitih delatnosti linijskogtaksi prevoza u Trsteniku i okolnim opsStinama). lzneti su i
podaci o laZznim registracijama vozila kojima se prevoz obavlja, te da je najveéi deo pretnji dobio upravo
zbog tih prijava. SavetovaliSte najpre ocekuje kompletnu dokumentaciju u vezi sa ovim slu¢ajevima koju
¢emo analizirati a zatim i predloZiti dalje radnje.

Nelegalna gradnja

Na adresu TS stigla je prijava zbog nelegalne gradnje u centru grada, na Andriéevom vencu. U prijavi se
navodi da se u podrumskom delu zgrade ilegalno rusi i gradi prostor od preko 200 metara kvadratnih.
Takode, iznose se i podaci o nezakonitim uknjizbama, nepostojeéim preduzeéima kao vlasnicima i
povezanosti gradskog Katastra sa licima koja su izvrsila ova dela. U obradanju se govori i o podnetim
prijavama nadleZnim inpekcijskim organima i krivicnim prijavama nadleznom sudu. S obzirom na to da su
svi pravni lekovi i mogucnosti trenutno u postupku, nasa organizacija ¢e prvo da proveri u kojima fazama
se ovi postupci nalaze i koje su mere preduzeli nadlezni organi. U pitanju su veoma ozbiljne optuzbe, pa
¢emo, nakon obavestenja postupajuc¢im institucija, pokusati da prikupimo sve relevantne podatke kako
bismo utvrdili stepen eventualnih nepravilnosti.
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Mediji

Pantelijin testament
Blog sudije Mise Maji¢a, 28. juna 2018.

Secate li se kultne scene iz “Maratonaca” u kojoj Clanovi porodice Topalovi¢ “kreativno tumace”
testament pokojnog deda Pantelije?

Ako ste je kojim sluéajem zaboravili, pozivam vas da, u cilju lakSeg praéenja daljih izlaganja, “ponovite
gradivo”. Da podsetimo, to je ono kada svako od Topaloviéa iz dZzepa vadi sopstvenu cedulju i kune se u
originalnost dedine poslednje volje.

OVIh dana pOﬂOVO smo u prllICI da 28. JUNE 2018. BY MISA MAJIC LEAVE A COMMENT

gledamo “Maratonce”, doduie ne u Pantelijintestament

nekom od repriznih izvodenja na RTS-u,
veé¢ u nasoj repriziranoj i nista manje
nadrealnoj stvarnosti. Nakon “debija” u
epizodi “lzvestaj GREKQO”, Ministarstvo

pravde nam ovih dana joS jednom
kreativno prevodi “Pantelijin
testament”. Rec je, naravno, o Misljenju
Venecijanske komisije o nacrtu Ustavnih

amandmana u oblasti pravosuda.
Odmah nakon sednice ovog tela, pre
nego Sto je zvani¢na verzija i objavljena,
iz Ministarstva smo obavesteni kako je

ova institucija “zadovoljna Misljenjem” i

kako su “uvazeni njeni predlozi”, te kako

se ”pokazalo da je Ministarstvo bilo na “ Seéate li se kultne scene iz “Maratonaca” u kojoj élanovi porodice
dobrom putu kada je poslalo predloge Topalovi¢ “kreativno tumace” testament pokojnog deda Pantelije?
amandmana”.

Dobro, to je ono sto kazu “Maratonci”. Medutim, sta stvarno pise u “testamentu”?

Kao i u kultnom Sijanovom filmu, i ovde je odmah moguce uotiti da se predstavljena i stvarna verzija
razlikuju. Izne¢emo zato samo neka od najznacajnijih zapaZanja, kako bi ¢itaoci mogli da se sami
opredele.

Za one koji se ozbiljno bave pravosudem i njegovim reformama, prilicno ocekivano, Venecijanska
komisija je kao problemati¢na uocila gotovo sva ona reSenja na koja su ukazivali i predstavnici strukovnih
organizacija tokom trajanja takozvane “javne debate”, trpeci uvrede, omalovaZzavanja, a povremeno i
pretnje.
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http://transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/press-clipping
https://www.coe.int/en/web/greco/-/serbia-has-not-implemented-any-of-the-recommendations-on-preventing-corruption-among-parliamentarians-judges-and-prosecutors-says-council-of-europe-mo
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2018)011-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2018)011-e
http://rs.n1info.com/a398374/Vesti/Kuburovic-Ministarstvo-zadovoljno-misljenjem-Venecijanske-komisije.html
https://www.danas.rs/drustvo/kuburovic-ministarstvo-pravde-zadovoljno-misljenjem-venecijanske-komisije/
https://www.danas.rs/drustvo/kuburovic-ministarstvo-pravde-zadovoljno-misljenjem-venecijanske-komisije/
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Tako je, ve¢ na samom pocetku dokumenta, izraZzena zabrinutost zbog Cinjenice da je debata vodena u
prilicno neprijatnoj atmosferi, te da je to kontraproduktivno za Citav proces (par. 8 Misljenja). Srbija je
pozvana da uloZi maksimalne napore kako bi u nastavku (koga, po prvim najavama iz Ministarstva i nece
biti!) bila obezbedena pozitivha atmosfera i uklju¢enost svih relevantnih faktora u konstruktivan diskurs.
Drugim re¢ima, potrebno je na prvom mestu, umesto dosadasnjih, obezbediti facilitatore koji se nece
podsmesljivo odnositi spram pojmova poput “nezavisnosti sudstva”, ali i one koji nece pretiti sudijama
niti ih omalovazavati kada imaju misljenja drugacija od zvani¢nih. Ukratko, potrebno je o ozbiljnim
stvarima razgovarati ozbiljno, uz uvazavanje onih koji imaju drugacija shvatanja.

Na tragu onoga o ¢emu su strukovna udruzenja ranije govorila, zatrazeno je brisanje odrednice o
“medusobnoj kontroli” tri grane vlasti, i preporucena je zamena terminom “check and balances”, koji
pociva na postovanju nezavisnosti sudstva (par. 14). Venecijanska komisija je savrSeno svesna stanja u
srpskom pravosudu, i postojeéih i potencijalnih politi¢kih uticaja na ovu granu vlasti. U tom smislu
osetila je da je potrebno da to i posebno istakne ve¢ na nivou nacela. Medusobna “kontrola” izvrSne i
zakonodavne vlasti, usled prirode i funkcije tre¢e grane vlasti, “prouzrokuje zabrinutost” i nepodesan je
oblik uredenja odnosa kada je rec o sudstvu.

Posebnu zabrinutost Venecijanske komisije izazvala je formulacija kojom je predvideno da ¢e se
“zakonom uredivati nacin na koji se obezbeduje jedinstvena primena zakona od strane sudova” (par.
28). Ovo uopste ne iznenaduje, imaju¢i na umu da su strukovna udruzenja uporno pokusavala da
objasne ustavopiscima da bi bilo kakvo izmesStanje sudskih nadleznosti u “sertifikacijone komisije” il
slicna para-sudska tela sacinjena od “eksperata” i “prijatelja suda”, bilo neprihvatljivo. Jedino se sudovi
mogu baviti sudskim poslom, i Venecijanska komisija je to nedvosmisleno iskazala, pozivajuci autore da
predloZzenu odredbu izbrisu.

lako je podrzano ukljuéivanje Pravosudne akademije u obrazovni proces, u skladu sa primedbama
struke, uoceno je da je nuzno da se najpre preciznije odrede garancije njene zastite od nedozvoljenog
politickog uticaja (par. 42). Ovo je potpuno razumljivo, i sasvim u skladu sa onim o ¢emu smo toliko puta
govorili. Jednom recju: Pravosudna akademija da, ali ne Pravosudna akademija kakvu danas poznajemo!
Potrebno je najpre uspostaviti instituciju nezavisnu od politike, a tek onda razmisljati o poveravanju tako
odgovornog posla kao $to je preselekcija buducih sudija. lako se predstavnici ponovo aktiviranog Alumni

kluba Pravosudne Akademije razumljivo raduju zbog ¢injenice da Venecijanska komisija ne sprecava
konstitucionalizaciju ove institucije, Cini se da zaboravljaju da akademija o kojoj Komisija govori, osim
zajednic¢kog imena, gotovo da i nema drugih slicnosti sa postojecom. U ovom delu Misljenja, zatrazeno je
i da ¢itav amandman VI, koji se odnosi na uslove za izbor za sudiju, bude ponovo napisan i da ovi uslovi
budu preciznije navedeni (par. 43).

Citav niz redenja koja se ti¢u sudijskog poloZaja i moguénosti njegovog gubitka i sankcionisanja, po
shvatanju Venecijasnke komisije zahteva ponovno sacinjavanje. Zatrazeno je da se preciznije odredi koja
krivicna dela sudiju cine nedostojnim funkcije (par.47), kao i da se preciznije odrede pojmovi
“nestrucnosti” (par. 48.) i “tezeg disciplinskog prestupa” (par. 49).
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Zahteva se da se u Ustav unesu osnovi za suspenziju, razreSenje ili ostavku, kao i da se precizira koji je
sud nadlezan da o tome odludi, ali i da se jasno odredi pravo sudije na Zalbu povodom ovakvih odluka
(par. 50).

Venecijanska komisija sasvim opravdano shvata da su, narocito u sistemima poput naseg, mogucnosti
vrienja uticaja na sudiju nebrojene. Da bi se to otezalo, trazZi se preciznija definicija pojma “ukidanja
suda ili preteznog dela njegove nadleznosti” kako bi bile suzene mogucénosti da sudija bude premesten
bez svog pristanka (par. 51). Ve¢ tokom javne debate, uoceno je da ée ovaj mehanizam u narednom
periodu najverovatnije biti koris¢en kao svojevrstan vid kaznjavanja nepocudnih delilaca pravde. Pored
toga, zahteva se i obezbedivanje jacih garancija (nov€anih i drugih) u sluéaju premestaja (par. 52).
Posebno znacajno, kako bi se sprecile dodatne moguénosti Sikane i neosnovanog vodenja postupaka, od
ustavopisaca se trazi da definiSu pojam “nedozvoljene politicke aktivnosti” ili pak, da se izri¢ito zabrani
iskljucivo €lanstvo u politickim strankama, kako bi se sprecila proizvoljna tumacenja u tom pogledu (par.
54).

Svakako, najvise paZnje izazvale su odredbe koje se ti¢u sastava Visokog saveta sudstva (VSS) i nacina
odabira njegove “nesudske” komponente. Na osnovu prvih reakcija Ministarstva, ¢ini se da su
ustavopisci ovim delom Misljenja najzadovoljniji. Znacajno je, zato, uveriti se da li zadovoljstvu i ovde
ima mesta.

Kada je re¢ o clanovima VSS koji nisu sudije, u
skladu sa ranije izrazenim stavovima struke,
Venecijanska komisija je najpre kritkovala reSenje
prema kojem u sastav ovog tela mogu uéi samo
pravnici koji su poloZili pravosudni ispit (tzv.
“istaknuti pravnici”). Pravilno je uoceno da se time
sasvim neopravdano eleminisu, primera radi,
profesori prava koji najéeSce, po prirodi stvari,
nemaju ovu referencu. Isto tako, uoceno je da je i
nejasan dodatni kriterijum koji se tice 10 godina

iskustva u poslovima od znacaja za rad VSS (par.
60). Sasvim je izvesno da i Venecijanska komisija na ovaj nacin pokusava da predupredi situaciju u kojoj
bi ova mesta unapred bila rezervisana za “istaknute pravnike”, koji bi takvima postajali iskljucivo voljom
vladajuce vecine.

Posebno su znacajne primedbe koje se ticu nacina izbora ovog nesudskog dela VSS. Venecijanska
komisija je misljenja da, kod izbora ovih ¢élanova, predlozene vecdine (3/5, odnosno 5/9 narodnih
poslanika) ne mogu obezbediti pluralizam i zastitu od izbora od strane aktuelne politicke vecine (par.
61). U tom smislu, predloZeni izbor polovine ¢lanova VSS u Skupstini stvara moguénost da to bude
“povezana grupa istomisljenika” pod uticajem vladajuée vecine sto je veoma problematicno, zbog cega
moraju biti “istrazene druge moguénosti” koje Komisija i navodi u tekstu dokumenta (par. 62).
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Kao Sto je i nebrojeno puta isticano, skrenuta je paZnja ustavopiscima da predsednik VSS ne bi smeo da
se bira samo medu nesudijskim ¢lanovima, jer bi to povecalo rizik od dominacije trenutne skupstinske
vecine nad VSS u predloZzenom modelu (par. 66).

Dodatnu opasnost Venecijanska komisija opravdano vidi i u predvidenom mehanizmu raspustanja VSS,
navodedi da je neprihvatljiva odredba o raspustanju po automatizmu kada VSS u odredenom roku ne
donese odluku. U tom smislu se navodi da i ovaj stav treba da bude izbrisan, ili da barem strogo budu
propisani uslovi za raspustanje ovog tela (par. 71).

Kakva je situacija kada je rec o tuziocima?

Najpre, Venecijanska komisija je kao neprihvatljivu ocenila ideju iniciranu od strane male ali odabrane

grupe javnih tuZilaca na celu sa republickim tuZiocem, koja je od Ministarstva pravde trazila vracanje

njihoviog izbora u Skupstinu. Najkraée receno, jedini tuzilac Ciji izbor bi mogao biti vrSen u Skuptstini je

republicki, dok ostali tuzioci ne bi smeli biti povezani u pogledu izbora i razreSenja sa institucijom
zakonodavne grane vlasti (par. 78). U cilju snaZnije zastite tuZilaca i zamenika od nezakonitih uputstava
nadredenih, zatrazeno je uvodenje pravnog leka u svim situacijama (i za tuZioce, ne samo za zamenike)
kada nalog stigne “odozgo” (par. 79).

PredloZeno je produZenje mandata republickog tuzioca na osam godina, kao i podizanje kvalifikovane
vecine za njegov izbor (par. 80). Slicno kao i kada je re¢ o sudijama, zatrazeno je preciziranje razloga za
razreSenje.

Naposletku, i najznacajnije, zatrazeno je da se ponovo koncipira model Visokog saveta tuZilaca.
Predvideno resenje u kojem postoji apsolutna dominacija ¢lanova izabranih u Skupstini (7) u odnosu na
one koje biraju javni tuZioci i njihovi zamenici (4) izaziva “zabrinutost i potrebno je pronadéi bolji model
koji ¢e obezbediti pluralizam u Savetu” (par. 88).

Sta je onda razlog za zadovoljstvo?

Sumirajuéi svoje zakljucke, Venecijanska komisija je zakljucila da, uprkos naporima srpske vlade da
razvije i unapredi modernu demokratiju, i da prvenstveno odgovori zahtevima za primenu najvisih
standarda vladavine prava (p.90), “postoji veliki broj otvorenih pitanja koja treba resiti u ovom vaznom
procesu izmena Ustava RS” (p. 91).

Zadovoljstvo je subjektivna kategorija, i teSko je odrediti kada i zbog Cega je kod nekoga prisutno. Zbog
toga bi bilo nezahvalno ocenjivati kako je misljenje, u kojem ne postoji gotovo ni jedna odredba dija
izmena ili brisanje nisu sugerisani, izazvalo plezir kod autora ocenjivanog teksta. Misljenje je, objektivno
posmatrano, takvo da bi ozbiljna institucija nakon njega sazvala hitnu sednicu i potraZila odgovorne za
brojne uocene propuste. Jer, koriste¢i se u ovom periodu aktuelnom skolskom terminologijom,
Ministarstvo je povodom teksta amandmana, sasvim izvesno palo na avgustovski ispitni rok.

Medutim, i pored ¢injenice da je na vecinu ovoga ukazivano, nema mesta za likovanje. Venecijanska
komisija nam je zapravo porucila da moramo “iz pocetka”, zbog ¢ega vremena za gubljenje nema.
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Zato bi umesto zavaravanja, (zlo)upotrebe medija i predstavljanja lazne slike, bilo neophodno hitno
oformiti ozbiljnu radnu grupu koja bi, na osnovu onoga $to su nam rekli ocenjivaci, saCinila ozbiljan nacrt
Ustavnih amandmana koji bi kona¢no odgovorio osnovnom zadatku sa kojim se i krenulo u ovaj posao —
eliminisanju politickog uticaja na pravosude.

To bi bilo jedino opravdano, ali da li ¢e Ministarstvo tako i postupiti?

NaZalost, bojim se da nece. Na osnovu prvih reakcija ali i dosadasnjeg iskustva, verujem da ¢e preko leta
biti zbrzan novi tekst, za koji ¢e javnosti biti saopsteno da je u potpunosti (na ¢asnu rec!) uskladen sa
upravo dobijenim misljenjem. Cinjenica da novog postupka pred Venecijanskom komisijom neée biti,
omoguciée nasSim ustavopiscima da sami “u avgustu” sebi upiSu ocene u dnevnik. Bez javne rasprave,
takav tekst ¢e biti poslat u skupstinsku proceduru. Nastavak znate... Po ko zna koji put, pro¢erdacemo
godine, dobicemo jo$ gore pravosude od onog koje imamo sada, i ponovo ¢emo, ako se ikada
primaknemo Evropi, kada se nasih ustavopisaca vise niko ne bude secao, zbog tog istog pravosuda biti
vraceni na novi popravni ispit.

Da li ée odabir takvog, evidentno pogubnog, puta ovom prilikom ipak dovesti do odgovornosti onih koji
njime kre¢u?

Bojim se da je i ovde odgovor negativan.

Jedina dva zanimanja kod kojih uspeh ni na koji nacin nije zavisio od ostvarenih rezultata, u Srbiji su
oduvek bili bavljenje pogrebnim uslugama i politikom. Jer, samo su smrt i bezgreSnost vlasti ovde
oduvek bili izvesni.
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