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Aktivnosti

Oglasili smo se povodom objavljivanja nacrta izmena Zakona o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja. Detaljnije o tome u Biltenu, u poglavlju "Saopstenja".

Nakon odgovora Agencije za borbu protiv korupcije, dobili smo odogovor i od Ministarstva prosvete na
nase obracanje u vezi sa slucajevima koje smo uodili kao moguca krSenja zakona tokom izborne
kampanje. Odgovore smo postavili na sajt, na stranicu "Inicijative i analize", a oglasiéemo se o njima
narednih dana.

U cetvrtak, 22. marta 2018. godine odrzana je debata pod nazivom ,Ustav i nezavisnost pravosuda —
vazno je za sve”“. Organizovali su je Fond Centar za demokratiju i Fridirh Ebert Stiftung, a kao uvodniéari
su govorili Sofija Mandi¢, pravnica-istraZivacica CEPRIS (Centar za pravosudna istraZivanja) i dr Tanasije
Marinkovi¢, docent na Pravnom fakultetu u Beogradu.

U raspravi su ucestvovali eminentni pravni i struénjaci za ustavno pravo, sudije, advokati, narodni
poslanici i predstavnici organizacija civilnog drustva. Povod za debatu je nedavno objavljen radni tekst
amandmana na Ustav Srbije, koji je predlozilo Ministarstvo pravde Republike Srbije. Na predlozeni tekst
usledile su ozbiljne primedbe od strane Vrhovnog kasacionog suda, Visokog saveta sudstva, Drzavnog
veca tuzilaca, strukovnih udruZenja i profesora ustavnog prava.

Nas predstavnik, Nemanja Nenadi¢ je u svom izlaganju podsetio na manjkavosti postupka izrade
aktuelnog radnog teksta ustavnih amandmana, kao i javne rasprave koja je u toku. Pre svega je sporno
to Sto Ministarstvo pravde nije obrazloZilo zbog ¢ega se zalaZe za pojedina reSenja. Zatim, to Sto ucesnici
prethodne javne rasprave nisu dobili odgovor na predloge koje su dali. Najzad, to Sto se sve vreme
stvara utisak kao da su promene svrSena stvar i dogovorene sa Venecijanskom komisijom, odnosno da
¢e Venecijanska komisija biti jedini sudija kvaliteta predlozenih normi. Tom utisku doprinosi i ¢injenica
da je tekst preveden na engleski i pre nego Sto je rasprava pred domacom javnoséu o njemu uopste i
pocela.

Pored toga, on je ukazao na bitna odstupanja u onome $to je istaknuto kao politi¢ka volja u strateskim
dokumentima — pocev od 2013. do danas u odnosu na ponasanje nosilaca izvrSne i zakonodavne vlasti u
praksi. Naime, da je depolitizacija pravosuda bila zaista cilj, ona je mogla da se dogodi i bez izmena
Ustava. Sada se umesto tog proklamovanog cilja promovisu resenja koja ¢e da obezbede

Antikorupcijsko savetovaliste (ALAC) Transparentnosti Srbija imalo je u protekloj sedmici 26 novih
slucajeva - 15 na osnovu telefonskih poziva na besplatni broj 0800 081 081, i 11 na osnovu informacija
dobijenih na mejlove ts@transparentnost.org.rs i savetovaliste@transparentnost.org.rs, postom, li¢no,
preko Fejsbuka, ili na osnovu informacija pronadenih u pres klipingu. U biltenu predstavljamo dva
sluaja iz prakse Savetovalista.
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Na Fejsbuku smo u protekloj sedmici objavili osam komentara, linkova i drugih informacija u vezi sa
antikorupcijskim temama, a na nasem sajtu devet tekstova, saopsStenja i drugih dokumenata. U
medijima su u prosloj nedelji objavljene 72 vesti ili priloga o aktivnostima naSe organizacije, odnosno
vesti u kojima su citirani stavovi predstavnika TS.
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Jer, akd*ema pravde, $ta su drugo drzave ak
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Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici:
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Pod lupom

Lebanski odbornici
22 marta 2018.

Slucaj otimanija mandata neposlusnim

odbonicima u Lebanu i nekoliko drugih gradova
je dobra mera upropastenosti politicke kulture.
Oko toga da ovo ne bude ujedno i potop
pravnog sistema za sada se postarao Upravni
sud, kao i skupstine pojedinih gradova koje su
se povinovale odlukama suda.

Medutim, prema medijskim navodima, Sest
lebanskih odbornika ne moZe da vrsi tu duznost
jer su fizicki onemoguceni da udu u skupstinsku
zgradu.

Zasto govorimo o odsustvu politicke kulture i
ugrozenosti pravne drZave u vezi sa ovim
slu¢ajem?

Pre svega, zato Sto je nekom uopSte palo na
pamet da na ovaj nalin promeni sastav
opstinske skupstine.

Odbornici su, naime, bez pitanja bili imenovani
na drugu funkciju - postali su opStinski vecnici.
Posto je ta funkcija nespojiva sa odbornickom,
to je vodilo gubitku mandata, da bi ubrzo potom
bili razreSavani i sa funkcije u Vecu. Njihova
mesta u Skupstini su zauzimali niZerangirani sa
liste, koji su po volji lokalnog rukovodstva
vladajucih partija.

Ovde je ocigledno krSenje nacela koje se u toj
meri podrazumeva da se ne mora ni pisati u
zakone — da lice koje se bira na neku funkciju
mora dati prethodnu saglasnost za takav izbor.

Pojedinacne presude ipak verovatno nece biti
dovoljne da se ovaj problem u potpunosti resi.

VESTI for ¥ 30 jin n email A-AAv

Odbornicima u Lebanu nisu vraceni mandati
uprkos odluci suda

Upravni sud vratio je mandate Sestoro odbornika u Skuptini opstine Lebane, ali opitinski funkcioneri
odluku suda i da

Naime, u nekim sluéajevima, sud je odbacivao
zalbe odbornika za zastitu izbornog prava zbog
toga Sto nisu podnete u okviru zakonskog roka
(npr. 11-1 UZ.47/17 od 18.05.2017), pri ¢emu se
rok, po Zakonu, ne racuna od dana dostavljanja,
vec¢ donosenja resenja.

Povodom ovih slucajeva, javni tuZioci
(ukljuéujuci i one iz novoformiranih odeljenja za
borbu protiv korupcije u Beogradu, Novom
Sadu, Kraljevu i Nisu) imaju dobar razlog da
zapocnu istragu zbog krivicnog dela
zloupotrebe sluzbenog poloZajaiz ¢lana 359.
Krivicnog zakonika. Taj postupak se ne moze
voditi protiv odbornika skupstinske vecine koji
su izglasali nezakonite odluke, zato Sto, na
osnovu Zakon o lokalnoj samoupravi, ,,0dbornik
ne moze biti pozvan na krivicnu odgovornost,
pritvoren ili kaznjen zbog iznetog misljenja ili
davanja glasa na sednici skupstine i radnih tela.”
Medutim, krivicno se mogu goniti predsednici
opstina, zbog ,iskoris¢avanja“ ili ,,prekoracenja”
sluzbenog ovlasé¢enja, zato Sto su, protivno
njihovoj volji, predloZili skupstini kandidate za
¢lanove opstinskog veca, i to u nameri da ,teze
povrede njihova prava“ (da vrSe odbornicku

funkciju).
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Pruga, referendum, sud i ostavka
19. mart 2018.

Ostavka premijera Slovenije, zbog odluke
Vrhovnog suda u vezi sa referendumom o
izgradnji nove pruge u toj zemlji, prilika je da se
pitanje
referendumske kampanje u Srbiji i dalje nije

podsetimo da finansiranja

reseno.

Prilika je to, takode, i da uporedimo praksu u
dve zemlje u vezi sa odrZavanjem javne
velikim

rasprave i referenduma o

infratsrukturnim  projektima, kao Sto je

izgradnja pruge.

Ono sto Cini najvecu razliku izmedu situacije u
Srbiji i Sloveniji je svakako obrazlozenje za
ponistaj referenduma na kome je 53,5% glasaca
podrzalo projekat izgradnje 27 km pruge
izmedu Divaca i luke Koper, u vrednosti od
milijardu evra.

Sud je referendum ponistio, odlucujuci po
zahtevu predsednika jednog udruZenja gradana
protivnika projekta, koji je naveo da je vlada
imala prednost na referendumu, jer je koristila
95.000 evra budZetskih sredstava za podrsku
svojoj kampaniji. Sud je presudio da je ,Vladina
kampanja bila nedopustivo jednostrana“.

Sve i kada bi sudovi u Srbiji bili hrabriji u
donoSenju odluka koje nisu po volji izvrSnoj
vlasti, tesko da bi mogli da nadu pravni osnov
da poniste referendum zbog privilegovanog
pristupa budZetskim sredstvima strane koja se
zalaZe za jedan referendumski odgovor.

U Srbiji nije dovoljno uredena funkcionerska
kampanja, koja se vodi u vreme izbora, a
svakako bi je bilo i pred referendumsko
odlucivanje.

Takode, za razliku od kampanje za izbore, u
Srbiji uopste nije regulisano finansiranje
kampanje koja bi se vodila u vezi sa
referendumskim izjaSnjavanjem, niti je iko
nadlezan da vrSi kontrolu tog finansiranja.
Poslednji put kada je odrzan republicki
referendum, radi potvrde novog Ustava, ceo
drzavni aparat je bio u funkciji glasanja za jednu
opciju, a preko toga su, bez ikakvog pravnog
osnova, politicke stranke zastupljene u Skupstini
dobile vanrednu dotaciju (oko 2 miliona evra) za
vodenje referendumske kampanje. Za taj novac
nikome nisu morali da poloze ra¢une, pa je on
pretocen u finansiranje izbora koji su usledili

koji mesec kasnije.

Podsecamo da Srbiji uskoro predstoji ustavna
reforma, radi koje ¢e biti nuzno organizovati i
referendumsko izjaSnjavanje, a da pravila nisu
niSta bolja od onih koja samo imali pre 12
godina. Jos 2011, kada je poslednji put
raspravljano o izmeni referendumskih pravila,
predlozili smo odredbu koja je imala za cilj da
uredi finansiranje referendumske kampanje, ali
zakon ni tada nije bio
promenjen. https://goo.gl/7qZcbA

Sto se tie slovenackog referenduma o 27

kilometara pruge, treba podsetiti da se i u Srbiji
donose odluke o skupim investicijama.
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Medutim, ne samo da o takvim pitanjima nema
referenduma, veé se o njima ne otvara ni javna
rasprava. Daleko od toga da je sve jasno i
nesporno, pa da rasprava nije potrebna. Na
primer, nedavno je najavljena modernizacija
pruge ka madarskoj granici. To bi nesumnjivo
bilo korisno, ali nema dovoljno informacija o
isplativosti celog posla, niti o tome da li bi
mozda bilo isplativije investirati u druge putne
pravce — jedino Sto se zna jeste da za ovu prugu
postoji zainteresovani kreditor, ali to svakako ne
moze biti jedini razlog za zakljucivanje ugovora.

Na sajtu TS ili na sajtu slovenackog suda mozete

pogledati argumente iz presude (u originalu), u
kojima se ukazuje na duznost Vlade, koja
raspolaze  informacijama o posledicama
izgradnje/neizgradnje, da o njima obavesti
biraCe, o nacdinu na koji je Vlada koristila

budzetska sredstva za letke, oglase u medijima:

Podizvodaci po Vesicu
17. mart 2018.

lako je proslo vise od tri dana od.izjave
menadZera grada Beograda, Gorana Vesic¢a, koja
ukazuje na moguce krsenje Zakona o javnim
nabavkama, jo§ uvek nema reakcija. Po njemu
,politika Grada Beograda je da nakon gradskog
tendera na kojem je pobedila strana kompanija,
najmanje 50 posto poslova dobiju domace
kompanije kao podizvodaci radova. Na taj nacin
pokusavamo da pomognemo domacim firmama
da dodu do posla, jer je to ogledalo nase
politike.”

Na koje nezakonitosti ukazuje ova izjava?

Prvo, kada se posle tendera potpise ugovor sa
izvodatem radova, pruzaocem usluga ili
dobavljacem robe, Grad Beograd, kao ni bilo
koji drugi narucilac, nema pravo da odlucuje o

Vesi¢: Beograd postaje grad biznisa
o8

Politika Grada Beograda je da nakon gradskog tendera na kojem je pobedila strana kompanija, najmanje
50 posto poslova dobiju domace kompanije kao podizvodati radova. Na taj natin pokusavamo da
pomognemo domacim firmama da dodu do posla, jer je to ogledalo nase politike, rekao je gradski
menadzer Goran Vesi¢ na otvaranju treceg Poslovnog foruma ,Porodi¢ne firme ~ Stub razvoja
ekonomije”.

Vesi¢ je podsetio da je Beograd tokom poslednjih nekoliko godina veoma ,otvoren” za investiranje. Tacno
je da se to odnosi najveim delom na velike investitore i investicije, naveo je Vesi¢, jer to Beogradu
donosi desetine, pa i stotine miliona evra, uz zaposljavanje velikog broja ljudi.

uce$éu podizvodaca. Prema Zakonu, ukoliko je
planirano da se angaZuju podizvodaci, to mora
biti navedeno ve¢ u samoj ponudi. Eventualno
naknadno ukljucivanje podizvodaca koji su po
volji ,gradskoj politici®, osim Sto bi predstavljalo
svojevrsnu iznudu od pobednika na tenderu i
Sto bi bilo kaZnjivo i po normama Krivicnog
zakonika, zabranjeno je ve¢ i samim Zakonom o
javnim nabavkama, ¢lan 80. st. 1 i 3: ,Narucilac
je duzan da u konkursnoj dokumentaciji zahteva
od ponudaca da u ponudi navede da li ce
izvrSenje javne nabavke delimi¢no poveriti
podizvodacu i da navede u svojoj ponudi,
procenat ukupne vrednosti nabavke koji ce
poveriti podizvodacu, a koji ne moZe biti veéi od
50 % kao i deo predmeta nabavke koji ¢e izvrsiti
preko podizvodaca“. ,Ako ponudaé¢ u ponudi
navede da ¢e delimi¢no izvrSenje nabavke
poveriti podizvodacu, duzan je da navede naziv
podizvodaca, a ukoliko ugovor izmedu
naruioca i ponudaca bude zakljuen, taj
podizvodac ¢e biti naveden u ugovoru.”

Drugo, sve i kada bi Grad Beograd mogao da
,sprovodi  politiku“ tako Sto binaredivao
stranim kompanijama da posluju sa domaéim
firmama, ipak ne bi bilo moguée da ti
podizvodaci dobiju ,,najmanje 50% posla“.
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Kao Sto se vidi iz odredbe koju smo naveli,
uopste nije dopusteno da podizvodaci obavljaju
vecinu posla, njihov udeo ,,ne moze biti veci od
50%"“. Zakon o javnim nabavkama dopusta
drugu moguénost, podnoSenje zajednicke
ponude, gde firme mogu da podele posao i
novac prema svom dogovoru, ali u tom slucaju

nije re¢ o podizvodacima.

Da li ipak postoji moguénost da gradski
menadzer govori istinu, a da to ne predstavlja
krSenje Zakona o javnim nabavkama?

MoZda. Taj Zakon se uopste ne primenjuje kod

nekih veoma vrednih javnih nabavki i

zakljuéenja ugovora o javno privatnom
partnerstvu koji se sprovode pod okriljem
medudrzavnih sporazuma (npr. nabavke u vezi
sa projektom ,Beograd na vodi“, ,Kineski
most“) ili se finansiraju iz kredita koji je
postupka

uslovljen sprovodenjem

medunarodne finansijske institucije.

Kada je re¢ o medunarodnim sporazumima,
tendera najcesée i nema, vec se firme biraju bez
nadmetanja, a moze se ugovoriti bilo Sta, paito
da 50% izvodaca bude iz Srbije.

Ako bi sve Sto je menadZer Vesi¢ rekao bilo
istina i po zakonu, situacija bi ipak
bila dvostruko apsurdna. Prvo po tome Sto
Srbija, od pocetka uredivanja javnih nabavki
(2002), do danas ide u pravcu smanjivanja
zaStite i privilegovanog tretmana domacih

ponudaca.

U kontekstu evropskih integracija predvida se i
potpuno bisanje njihove prednosti u odnosu na
takmace iz EU.

Drugo, vlast koja se ponosi time Sto je donela
aktuelni Zakon o javnim nabavkama, svoje
najvece projekte realizuje tako Sto primenjuje
neka druga, ,fleksibilnija“ pravila. Drugim
reCima, ako je dobar princip o kojem govori
Vesié, da najmanje 50% posla moraju obavljati
domace firme, onda to treba da bude zakonska
norma, a ne stvar politike nekog grada ili
funkcionera; ako veéu vrednost za novac donosi
otvorena trZiSna utakmica stranih i domacih
ucesnika, onda ovakvom protekcionizmu nema
mesta.
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Saopstenja

Sporije do informacija o radu vlasti
23. marta 2018.

Transparentnost Srbija ukazuje da nacrt izmena i dopuna Zakona o slobodnom pristupu informacijama
od javnog znacaja, pored nekoliko korisnih promena, sadrzi i pravila koja biznacajno usporila i
ogranicila ostvarivanje prava gradana.

Novo pravilo o vodenju upravnog za nekoliko meseci produZilo bi ¢ekanje na kopije dokmenata i
informacija kada ih organi vlasti neopravdano kriju od javnosti. Ovo bi posebno pogodilo novinare-
istrazivaCe, kao i organizacije i pojedince koji teze da na argumentovani nacin, a ne putem proizvoljnih
utisaka, sagledaju poteze drzavnih organa. Stoga pozivamo gradane, udruzenja i medije da ucestvuju u
javnoj raspravi koju je otvorilo Ministarstvo drzavne uprave i lokalne samoupraveli da ukaZzu na norme
koje bi trebalo izmeniti, dodati ili brisati iz Nacrta.

Po sadasnjim pravilima, kada organi vlasti uskrate informacije trazioci ulazu zalbu Povereniku. Ukoliko
Poverenik ne resi u njihovu korist, gradani mogu da povedu upravni spor. Nacrt, medutim, predvida
mogucnost da protiv odluke Poverenika upravni spor povede i organ vlasti koji je uskratio pristup
informaciji, sto je sad nedopusteno. Posto pokretanje upravnog spora inace ne zadrzava izvrSenje
reSenja, organi vlasti biuvek trazili posebnu meru — da sud odloZi izvrSenje Poverenikovog resenja, do
donodenja sudske odluke?. Tako bi organi vlasti koji se i sada u nekim sluajevima ogluduju o
obavezujuée odluke Poverenika,® $to predstavlja prekrsaj, dobili priliku da tokom trajanja sudskog
postupka to ¢ine legalno. Razlozi za uvodenje ovakvog reenja nisu uopste obrazloZeni.*

Pravo na pristup informacijama bice znacajno ogranic¢eno i u slucaju da se iz kruga organa vlasti iskljuce
drzavna preduzeéa koja su organizovana kao drustva kapitala, kao $to predlaze Ministarstvo. Naime,
sve je vedi broj drzavnih preduzeca koja menjaju pravni status, zadrzavajuci istu delatnost, javnu imovinu
kojom raspolazu i podloznost politickim uticajima.

lhttp://mduls.gov.rs/aktivnosti-obavestenja.php#al25p

2po Zakonu o upravnim sporovima takvo odlaganje se moZe odobriti ako bi izvrienje nanelo organu vlasti ,$tetu
koja bi se tesko mogla nadoknaditi, a odlaganje nije protivno javhom interesu, niti bi se odlaganjem nanela veéa ili
nenadoknadiva Steta protivnoj stranci, odnosno zainteresovanom licu.”

3U godi$njem izvestaju Poverenika za 2016. je pobrojano 228 takvih slu¢ajeva.

4“0dredbama ¢lana 27. predvida se moguénost daprotiv re$enja Poverenika organ vlasti, kao i druga lica

predvidena zakonom, mogu pokrenuti upravni spor, kao i da protiv pravosnazne odluke upravnog suda stranka i
nadleZni javni tuZilac podnesu Vrhovnom kasacionom sudu zahtev za preispitivanje sudske odluke.”
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Tako se, primera radi, ovaj zakon vise ne bi primenjivao na preduzeéa kao $to su Zeleznice Srbije,
Koridori Srbije, Dipos ili Elektro-mreZe Srbije. NaglaSavamo da ova preduzeca i po odredbama aktuelnog
zakona mogu da uskrate pojedine podatke, kako bi se zastitila od eventualne konkurencije, a da po
Nacrtu ne bi morali uopste da postupaju po zahtevima.

Medu korisnim novinama u Nacrtu treba istaci prosSirenje i preciziranje obaveze izrade informatora o
radu, proSirenje kruga organa vlasti i na fizicka lica koja imaju javna ovlascenja, restriktivniju definiciju
,zZloupotrebe prava“, kao i preciziranje pojedinih normi.

Na kraju podseéamo da su korisne izmene ovog zakona ve¢ bile u skupstinskoj proceduri pocetkom
2012, te da je antikorupcijskom strategijom iz 2013. bilo predvideno da Zakon bude poboljSan tokom
2014, ali da do toga nije doslo.

Prema Akcionom planu za poglavlje 23 pregovora Srbije i EU izmene Zakona o slobodnom pristupu
informacijama je trebalo dovrsiti do kraja 2016, a tek 15 meseci kasnije pojavljuje se pomenuti nacrt. Od
propustanja rokova je, medutim, daleko veéi problem ukoliko izmena zakona ne bude iskoriS¢ena za
njegovo poboljSanje i reSavanje urgentnih problema, a to je pre svega neizvrsavanje odluka Poverenika.

Inace, tokom izrade nacrta zakona, Transparentnost Srbija je Ministarstvu jos 2015. dostavila detaljne
komentare i predloge®, koji uglavhom nisu ukljuéeni u Nacrt, a potom i inicijativu® za re$avanje
problema laznih tvrdnji da organ ne poseduje traZzenu informaciju.

Shttp://transparentnost.org.rs/images/stories/inicijativeianalize/dopis%20povodom%20izmena%20zakona%200%
20slobodnom%20pristupu%20informacijama%202015%20final.pdf

6 http://transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Inicijativa_- dopuna_Zakona_o_SPI.pdf
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Antikorupcijsko savetovaliste ALAC

Prenosimo dva slucaja iz prakse naseg Antikorupcijskog savetovalista:

Desavanja na Visokoj medicinskoj $koli u Cupriji

Na nasu adresi stigla je prijava protiv direktora Visoke medicinske $kole strukovnih studija u Cupriji
Hristosa Aleksopulosa zbog toga Sto je, kako se navodi, vrsio protivzakonite radnje priznavanja ispita,
odnosno prenosenja ESPB bodova za studente koji su zavrsili akademske studije zdravstvene nege ili su
pojedine ispite polozili na fakultetu u Pristini. Podnosioci prijave tvrde da je novim Zakonom o visokom
obrazovanju iz 2017. uskra¢ena moguénost prenoSenja bodova sa jedne vrste studija na drugu (sa
akademske na strukovne i obrnuto). U vezi sa ovom izmenom, sve visokoskolske ustanove dobile su na
pocetku Skolske godine obavestenje od Ministarstva prosvete. Uprkos tome direktor je, tvrdi se, sa
svojom pomocnicom Ljiljanom Anti¢ formirao troclanu komisiju za priznavanje ispita poloZenih na
dvogodisnjim i ¢etvorogodisnjim studijama na Medicinskom fakultetu Univerziteta u Pristini. Podnosioci
prijave naveli su radnje za koje smatraju da su nezakonite: pored pomenutog nepostovanja Zakona o
visokom obrazovanju iz 2017. godine, troc¢lana komisija je, tvrde, sugerisala “predloge” profesorima o
priznavanju ispita, Sto smatraju da predstavlja najtezi mogudéi pritisak na zaposlene, a uprava Skole
zavodila je prijave studenata u delovodnu knjigu pod datumima koji nisu tacni sa ciljem prikrivanja
tragove krSenja Zakona. Uvidom u dokumentaciju uoceno je da su pojedini studenti Skoli najpre dostavili
dokumentaciju o poloZenim ispitima, a zatim uputili molbu mati¢cnom Fakultetu da im istu tu
dokumentaciju izda. TS ¢e pokusati da proveri sve ove navode | prikupi podatke o postupanjima
inspekcije.

Ponovo mini hidroelektrane

TS je dobila novu prijavu protiv investitora i opstinskih vlasti koje dozvoljavaju gradnju mini
hidroelektrana u krajevima koji su poznati po netaknutoj prirodi. Grupa gradana stala je u odbranu
prirode kraja u kojem Zive | protive se gradenju MHE "PakleStica". Tvrde da ¢e najveéa reka u kraju -
Visocica biti gotovo potpuno sprovedena u cevi hidroelektrane,tok ¢e joj u poptunosti nestati a na taj
nacin i unistiti ekosistem okolnih sela (Paklestica,Temska,Toplodolska reka). S obzirom na ozbiljnost
slu¢aja, pokusacemo da pribavimo dokumentaciju u vezi sa postupkom odabira projekta, uticaja na
Zivotnu sredinu i eventualnih negativnih posledica..
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TuZilastvo: Javni novac upotrebljen za potrebe SNS-a nije krsenje zakona
Birn, Jelena Veljkovié, 17. mart 2018.

Tuzilastvo u Vrscu utvrdilo je da je direktorka T e £ ] @]
opstinskog  komunalnog  preduzeca placala
autobuse za potrebe SNS-a novcem firme, ali je

Tuzilastvo: Javni novac upotrebljen za potrebe
SNS-a nije krsenje zakona

Tuzilastvo u VrScu utvrdilo je da je direktorka opitinskog komunalnog preduzeéa plaéala autobuse za potrebe SNS-a noveem
firme, ali je zakljugilo da to - nije kriviéno delo

zakljuéilo da to - nije krivi¢no delo, pise Birn.

Tuzilastvo smatra da direktorka Javnog preduzeda ﬁ?xfﬁggﬂ AR
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osnovnog javnog tuzioca u Vrscu, koji se nalazi u ane P W e

obrazlozenju odluke o odbacivanju anonimne
kriviéne prijave podignute protiv direktorke Javnog preduzedéa VrSac Dragane Stankov.

O ,,slucaju Stankov” i anonimnim krivicnim prijavama koje su je teretile da je finansirala predizbornu
kampanju SNS-a novcem javnog preduzeca na Cijem je Celu bila, BIRN je veé pisao u novembru 2017.
godine.

Tada smo od Tuzilastva u Vrscu zatrazili gore pomenuto resenje kojim se te prijave odbacuju. TuZilastvo
je to odbilo pozivajuéi se na ,prezumpciju nevinosti“ i pretpostavku da bi objavljivanje tih podataka iz
istrage ugrozilo prava Dragane Stankov.

ReSenje sa ovim obrazloZenjima BIRN je ipak dobio na osnovu zahteva za pristup informacijama od
javnog znacaja, ali tek tri meseca nakon njegovog podnosenja. Pre toga uloZena je Zalba Povereniku zbog
odbijanja da se po zahtevu postupi. Poverenik je tad doneo resenje kojim je TuZilastvu u VrScu naloZeno
da dokumenta dostavi nasoj redakciji.

ReSenje o odbacaju krivicne prijave donosi neke detalje koji mogu da ukazu na mehanizme rada istraznih
organa u ovakvim slucajevima.

Ovaj dokument pokazuje i na koji nacin se javna sredstva troSe za potrebe vladajuce stranke.
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Ciji je novac doniran SNS-u?

lako je u svom pismu partijskim kolegama, koje je tuzilastvu dostavljeno uz krivi¢nu prijavu, napisala da
je ,uspesSno organizovala pronalazenje sto osoba za uplatu Cetiri miliona dinara na racun stranke”,
Draganu Stankov tokom saslusanja niko nije pitao o poreklu tog novca, proizlazi iz dokumenta tuzilastva.

U izvestaju se samo prenose njene reci sa policijskog saslusanja gde je rekla da sa racuna preduzeca
,hikada nije uplaéen iznos od 4.000.000 na racun SNS-a“, sto se u krivi¢noj prijavi inace nije ni dovodilo u
pitanje.

Tuziteljka je navela i da je osim sa
Draganom Stankov, policija razgovarala
i sa svedokinjom koja je rekla da je
¢lanica SNS-a i da je Dragani Stankov
2014. pomagala , 0ko tehni¢kog dela
popunjavanja naloga za  prenos
sredstava koja su u vidu donacije davali
¢lanovi simpatizeri stranke, fizicka lica
na dobrovoljnoj bazi”.

Iz dokumenta se ne vidi da li je
tuzilastvo dalje proveravalo navode u

aes Ulaz u JP Visac, Foto: BIRN

vezi sa Cetiri miliona dinara za diji je

transfer na racun stranke, Stankov, prema sopstvenim recima, pronasla sto osoba.

Proveru porekla tog novca i eventualno krivicno delo pranja novca, nije proveravalo ni Vise tuzilastvo u
Pancevu, u cijoj je nadleznosti to krivicno delo.

“Kuca” Casti: prevoz mitingasa na racun opstinskog preduzeca

Tuziteljka Pavlovi¢ u resenji navodi da je prilikom saslusanja u policiji, Dragana Stankov “u potpunosti
negirala sve navode anonimnih kriviénih prijava da je na bilo koji nacin zloupotrebila svoj poloZaj
direktora...”.

Isti zakljucak je na kraju izvela i tuziteljka iako se krivi¢ne prijave zasnivaju na navodima same direktorke
Stankov.

Osim toga, za pojedine njene navode dokaze je pronaslo i samo tuzilastvo.

Na primer, utvrdeno je da je javno preduzece iz sopstvenih sredstava platilo koriséenje tri autobusa
kojima su na mitinge u Beogradu i Novom Sadu dovoZeni simpatizeri SNS-a.

Tuziteljka Pavlovi¢ je utvrdila da je javnho komunalno preduzece potpisalo tri ugovora o prevozu na
relaciji VrSac-Beograd-Vrsac i IzbisSte-Novi Sad-lzbiste sa preduzecem STUP Vrsac i da je za te usluge
plac¢eno ukupno 115.000 dinara.
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Ugovori su sklopljeni 15. aprila 2013, zatim 22. oktobra 2013. i 21. februara 2014. godine.

lako je utvrdila da je tacno da su sredstva komunalnog preduzeéa koris¢ena za placanje stranackih
aktivnosti, tuziteljka Pavlovi¢ je konstatovala da u tome nema kriviénog dela jer je u ,,to vreme* Stankov
u javhom preduzedu bila ,,odgovorno, a ne sluzbeno lice...”.

Dalje je objasnila da plaéaju¢i naprednjacima autobuse, Stankov ovoj stranci nije pribavila korist, veé
“isklju¢ivo nanela Stetu preduzecu”.

Ovo pravno obrazlozenje tuziteljka je zavrsila opaskom da iz svega “proizilazi da se u radnjama
prijavljene eventualno mogu sadrzati obelezja krivicnog dela ‘nesavestan rad u privrednom poslovanju’
”, ali kako je ovo delo prestalo da postoji u Krivicnom zakoniku Srbije jos 2013, Dragana Stankov je pred
zakonom ostala Cista.

Ukoliko nekom c¢udnom logikom cak i prihvatimo ocenu tuziteljke da naprednjaci nisu imali korist od
novca opstinskog preduzeda iako im je isto platilo autobuse za vozanje ¢lanstva po mitinzima, i istom
takvom logikom prihvatimo ocenu da je Stankov bila odgovorno, a ne sluzbeno lice (iako ¢lan 112
Krivicnog zakonika kaZe drugacije), ipak ostaje otvoreno pitanje zbog Cega je tuZiteljka propustila da
direktorku tereti za treci ugovor sa STUP Vrsac.

Taj ugovor, naime, sklopljen je 21. februara 2014. godine, dve nedelje nakon Sto je Stankov imenovana
za v.d. direktorku Javnog preduzeca Vrsac, pa je i sama tuZziteljka u reSenju o odbacaju krivi¢ne prijave
konstatovala da je usled statusne promene preduzeda i Stankov dobila svojstvo sluzbenog lica.

Osim toga, ¢lan 359 Krivicnog zakonika kaZze da za krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja, nije
neophodno utvrditi pribavljanje koristi, ve¢ samo nanetu Stetu (bez propisanog donjeg limita), koju u
ovom sluéaju ne spori ni tuziteljka.

| na kraju, ¢ak i ako bi tuZziteljka ¢vrsto ostala pri svom stavu da je Dragana Stankov odgovorno lice, i tada
ostaje otvoreno joS jedno pitanje — zbog Cega je tuZiteljka propustila da je tereti po clanu 234 za
zloupotrebu poloZaja odgovornog lica, za Sta, kao i u prethodno pomenutom krivicnom delu, nije
neophodno utvrditi pribavljanje koristi, ve¢ samo nanetu Stetu (bez propisanog donjeg limita)?

Sva ova pitanja uputili smo tuziteljki Pavlovi¢, a umesto konkretnih odgovora, dopisom smo obavesteni
da su u reSenju o odbacaju krivicne prijave koji nam je dostavljen, obrazloZene sve odluke “u skladu sa
pravilima struke”, te da odluku o tome da li su takvi stavovi zakoniti i ispravni mogu donositi samo vise
instance nadleZne za rad tuZilastva i da se tuzilastvo o svojim odlukama izjasnjava samo neposredno
viSim instancama.

Odlukom opstinskog Veca, SNS 10 godina u besplatnom prostoru

Tuziteljka je u resenju utvrdila i da su vlasti u VrScu 7. avgusta 2013. godine odlucile da se Srpskoj
naprednoj stranci na deset godina bez naknade da na koriS¢enje poslovni prostor koji je u vlasnistvu
Republike Srbije, a za koji pravo koriS¢enja ima OpSstina Vrsac.

strana br 13

Transparentnost Srbija, Palmoti¢eva 31, 11000 Beograd , + 381 (0) 11 3033 827



Transparentnost Srbija
Transparency Serbia

Vrsacke vlasti su javhom komunalnom preduzedu dale zadatak da taj prostor srede o svom trosku. Tri
meseca ranije vlasti su donele odluku i da se za namirenje dugovanja za struju i komunalne usluge u tom
prostoru, izdvoje 400.000 dinara.

Kamata za pomenute dugove je otpisana.

TuZilastvo je utvrdilo da je komunalno preduzece
platilo drZzace za zastave za stranacke prostorije SNS-
a. Takode su Telekomu platili 47.500 dinara za
telefonski priklju¢ak koji je instaliran u prostorije
stranke.

Pomenute cCinjenice se u odluci tuZilastva samo
taksativno navode, bez ikakvog daljeg objasnjenja da
li su one u skladu sa zakonom ili ne.

Takode se bez nekog daljeg obrazloZenja konstatuje da je “policijska stanica Vrsac utvrdila da prijavljena
nije menjala kompletan namestaj u Javhom preduzeéu za stambeno poslovanje Vrsac kao i da nije
narucila niti platila svetlece reklame za SNS”. |z tuziteljkinog reSenja se, medutim, ne vidi zasto su
policija i tuzilaStvo proverovali izjavi koju je Stankov dala na saslusanju, a ne onu iz njenog pismenog
obracanja stranackim kolegama.

Takode se ne vidi da li je tuzilastvo od policije traZilo bilo kakvu finansijsku dokumentaciju u vezi sa tim i
da li je uopste izvrsilo bilo kakve finansijske provere.

Tuziteljka Pavlovi¢ je na osnovu svega zakljucila da ne postoje osnovi sumnje da je Dragana Stankov
pocinila krivicno delo koje se goni po sluzbenoj duZznosti i da je zbog toga donela odluku o odbacaju
anonimnih krivi¢nih prijava.

Kao osteéenoj strani, ta odluka je prosledena i Javnhom preduzecu Vrsac, ali se zastupnik oste¢enog, koji
je istovremeno i tuzeni, nije Zalio na tu odluku.

Nezakonit transfer sredstava iz budzZetske rezerve
Insajder, 20. mart 2018.

Vest da je Vlada Srbije iz budZetskih rezervi izdvojila za potrebe grada Beograda 90 miliona dinara i to
zbog smanjenog prihoda gradskog budZeta iznenadila je svakoga ko je pomno pratio izjave gradskih
Celnika tokom prosle godine, a koji su uporno ponavljali da gradske finansije nikad nisu bile stabilnije i da
su prihodi sve veci. U gradskoj upravi prakticno priznaju da formalni i stvarni razlozi nisu isti, odnosno da
je prikazan netacan razlog, jer je to bila jedina opcija, piSe Insajder..

U gradskoj upravi navode da je 90 miliona dinara namenjeno za organizaciju zavrsnog turnira kosarkaske
Evrolige koji ¢e biti odrzan od 17. do 20. maja u Beogradu.
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Zvani¢na formulacija ,smanjenja prihoda“ koristi se samo formalno, jer ne postoji nijedan drugi
zakonom predviden osnov za koriséenje rezervi iz republickog budzeta.

Prema zakonu, sredstva tekuce rezerve budZeta INSAJDER NAWAZNUEVESTI  [ZBORI208  STAVREDAKCUE  TVINSA.
Republike Srbije za izvrSavanje obaveza budzeta
lokalne vlasti mogu se koristiti isklju¢ivo usled Beogradu ponovo pomoc iz budzetskih

smanjenog obima prihoda budZeta lokalne re?erVi - Zvaniénq zbog vsmanjenja _
vlasti. Prodle godine Vlada Srbije je Beogradu prihoda, a u stvari za kosarkaski turnir

nekoliko puta dotirala novac iz budzZetskih e e
rezervi u ukupnom iznosu od preko tri miliona

Danasnja vest da je Vlada Srbije iz budZetskih rezervi izdvojila za potrebe grada Beograda 90
evra. miliona dinara i to zbog smanjenog prihoda gradskog budzeta iznenadila je svakoga ko je
pomno pratio izjave gradskih ¢elnika tokom prosle godine, a koji su uporno ponavijali da
gradske finansije nikad nisu bile stabilnije i da su prihodi sve veci. U gradskoj upravi prakticno
priznaju da formalni i stvarni razlozi nisu isti, odnosno da je prikazan netacan razlog, jer je to

Da je loSe upravljanje finansijama na lokalu s Jecihia i
jedan od najveéih problema javnih finansija
Srbije nije nikakva tajna i upravo zato Vlada
Srbije transferom novca iz budzetskih rezervi
svake godine puni rupe u budZetima lokalnih
samouprava. Medutim, ostaje nejasno zbog
Cega vlada sve ceSée dotira grad Beograd, ako
najvisi predstavnici gradske vlasti tvrde da su
gradske finansija sve stabilnije, upravo

zahvaljujudi prihodima. et B

Na ne tako davno upozorenje Saveta za borbu protiv korupcije da Beograd sve manje prihoduje od
izdavavanja gradevinskog zemljista, gradski menadzZer Goran Vesi¢ je 12. oktobra odgovorio da ¢e "ako
pricamo o gradskim prihodima“, budzet grada Beograda ¢e do kraja 2017. godine biti oko 108 milijardi
dinara.

,Posto se budZet pravi od prihoda, ne pravi se od vazduha, to ne pada s neba, onda vam je jasno da su
prihodi mnogo vedi", izjavio je tom prilikom Vesi¢ negirajuc¢i navode Saveta. ,Grad Beograd vise ne
duguje, stabilan je i ima sigurniju buducnost, na Sta sam posebno ponosan®, jedna je od sli¢nih tvrdnji
gradonacelnika SiniSe Malog s kraja prosle godine.

Nenadi¢: ObrazloZenje za dodelu novca lazno, grad Beograd nije realno planirao budzet

Nemanja Nenadi¢ iz Transparentnosti Srbija kaZze da je u ovom poslednjem slu¢aju dotiranja grada
Beograda obrazloZenje za dodelu sredstava ,ocigledno lazno, pa je samim tim i transfer nezakonit”.

,T0 je joS jedan od primera da drzavni organi direktno krSe zakon umesto da ga promene ako misle da
nije dovoljno dobar. U konkretnom slucaju, ako Republicka Vlada i Ministarstvo finansija smatraju da je
opravdano finansirati neke vanredne troSkove lokalnih samouprava iz republickog budZeta onda treba
da unesu takvu odredbu u zakon o budZetskom sistemu®, kaze Nenadi¢ za Insajder.
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Interesantno je i da ovaj dogadaj za gradske vlasti nije doSao iznenada s obzirom da je Grad Beograd jo$
24. oktobra 2016. potpisao Sporazum sa EUROLEAGUE VENTURES S.A. i time prihvatio uslove da kao
Grad domacin preuzme odrzavanje zavrSnog klupskog koSarkaskog turnira "Fajnal for" u okviru Evrolige
u kosarci za sezonu 2017/2018.

Nenadi¢ dodaje da u ovom slucaju ne moze biti tumacenja ni da je re¢ o vanrednom trosku s obzirom da
je dogadaj unared bio planiran.

,Jasno je, dakle, da uopste nije re¢ o vanrednom rashodu ve¢ o budzetskom trosku koji nije bio realno
planiran®, istice Nenadic za Insajder.

Republicke budZetske rezerve se trose bez kontrole parlamenta i javnosti

Vladi Srbije ove godine na raspolaganju ima viSe od 40 milijardi dinara koje ¢e moci kroz takozvane
tekuce budZetske rezerve nesmetano da trosi mimo kontrole parlamenta i javnosti.

Taj iznos je do 2015. godine bio oko 10 milijardi dinara, ali je izmenama Zakona o budZetskom sistemu
2016. ucetvorostrucen.

Na taj nacin Vlada Srbije je sebi povecala diskreciono pravo da na netransparentan nacin uplacuje novac
kome Zeli, samo na osnovu sopstvenih odluka, bez rebalansa budzeta i odobrenja parlamenta.

Dugogodisnja praksa je pokazala da se taj mehanizam izmedu ostalog koristi za transferisanje novca
pojedinim opstinama i gradovima, a iznosi uplata gotovo po pravilu rastu u periodu odrzavanja lokalnih
izbora, i redovnih i vanrednih.

Finansijska sredstva iz tekuce budZetske rezerve lokalne samouprave mogu da troSe bez saglasnosti
gradske skupstine i informisanja javnosti, upozorava veé duze vreme Fiskalni savet. Prema podacima FS-
a i u 2016. godini, kada su odrzani redovni lokalni izbori u Srbiji, iz teku¢e budZetske rezerve, kao pomoc
za odrzavanje tekuce likvidnosti, pojedinim lokalnim samoupravama je uplaceno vise od dve milijarde
dinara.

Pored velikog diskrecionog prava Vlade Srbije u dodeli novca u Srbiji je problem 3to se 15 godina ne
usvaja zavrsni racun budZeta Sto dodatno smanjuje moguénost nadzora troSenja novca.

Borba protiv korupcije nije prioritet u Srbiji
Slobodna Evropa, 18. mart 2018.

Borba protiv korupcije nije onoliko prioritet za vlast koliko bi se moglo zakljuditi na osnovu ekspozea
premijera ili akcionih planova i strateskih akata, izjavio je Nemanja Nenadi¢ za Radio Slobodna Evropa.

Nenadi¢ objasnjava zbog ¢ega Srbija nije primijenila nijednu od 13 preporuka za sprecavanje korupcije
medu poslanicima, sudijama i tuZiocima koje je posebno tijelo Savjeta Evrope GRECO uputilo 2015.
godine.
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Volja

Ove preporuke nisu od juce, veé nekoliko godina su stare, bilo je sasvim dovoljno vremena da se u
potpunosti primene da je to zaista bio prioritet. Medutim, to nije ucinjeno. Imamo situaciju gde nije bilo
takozvane politicke volje da se stvari urade na vrijeme, mozda nije bilo dovoljno resursa opredeljeno za
to, ali opravdanja svakako nema.

Nezavisnost

U nekim oblastima su zaista zapocete aktivnosti koje su ﬂ O
16 March at 16:11 - €

na tragu ispunjenja pojedinih preporuka. Predvida se
v .. . . '‘Borba protiv korupcije nije prioritet u Srbiji'
reforma UStava' bas u delu kOJI se OanSI na pravosude I Nakon izvjestaja posebnog tijela Savjeta Evropa o neispunjenju 13

najveéi deo preprouka se OanSi takoder na pravosude preporuka za borbu protiv korupcije, ni izvjeStaj Evropske komisije nece
biti pozitivan jer Srbija nema u€inka u sankcionisanju korupcije na

ali i tu je, u stvari, upitno hoce li izmene ovako kako su visokom nivou, kaze Nemanja Nenadic iz Transparency Srbija za kraj
. . . . . B nase danasnje teme. https://goo.gl/Mxjad2
krenule dovesti do ostvarenja cilja koji je depolitizacija  roi0: vesna angicrse

sudstva i tuzilastva, smanjenja politickog uticaja na
njihov rad i veéa objektivnost.

Ima i nekih predloga u ovom inicijalnom tekstu koji je
Ministarstvo pravde iznelo u javnost koji ne da neée
povecati nezavisnost ve¢ mogu upravo dovesti do
suprotnog efekta.

Efekat

Ono sto mislim da je najporaznije u ovom izvestaju o) Like () Comment £ Share ®-
GRECO i gde nikakav napredak nije, po mom misljenju,
zabeleZen je pitanje javnih rasprava i pitanje uredenje lobiranja i tog uticaja na nosioce vlasti.

Iz reagovanja Ministarstva pravde smo Culi da se priprema zakon o lobiranju i to je najpozitivniji efekat
do sada ovog GRECO-vog saopstenja, da je ta infromacija izneta u javnost jer godinama nije bilo
apsolutno nikave informacije o tome sa se bilo $ta radi na tom polju.

Trendovi

Slededi korak je izvestaj Evropske komisije koja nema razloga da bude imalo blagonaklona prema
vlastima u Srbiji s obzirom na prakticno odsustvo bilo kakvih rezultata u onome Sto Evropska komisija
ponajpre ocenjuje a to je takozvani ‘track record’ ili u¢inak u sankcionisanju korupcije na visokom nivou.

Tu je takode situacija gde prakticno nijedan od zakona koji su morali da budu usvojeni do kraja prosle
godine, ne da nije usvojen veéina ne postoji ni u nacrtu.

| imamo najzad i negativne trendove i kad je re€ o anti-korupcijskim institucijama.
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Rezultati

Dakle to ¢e biti sasvim izvestan sledeci korak, slede¢a opomena da se stvari ne reSavaju i da negde ¢ak

idu i u pogresnom pravcu.

S druge strane, ono $to vlasti u Srbiji najces¢ée pominju, a to je uspostavljanje donekle reorganizovane
mreze tuzilastva i drugih drzavnih organa za borbu protiv korupcije, intenziviranje finansijskih istraga i
tako dalje, to je nesto sto je, praktiéno tek pocelo prvog marta i tek treba da pokaze rezultate.
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