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Aktivnosti

U protekloj sedmici objavljen je izvestaj Evropske komisije o napretku Srbije u evropskim integracijama.
Komentar TS na deo koji se odnosi na korupciju objavljujemo u poglavlju “Saopstenja”. Predstavnici TS
ucestvovali su na nekoliko skupova i konferencija.

Programski direktor TS Nemanja Nenadi¢ 8. novembra je bio na sastanku projektne grupe za
unapredenje zakonodavnog postuptka. U diskusiji je komentarisao stepen ostvarenosti pojedinih
preporuka u ¢ijem definisanju je i ucestvovao prilikom izrade Studije o reformi zakonodavnog postupka
u Republici Srbiji.

Predmet diskusije su bile nedovoljno ostvarene preporuke (u praksi) o izradi analize efekata propisa i
polaznih osnova za izradu zakona, formiranju radnih grupa, pripremom podzakonskih akata uporedo sa
osnovnim tekstom zakona, izveStavanjem o sprovodenju zakona i drugim pitanjima, a primeéen je i
negativni trend sa organizovanjem javnih rasprava nakon promena na bolje do kojih je doslo u 2014.

U vezi sa petom preporukom, o konsultativnosti procesa pripreme propisa, Nenadi¢ je posebno ukazao
na nekoliko aktuelnih pitanja: okolnost da je uredenje javnih rasprava predvideno i strateSkim
antikorupcijskim aktima, da su rokovi probijeni i da su odredeni novi nakon letoSnjeg revidiranja
akcionog plana. Pored toga, javne rasprave nisu uvrStene medu prioritetna pitanja u Akcioni plan za
poglavlje 23 evropskih integracija, Sto je smanjilo Sansu da se te promene ostvare. Po svoj prilici, rokovi i
iz revidiranog akcionog plana ce biti verovatno probijeni.

S tim u vezi je i rok koji Srbija ima za ispunjavanje obaveza iz ¢etvrtog kruga evaluacije GRECO, gde se
jedna od preporuka odnosi upravo na participativnost zakonodavnog postupka, pri ¢emu se osim javnih
rasprava govori i o pitanjima javnih slusanja u Skupstini i potrebi da se smanji broj hitnih postupaka
usvajanja zakona.

Nenadic je govorio i o izmenama Ustava Srbije, ukazavsi da ni jednim propisom nije trenutno propisano
da donoSenju Ustava mora prethoditi javna rasprava, a da potreba za time ocigledno postoji vise nego
kad je rec o bilo kojem drugom propisu. U vezi sa time, on je podsetio na ¢injenicu da je aktuelni Ustav
donet pre deset godina bez prilike da gradani uti€u na njegov sadrzaj i da bi najbolje bilo da se
gradanima omoguci da se i na referendumu izjaSnjavaju o alternativnim resenjima.

Nemanja Nenadic¢ i Zlatko Mini¢ ucestvovali su na stru¢noj debati, koju je kao doprinos sacinjavanju nove
Medijske strategije organizovano nedeljnik Novi magazin 9. novembra. Tema debate bila je ,Da li
drzavna pomoé¢ medijima i javne nabavke usluga informisanja podsticu pluralizam u javnom
informisanju”.
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Oni su predstavili nalaze TS iz ranijih istraZivanja na temu drZzavne pomodi i javnih nabavki, kao i podatke
do kojih jeTS dosla u okviru priprema za pocetak novog istrazivanja ¢ija je tema upravo drzavna pomo¢
medijima i javne nabavke medijskih usluga.

Programski direktor TS je uCestvovao i na sastanku radne grupe za otvorene podatke koja je odrZzana u
Cetvrtak, 10. novembra u Palati Srbija. Na ovom skupu je bilo rec¢i o nameravanim izmenama u pravhom
okviru (Zakon o e-upravi, izmene Zakona o informacijama od javnog znacaja), promocijama otvorenih
podataka u zemlji i inostranstvu, napretku u realizaciji Akcionog plana radne grupe po pojedinim
ministarstvima i regulatornim telima. Nenadi¢ je narocito istako znacaj da se pitanju implementacije EU
direktive o ponovnoj upotrebi podataka pristupi oprezno istakavsi da u Srbiji ve¢ postoji (implicitno)
pravo na ponovnu upotrebu podataka koji su dobijeni na osnovu zahteva za slobodan pristup
informacijama i da bi se eventualno ,davanje” ovog prava moglo razumeti i kao ograniavanje prava
koje vec postoji.

MiSa Bojovi¢ je 10. novembra ucestvovala na promociji regionalnog izvestaja Sistema drustvenog
integriteta (National Intergity System - NIS) Transparency International. Na dve sesije, o pravosudu i o
medijima i civilnom drustvu govorili su predstavnici ogranaka Transparensija iz Turske, BiH, Crne Gore,
Kosova, Makedonije, Srbije, sekretarijata Tl i kancelarije u Briselu su na dva panela predstavili stanje u
ovim oblastima u regionu. Predstavnica TS govorila je na temu medija i civilnog drustva.

Nemanja Nenadi¢ prisustvovao je 10. novembra u Skupstini Srbije predstavljanju rada Parlamentarne
budzetske kancelarije. Istraziva¢i angazovani u Kancelariji predstavili su svoje aktivnosti, ukljucujuci rad
na razvoju modela gradanskog budzeta. Nenadi¢ je govorio o rezultatima TS projekata, Indeksu
otvorenosti budZeta i potrebi da se obezbedi veéa javnost budzeta u svim fazama postupka.

Tokom protekle sedmice nase Antikorupcijsko savetovaliste (ALAC) u Beogradu je primilo 16 poziva na
telefon 0800 081 081 a joS 13 slucajeva otvoreno je na osnovu informacija dobijenih na mejl
ts@transparentnost.org.rs, postom, preko Facebooka, licnim kontaktima, sa internetaili iz pres klipinga.

Na naSoj Facebook stranici objavili smo ove nedelje sedam tekstova, komentara i linkova u vezi sa

korupcijskim i antikorupcijskim temama i aktuelnostima, a na internet sajtu Sest tekstova i izvestaja. U
protekloj sedmici objavljena je 31 vest i prilog o aktivnostima Transparentnosti Srbija ili vest u kojoj su
citirani stavovi predstavnika nase organizacije.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici:
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Pod lupom

Zasto je vazan nezavisni monitoring
evropskih integracija
9. novembar 2016.

Postoje barem tri ugla posmatranja cilja ulaska
u EU. Prvi imaju vlasti u Srbiji, narocCito politi¢ari
sa ograni¢enim mandatom. Oni bi, sasvim
razumljivo, bili radi da zabeleze neki uspeh —
ako je pristupanje jo$ uvek daleko, onda makar
da bude
,pozitivno intoniranih izveStaja o napretku” i

Sto vise ,otvorenih poglavlja“,

,realizovanih mera“.

Druga je tacka posmatranja Evropske komisije i
zemalja clanica. Njima je stalo da Srbija ima
institucije koje ¢ée obezbediti vladavinu prava i
koja im u vec¢ uveliko posvadani klub nece
doneti nove probleme. Zato su i resili da medu
prvima otvore poglavlja o pravosudu, korupciji,
ljudskim pravima, slobodama i bezbednosti i da
sve vreme prate ima li sustinskog napretka u
ovim oblastima. Pored toga, svaka drZava ima i
posebne interese, koje ¢e se truditi da zaodene
u ruho ,ispunjavanja standarda”.

Tredi ugao posmatranja imaju gradani. Jedni bi
u EU, ali im je to opredeljenje klimavo, i
postavljanje bilo kakvih uslova budi sumniju.
Mnogi uopste ne bi ulazili u EU, ve¢ u neke
druge saveze ili neutralnost, ali bez potpune
predstave kako bi tako neSto bilo izvodljivo.
Vedina pristalica Unije se ne bi bavila politickim,
nego prakticnim pitanjima — npr. kako lakse
i onih gradana koji u pristupanju Uniji vide
Sansu za Srbiju da osnaZi svoje institucije,
drugim recima, da uradi nesto dobro za sebe, za
Sta inace ne bi bilo dovoljno volje. Mislim da je
to jedini ispravan pristup. Na kraju krajeva, Sta

[T ————

god da se desilo sa EU i nasSim pristupanjem,

ono §to uradimo tokom tih promena ¢ée nam
ostati na koris¢enje u narednim godinama.

Pregovori

Oko pristupanja Srbije EU se otvaraju i zatvaraju
,pregovori“. Ta re¢ pomalo zavodi na pogresan
trag. Oko mnoStva pitanja nema Sta da se
pregovara, vec¢ se prilagodavamo unapred
postavljenim pravilima (npr. usaglasavanje
propisa). Eventualna tema pregovora u takvim
situacijama jeste da i su pravila zaista
usaglasena. Kada pravila nisu do tancina
unapred definisana prostor za pregovore postoji
— ali se javlja pitanje $ta treba da bude cilj nasih
pregovaraca, a pre svega onih koji su pisali tzv.
,pregovaracke pozicije” i akcione planove? Da li
se, drugim recima, treba rukovoditi logikom
,hajde da se ne obavezujemo previse, a lako
¢emo da uradimo viSe od onoga S$to smo
obecali”ili ,postavimo visoko lestvicu, jer nikad
neéemo imati ovakav motiv i priliku da
ostvarimo cilj“?

U prvom slucaju lako se dolazi do apsurdne
situacije — npr. da je nekome u EU vise stalo da
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se Srbija efikasnije bori protiv korupcije nego
$to je nama, o Cijim se parama i kvalitetu usluga
javnog sektora radi! | u drugom slucaju postoji
rizik — da nam neko kaze da nismo u potpunosti
ispunili cilj. Najzad, postoje (i postojale su kada
je zakljucivan SSP) i neke situacije u kojima
zaista ima razloga da se pregovara jer su
ekonomski ili drugi interesi Srbije i EU
suprotstavljeni — npr. kvote za proizvodnju
pojedinih proizvoda, brzina ,usaglasavanja“
spoljne politike, subvencije...

Sta ko prati

Zadaci koji stoje pred Srbijom uglavnom su
odredeni kroz ,preporuke” EU nakon skrininga
(snimak stanja zakona, njihove primene i
institucija) pre nekoliko godina, a zatim su
pretocene u akcione planove za poglavlja 23 i
24. Nevolja je Sto tim preporukama EU nije
obuhvatila sva bitna pitanja (zato Sto ne postoji
pravni osnov ili zato Sto nije bio prepoznat
interes da se to ucini), pa su ona posledi¢no
ostala van fokusa i nasih reformatora, ma koliko
bila bitna. Tipican primer za to su odstupanja od
primene domadih antikorupcijskih pravila (o
nadmetanju, kontroli, javnosti postupanja,
izradi prethodnih analiza) kada se sprovode
infrastrukturni projekti ili ustupa javna imovina

na osnovu medunarodnih sporazuma.

Dalje, akcioni planovi nisu uvek dovoljno
precizni (pa se moZe razli¢ito tumaciti Sta se
htelo posti¢i), dovoljno ambiciozni (da bi se

ostvario cilj) ili pak uspeSnost njihovog
sprovodenja nije moguce utvrditi na osnovu
napisanog. To otvara Siroke mogucnosti

tumacenja. Kada se takve moguénosti povezu sa
¢injenicom da jedan deo komunikacije medu
stranama nece biti vidljiv domacoj javnosti,
javljaju se najmanje dve opasnosti. Prva, da
Srbija formalno ispuni zacrtane zadatke, da nas

EU ,potapse po ramenu” (npr. zbog generalne
podrske politici Vlade), a da sustinski napredak
ne bude postignut. Tada bismo zauvek ispustili
ovu jedinstvenu priliku za unapredenje sistema.

Druga opasnost je da uz isti nivo ispunjenosti
zadataka ocena iz Brisela (ili iz neke od 28
prestonica) bude drugacija a da sve to bude
primarno motivisano nekim drugim razlozima
(npr. bilateralna ili spoljnopoliticka politika).

O ostvarivanju tih akcionih planova Vlada (t.].
radno telo, Savet za sprovodenje AP za poglavlje
23) redovno izvestava (jo$ uvek nema takvih
izveStaja za poglavlje 24). Objavljivanje tih
podataka predstavlja napredak u odnosu na
doba od pre samo nekoliko godina. Na primer,
tu se mogu naci makar neki statisti¢ki podaci o
broju sluzbenika koji su postavljeni na najvise
poloZaje u administraciji na osnovu konkursa
(92 od ukupno 345), a Vlada je godinama (po
zahtevima Transparenosti — Srbija) odbijala da
se izjasni da li uopste vodi evidenciju te vrste.
Medutim, ve¢ nakon prvog izvestaja je postalo
jasno da se od njih moze ocekivati samo popis
sprovedenih  aktivnosti. Nema c¢ak ni
(,subjektivne”) ocene Vlade o tome koliko je
sprovodenje neke aktivnosti (ili svih njih
zajedno) doprinelo ostvarivanju opstih ciljeva iz
preporuke. Manjkavosti se mogu pokazati na
primeru mnogobrojnih obuka sluzbenika, koje
su predvidene ovim akcionim planovima. Po
pravilu, u opisu aktivnosti se ne govori o tome
koji broj ljudi treba obuciti, kojim sve znanjima i
vesStinama treba da ovladaju, a ne predvida se
ni obavezna provera znanja na kraju obuke ili
analiza kasnijeg postupanja obucenih. Zbog
toga, bilo koji podatak o broju obucenih zaista
moze biti dovoljno pokrice za navod iz izvestaja
da je ,aktivnost u potpunosi realizovana“, iako
se iz toga nista ne moZe zakljuciti o efektima.
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Kvalitativne ocene se mogu naci u izvestajima
EU (,country report“, ranije , progress report”).
To svakako nije dovoljno. lzvestaji EK su
ograni¢enog obima (npr. kvartalni izveStaj Vlade
o sprovodenju poglavlja 23 ima 300 stranica, a
proslogodisnji izvestaj EK posvecéen toj temi 12),
pa u njima nema dovoljno prostora za
obrazlozenje ocena ili razmatranje ostvarivanja
standarda na

primerima iz prakse.

Ogranicavaju¢i  faktori su i koris¢enje
,diplomatskog re¢nika“, razmatranje koja e se
poruka ista¢i u prvi plan (ono Sto ¢e vecina
preneti) i

(ne)postojec¢e standarde u samoj EU. Usled

medija  jedino vezanost za
toga, na primer, u izvestajima EK za Srbiju
godinama nije davan znacaj velikom problemu
politickog upravljanja javnim preduzeéima, dok
je ono u Srbiji opSteprepoznato kao jedan od
najizdasnijih izvora korupcije.

Nezavisni monitoring

Nedostaci drZavnog i evropskog mehanizma
potrebu za
postojanjem treceg, koji bi bio nezavisan i od

pradenja jasno ukazuju na
jednog i od drugog, ali oboma koristan. Jedan
model upravo takvog pracenja i izveStavanja
predstavlja ono Sto radi koalicija nevladinih
organizacija prEUgovor, koja je do sada objavila
sedam polugodisnjih izveStaja o stanju i
napretku u pojedinim oblastima iz poglavlja 23 i
24 (bezbednost, azil i migracije, trgovina
ljudima, nasilie nad Zenama, organizovani
kriminal, korupcija...) i posebne analize
pojedinih pitanja (npr. u pogledu sukoba javnog
i privatnog interesa i aktuelnih problema koji su
nastali kao posledica masovnih iregularnih

migracija).

Izvestaji NVO tako daju Siru sliku od drzavnih u
pogledu efekata sprovedenih mera ali i

sprovodenju zakona i politika uopste (to jest,

PUBLIKACIJE  AKTIVNOSTI TEME * ONAMA  KONTAKT Q
PREUGOVOR

NS AN
0A N 1\

lzvestaj o napretku Srbi‘je u poglavijima 23 i 24 - oktobar 2016.

Nezavisni izveitaj koalicje prEUgovor podeljen je na tr dela: Politizke kriterijume, Poglavije 23 i Poglavije 24. Na kraju svakog potpoglaviia
predstavijene su i preporuke za moguca poboliania.

coee

preko onoga Sto je uslo u akcione planove). U
njima se mogu naci opis stanja, osvrt na
paradigmaticne slucajeve iz prakse i preporuke
Sta treba uraditi da se stanje popravi. Neretko
¢e nezavisni monitoring sadrZati bitne dopune
Vladinog. Na primer, uz podatak o tome da je
usvojen neki zakon, stajace i osvrt na to da li su
predlozi sa javne rasprave razmotreni, da li su
usvojena resenja potpuna, da li su u skladu sa
ostatkom pravnog sistema, da li se norme
postuju itd.

To moZe da bude od velike koristi za drZavne
organe, ako im je na pameti isti cilj, da
unaprede zakone i institucije u Srbiji. Upitno je
da li volja za ovakvim koris¢enjem monitoringa
koji dolazi iz civilnog drustva stvarno postoji.
Naime, iako je pravljenje akcionih planova bio
otvoren proces (Sto je dobra praksa), mnogi od
predloga su odbaceni bez valjanog obrazloZenja.
| inate, mnogi predlozi koje su nadleznim
institucijama u  Srbiji dostavljali gradani,
nevladine organizacije pa ¢ak i drugi drZavni
organi nasli su svoje mesto u planovima Vlade
tek kada je to zatraZila Evropska komisija ili
neka druga medunarodna institucija. Zbog toga
je vrlo vaino da izvestaji nezavisnog
monitoringa stignu i u Brisel — oni dopunjuju
izveStaje koje dostavlja Vlada i pruZaju neke
uvide u efekte reformi do kojih administracija
EU inaCe ne bi dosla. Takvo izvestavanje moze
uticati na to da se i spektar evropskog
primer,  kroz

monitoringa  prosSiri  (na

strana br 6

Transparentnost Srbija, Palmoti¢eva 31, 11000 Beograd , + 381 (0) 11 3033 827



Transparentnost Srbija
Transparency Serbia

razumevanje da pomenuti problem javnih
preduzeéa ne predstavlja samo ekonomsko
pitanje, ve¢ dokaz o (ne)postojanju vladavine
prava). Nezavisni monitoring  koristi i
gradanima, tako Sto im dopunjava sliku o
mogucim koristima ali i ograni¢enjima evropskih
integracija i daje uvide o ucinku drzavnih organa

Srbije na tom putu.

Ova vrsta nezavisnog monitoringa pretenduje
na to da ocene stanja i predlozi budu dati u
javnom interesu. Naime, ovde nije re¢ o, kako
se nedavno slikovito izrazio pomocénik ministra
pravde i Sef pregovaracke grupe za poglavlje 23,
Cedomir Backovi¢, o civilnom drustvu kao skupu
,udruzenja mesara i udruzenja vegana“, gde
svakom treba omoguditi da javno predstavi
svoje  potrebe i
organizacijama koje imaju za cilj da se popravi

argumente, ve¢ o

stanje u oblastima u kojima delaju i koje zarad
toga daju predloge celovite politike. Te ocene i
predlozi, naravno, za drzavne organe nisu
obavezujudi, ali bi bilo svojevrsno rasipanje ne
bas tako bogatih resursa koji postoje u zemlji,
kada ne bi bili ni razmotreni. U idealnom
scenariju, na razmatranje i eventualno
prihvatanje predloga i komentara ne bi trebalo
da ima uticaj to da li su oni medijski
promovisani ili ne, da li ih je uputio jedan
gradanin, udruZenje, 100 organizacija zajedno ili
mocna poslovna asocijacija, da li su predlozi
prvo dostavljeni Vladi ili istovremeno podeljeni
sa domadim i stranim akterima objavom na
sajtu i promocijom na konferenciji, ve¢ samo
snaga argumenata. Koliko ¢e u stvarnosti biti
koristi od nezavisnog monitoringa, zavisi od
toga Sta je cilj i razumevanje korisnika — da li su
uslovi na putu pridruzivanja samo smetnja ili

$ansa za sustinske promene.

Deset godina Ustava Srbije
8. novembar 2016.

U oblasti borbe protiv korupcije aktuelni Ustav,
koji je usvojen pre deset godina, nije resio
gotovo ni jedan problem, a stvorio je neke nove.
Tako, ovaj Ustav je doneo ,zabranu sukoba
interesa” i ustavni osnov za slobodan pristup
informacijama, ali definicija nije dobra, a pravo
na pristup je umetnuto u nezgrapno
formulisano ,,pravo na obavestenost”. Nezavisni
antikorupcijski organi su nastajali i pre
donosenja Ustava, kao $to su i posle. Clan 102,
st. 2. je otvorio ¢ak mogucnost za uvodenje
nedemokratskih blanko-ostavki. Istina, podela
vlasti je nesSto bolje izvedena nego pre, ali ne
potpuno, Sto se ogleda u uticaju zakonodavne i
izvrsne na pravosude (preko uceséa u VSS i
DVT). Ustav je, ipak, u gotovo svim aspektima
bolji od prethodnog. Postupak donosenja
najviSeg pravnog akta je bio los. Nije bilo
mogucnosti davanja predloga od strane gradana

a i sama procedura glasanja bila je sporna.

Stavide, uz

pozivanje

na Ustav i i
Zakon za

njegovo VCTAB |
sprovodenj PEE::I{:;I‘EKE 7
e vlasti su

pokrenule

Citav niz

Stetnih

koraka,

koji, srecom, usled pritiska javnosti ili iz

inostranstva nisu do kraja realizovani. Tako je
spreena smena u to doba tek nedavno
izabranog poverenika za informacije od javnog
znacaja, koja je pravdana navodnom potrebom
da se zbog novog Ustava ponovo biraju nosioci
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nekih funkcija. U oblasti reforme pravosuda,
insistiranja ne tome da se nakon novog Ustava
obavi ,,0psti izbor” svih sudija i tuzilaca, donelo
je viSestruke Stete. Reizbor je pravdan
potrebom da se pravosude ,procisti“ od
korumpiranih i loSih kadrova, ali precicom, a ne
razreSenjem na osnovu utvrdene odgovornosti.
U praksi su razreSeni mnogi koji to nisu
zasluzivali, a na kraju su i jedni i drugi vraceni na

posao.

Pitanje reforme pravosuda ponovo je u fokusu
kada se govori o donosSenju novog Ustava, jer je
upravo potreba za izmenama najvisSeg pravnog
akta identifikovana kada je re¢ o sastavu
Visokog saveta sudstva i Drzavnog veca tuzilaca.
Sa planovima se ocigledno kasni. O ovome je
bilo re¢i i na proSlonedeljnoj konferenciji
,Implementacija aktivnosti predvidenih
Akcionim planom za poglavlje 23“, nacionalnog

konventa o EU za poglavlje 23.

Medutim, eliminisanje upliva zakonodavne i
izvrSne vlasti na proces izbora i razreSenja sudija
i javnih tuZzilaca, niposto nije jedini razlog da se
Ustav menja kako bi se resili problemi u vezi sa
korupcijom i antikorupcijskim mehanizmima.

TS je joS u martu ove godine uputila svim
politickim strankama i objavila svoje predloge za
izmenu Ustava koji su bitni za borbu protiv
korupcije , kao Sto su status narodnih poslanika,
imunitet funkcionera, definicija sukoba interesa,
status nezavisnih organa, garancije javnosti rada
drazvnih organa, garancije za uces$ce gradana u
zakonodavnom postupku, garancije jedinstva
pravnog poretka, ogranifenja pri preuzimanju
medunarodnih

obaveza i zakljuéivanju

Sporazuma.

Nezakonito finansiranje kampanja i
stranaka
6. novembar 2016.

lako je broj postupaka koji su pokrenuti zbog
politickih
aktivnosti veliki, a ni broj donetih presuda nije

krSenja Zakona o finansiranju

zanemarljiv, utisak je da je nezakonito
finansiranje kampanja i stranaka znatno cesca
pojava. Ipak, stanje je znatno bolje nego pre tri
godine kada smo sprovodili istrazivanje o
sankcionisanju krsenja antikorupcijskih propisa
u Srbiji, ne samo u pogledu broja slucajeva koje
azurnosti

je pokrenula Agencija, ve¢ i

postupanja prekrsajnih sudova.

N

REPUBLIKA
SRBIJA

AGENCIJA
ZA BORBU
PROTIV
KORUPCIJE

Sudedi po objavljenim podacima, najveéi broj
postupaka koje je Agencija pokrenula i o kojima
je prekrsajni sud presudio jesu pravno najcistije
situacije — stranka ili grupa gradana nije podnela
finansijski izveStaj u propisanom roku. Tek
negde oko 6% zahteva za pokretanje
prekrsajnog postupka odnosi se na brojne druge
prekrsaje koji su propisani zakonom. Da bi slika
bila potpuna, trebalo bi navesti i druge statistike

— u koliko slu¢ajeva je javno tuzilastvo
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pokrenulo optuznicu zbog kupovine glasova i
zloupotrebe javnih resursa zarad stranackih
interesa (npr. u vezi sa zapoSsljavanjem ili sa
upucivanjem zaposlenih u javnim preduzecima
da ucestvuju na stranackim skupovima), koliko
je bilo odluka Republickog tela za elektronske
medije zbog narusSenih pravila oglasavanja u
izbornoj kampanji, u koliko slu¢ajeva je kod
budzetskih

inspektori ili DRI

krsenja utvrde
budzZetski

ustanovljeno da se radi o zloupotrebi zarad

pravila, koje
nakandno

partijskih interesa, u koliko slucajeva je sama
Agencija pokrenula postupke protiv funkcionera
koji su fakticki promovisali svoju stranku vrseci
javnu funkciju? Kada bi podaci o tim

nepostojeéim ili izrazito malobrojnim
postupcima bili dostupni, bilo bi jasnije da smo
joS uvek daleko od zadovoljavajuceg stanja u
pogledu kaznjavanja nepravilnosti u finansiranju

stranaka.

Kao Sto se vidi, rec je o poslovima koje treba da
obavi ne samo Agencija, ve¢ i brojni drugi
organi. Medutim, i sama Agencija bi mogla da
ucini viSe i da se u svojim slede¢em izvestajima
o kontroli finansiranja kampanje i politic¢kih
subjekata osvrne i na sva otvorena pitanja iz
prethodnih izvestaja — npr. da li su javna
tuzilaStva  ispitivala  postojanje  krivicne
odgovornosti za davanje laznih podataka o
izvorima finansiranja, u slu¢ajevima kada su kao
davoaci priloga bili prijavljeni socijalni slucajevi,
da li je bilo postupanja nadleznih inspekcija u
slucajevima nezakonitog orgnaizovanja
lekarskih pregleda u stranackim prostorijama i
sliéno. Sve to je i razlog vise za temeljnu dopunu
i preciziranje i Zakona o finansiranju politic¢kih
aktivnosti i svih drugih povezanih propisa.
Medutim, sa tom reformom nikako da pocne.
Kasni se ¢ak i sa planiranim izmenama ZFPA koje
bi bile ogranicenog dometa (rokovi istekli, pa su

odredeni novi, koji se tekode blize kraju).
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Saopstenja

Korisna zapazanja Evropske komisije oborbi protiv korupcije u Srbiji
10. novembra 2016.

Glavna ocena iz ovogodisnjeg izvesStaja Evropske komisije, kada je re¢ o borbi protiv korupcije, jeste to
da ,,nije ostvaren napredak u ostvarivanju proslogodisnjih preporuka” . U tom smislu, glavne kritike se
odnose na to Sto nije usvojen novi Zakon o Agenciji za borbu protiv korucpije, niti izmene Krivi¢énog
zakonika, Sto Vlada i dalje ne uzima u obzir preporuke sopstvenog Saveta za borbu protiv korupcije i,
najzad, $to se nije popravilo stanje u vezi sa primenom antikorupcijske strategije, primenom postojecih
zakona i osudama u slucajevima korupcije na visokom nivou. Pored reSavanja ovih problema, EK poziva
na bolju koordinaciju i obezbedivanje kapaciteta svih aktera.

Transparentnost — Srbija smatra da je dobro to $to Evropska komisija izri¢ito pominje problem javnih
preduzeca (,,narocito ranjiva od korupcije”), ali da je loSoj primeni Zakona o javnim preduzeéima u svim
njegovim aspektima (depolitizacija, javnost, odgovornost) trebalo posvetiti viSe paznje. Dobro je Sto se
navodi da je nedovoljno razvijen nezavisni nadzor za utvrdivanje nepravilnosti u vezi sa radom drzavnih
firmi, kao i kod javno-privatnih i strateskih partnerstava. Ovo su problemi na koje naSa organizacija
godinama ukazuje i smatramo izuzetno vaznim Sto su konacno postali i predmet interesovanja EU.
Medutim, problem je daleko veci — ¢ak i kada mehanizmi kontrole postoje u zakonima Srbije, oni se ne

koriste kada se veliki
infrastrukturni projekti realizuju
Sayuni N EUROPEAN

na oshovu medudrzavnih COMMISSION
sporazuma.
U pogledu suzbijanja korupcije EK Brussels, 10112015
kritikuje to $to se sistematski ne SWDEIR) AL il
koriste finansijske istrage. S druge
strane, EK primecuje da policija i

wilx _y e
tuzilastvo »cesce koriste COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT
proaktivne istrage, ali da u tome

) ] SERBIA

postoje prepreke - manjak 2015 REPORT
opreme, obuke i pIatfroml za Accompanying the document
bezbednu razmenu informacija. COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN
EK izra%ava ozbiljnu bojazan zbog PARLIAMENT, THE COUNCIL, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL

COMMITTEE AND THE COMMITTEE OF THE REGIONS

toga sto politicari cesto i
EU Enlargement Strategy

komentarisu istrage i sudske

odluke o korupciji, kao i zbog ,,curenja” informacija o istragama ka medijima. S druge strane, ,brojni

slu€ajevi korupcije visokog profila, uklju€ujuci i neke o kojima su izveStavali mediji, jo$ uvek nisu ozbiljno

istrazeni”.
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U ovom poglavlju se EU osvrée i na Zakon o slobodnom pristupu informacijama. Oni opominju da Zakon
jos uvek nije promenjen, kako bi se omogucilo poveéanje uspesnosti rada Poverenika, ali i da jos uvek
nije obezbedeno izvrSenje nekih Poverenikovih odluka. Na Zalost, propustena je prilika da se u Akcionom
planu za poglavlje 23 pregovora Srbije i EU planiraju aktivnosti za reSavanje ovog problema (TS je
blagovremeno, u vreme izrade AP na ovaj nedostatak ukazala i Ministarstvu pravde i EK). U izvestaju se
govori i o preprekama koje stoje na putu uspesnijem radu Agencije za borbu protiv korupcije (posebno
kada je re€ o pristupu bazama podataka drugih organa), kao i o potrebi da se donese Zakon o lobiranju i
izmene propisi o sukobu interesa.

Evropska komisija po nasem misljenju s pravom isti¢e kao problem preterano koriS¢enje odredaba
Krivicnog zakonika o ,zloupotrebi ovlaséenja u privredi”. Po misljenju TS, politi¢ari, pa ¢ak i neki javni
tuZioci u Srbiji grese kada istrage privrednog kriminala prikazuju kao suzbijanje korupcije, iako u njima
nije utvrdeno da je bilo podmicivanja ili uceS¢a bilo kog javnog funkcionera ili sluZbenika.
Transparentnost — Srbija smatra da ni EK ne bi trebalo da podstice ovu konfuziju i da bi komentare u vezi
sa privrednim kriminalom trebalo prikazati u drugim delovima izvestaja, kako se ne bi zamaglila sustina
borbe protiv korupcije. S druge strane, naglasavamo da je potrebno izmeniti i dopuniti delove Kriviénog
zakonika koji se neposredno odnose na korupciju, ali se ne tome jos$ uvek nista ne radi.

Ocene Evropske komisije su bile relativno blage u vezi sa primenom antikorupcijske strategije i akcionog
plana, ali se ipak konstatuje da su rezultati primene ,ograniceni” i da su ,brojne mere odlozene”. Ne
pominju se uzroci ovakvog stanja — potpuno odsustvo odgovornosti u slu¢aju neispunjavanja obaveza,
uklju€ujudi i odsustvo reakcije Narodne skupstine na izveStaje Agencije za borbu protiv korupcije. Otuda
verovatno proizlazi i zaklju¢ak EK na kraju ovog dela izvestaja: ,,Za borbu protiv korucije u Srbiji
nedostaju i dugorocna strateska vizija i politicka volja koja bi podstakla reforme.”

Transparentnost Srbija podseéa da se vazni komentari za borbu protiv korupcije mogu naci i u drugim
poglavljima, medu kojima su javne nabavke, gde se konstatuje odredeni napredak i sloboda izrazavanja,
gde se situacija nije poporavila. Narocito je znacajna konstatacija problema ,,zamagljene razlike izmedu
drzavnih i partijskih aktivnosti“ javnih funkcionera, u vezi sa ¢ime podsecamo da je TS incirala
preciziranje zakonskih obaveza i ogranicenja.

Generalno, i ove godine je izveStaj Evropske komisije realno konstatovao stanje u mnogim vaznim
oblastima za borbu protiv korupcije. lzvesStaj donosi dobre preporuke, ali treba imati u vidu da njima nisu
obuhvacena sva bitna pitanja. U kojoj meri ¢e preporuke EU biti od koristi za Srbiju, zavisi prevashodno
od odnosa nasih drzavnih organa prema njima. Na osnovu toga Sto su mnoga zapazanja ponovljena,
moze se zakljuciti da evropske integracije za sada nisu u dovoljnoj meri iskoris¢ene da budu motor
antikorupcijskih reformi.

strana br 11

Transparentnost Srbija, Palmoti¢eva 31, 11000 Beograd , + 381 (0) 11 3033 827



Transparentnost Srbija
Transparency Serbia

Mediji

Gradonacelnik Beograda: Drzava ima Koristi ako “Beograd na vodi” preuzme
bez naknade upravljanje zgradom Poste, hotelom Bristol...

Insajder, 10. novembar 2016.

Gradonacelnik Sinisa Mali je potvrdio za Insajder.net da je arapsko-srpska kompanija “Beograd na vodi”
zainteresovana za hotel Bristol. Prema analizi Insajdera, Ugovorom o Beogradu na vodi je predvideno da
ista kompanija, posle ulaganja u renoviranje, moze bez naknade upravljati nizom objekata u Savskom
amfiteatru, izmedu ostalih zgradom Poste, Geozavoda i hotela Bristol.

Ugovor o izgradnji Beograda na vodi zaklju¢en [iINsAJDzR VAZNE VESTI

je na osnovu medudrzavnog sporazuma koji je Gradonacelnik Beograda: Dr7ava ima

koristi ako “Beograd na vodi” preuzme
bez naknade upravljanje zgradom Posta,
hotelom Bristol...

2013. godine potpisan izmedu Republike
Srbije i Ujedinjenih Arapskih Emirata. Svi
sporazumi i ugovori zakljuéeni u skladu s
medudrZzavnim sporazumom ne podlezu

javnim nabavkama, javnim tenderima, javnim | Obisvlienc: 101120162121 (3 cn | s ] e

nad meta njima |I| d rugi m pOStu pCI ma Gradonacelnik Sinisa Mali je potvrdio za Insajder.net da je arapsko-srpska kompanija Beograd
. . . .. na vodi zainteresovana za hotel Bristol. Prema analizi Insajdera, ugovorom o Beogradu na vodi

predVI denim zakonima Srblje. je predvideno da ista kompanija, posle ulaganja u renoviranje, moZe bez naknade upravijati

nizom objekata u Savskom amfiteatru, izmedu ostalih zgradom Posta, Geozavoda i hotela
Bristol.

Prema analizi Insajdera, krovnim sporazumom
drZava Srbija ucinila je niz ustupaka arapskom
investitoru, a to pokazuje i Ugovor o izgradnji
Beograda na vodi koji je proistekao iz
Sporazuma. Ovim Ugovorom izmedu ostalog
je omoguéeno da kompanija “Beograd na
vodi” preuzimanje upravljanja zgradama u
drzavnhom vlasnistvu bez naknade, na osnovu

ulaganja u njihovo renoviranje. To znaci da ce

ukoliko objekti budu koris¢eni u komercijalne namene suvlasnici te kompanije deliti profit, odnosno
arapski investitor 68 odsto a drzava Srbija 32 odsto, koliko imaju i udela u “Beogradu na vodi”.

Na pitanje Insajder.neta, kakav je interes drzave da objekte u svom stopostotnom vlasniStvu, na osnovu
ulaganja u renoviranje, ustupi na upravljanje kompaniji “Beograd na vodi”, gradonacelnik Beograda
Sinisa Mali je prvo rekao da nigde nije receno da c¢e “Beograd na vodi” te zgrade koristiti bez
nadoknade, odnosno da on za to prvi put Cuje.

Na konstataciju novinara Insajdera, da je to planirano Ugovorom, Sinisa Mali je rekao da ée proveriti i
obavestiti nas o tome. Nekoliko sati kasnije, javili su nam se iz kabineta SiniSe Malog i rekli da je
gradonacelnik proverio nase navode i da u Ugovoru zaista piSe da se objekti daju na koriscenje bez
naknade.
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Naveli su da je kljucno da ti objekti ostaju u drzavnom vlasnistvu jer su u pitanju zgrade pod zastitom
drzave, kao i da drZava ima korist od toga kao suvlasnik 32 odsto kompanije “Beograd na vodi”.
Gradonacelnik Beograda Sinisa Mali je rekao i da renoviranje hotela Bristol ili zgrade Poste nije planirano
u prvoj fazi izgradnje Beograda na vodi, ali da u slucaju Hotela Bristol arapski partneri ve¢ sad Zele neke
stvari da promene i da grad ocekuje njihovu ponudu.

Podsetimo, premijer Aleksandar Vucié je po¢etkom godine najavio da bi u hotel Bristol mogao da se useli
neki od poznatih svetskih lanaca hotela. Prema saznanjima Insajdera, predstavnici kompanije “Beograd
na vodi” su tokom ove godine hotel Bristol ve¢ premeravali i obilazili u nekoliko navrata.

Prema Ugovoru o izgradnji Beograda na vodi, na spisku objekata koje bi nakon renoviranja mogla bez
naknade da koristi kompanija “Beograd na vodi”, pored hotela Bristol, su i zgrada Poste u Savskoj, glavna
zgrada Zeleznitke stanice, Geozavod, Fabrika hartije, objekat Okretnice vagona i grupa zgrada u Cetvrti
Savamala. U tekstu “Beograd na vodi moZe da upravlja hotelom Bristol ili zgradom Posta”, Insajder.net je

objavio analizu dela Ugovora o izgradnji Beograda na vodi, iz koje se vidi da je kompaniji “Beograd na
vodi” prakti¢no dato pravo da ove objekte izdaje i na taj nacin prihoduje od drzavne imovine.

Vozila za MUP kupljena od biznismena bliskog naprednjacima
Danas, 10. novembra 2016.

Osam terenskih vozila koje je nedavno Grad Beograd donirao Sektoru za vanredne situacije MUP-a
kupljena su od ¢acanskog biznismena koji je blizak vladajuéoj Srpskoj naprednoj stranci, saznaje Danas.

Naime, iako je Grad Beograd obezbedio novac za donaciju vozila, Ministarstvo unutrasnjih poslova je
sprovelo javnu nabavku za terenska vozila. Posao na tenderu u vrednosti od 9.124.500 dinara bez PDV-a
25. marta ove godine dobila je firma ,Interauto” d.0.0. iz Ca¢ka. Ponuda drugog ponudaca, firme ,Viva
kompani“ bfia je neprihvatljiva posto je bila visa od procenjene vrednosti javne nabavke.

U Agenciji za privredne registre stoji da je vlasnik firme , Ipterauto” d.0.0. ¢acanski biznismen Milija
Kosti¢. Milija je brat jo§ poznatijeg biznismena iz Cacka, Milenka Kosti¢a Koleta koji je vlasnik firme ,Auto
Cacak”“. Generalni direktor ove firme i ,,desna ruka“ Milenka Kosti¢a, do sredine ove godine bio je Milun
Todorovié. Todorovié¢ je napustio ,Auto Cacak” kako bi, na nedavno odrianim lokalnim izborima,
nastupio na cCelu liste Srpske napredne stranke. Milun Todorovi¢ je postao c¢lan Predsednistva SNS-a od
28. maja 2016. godine, a gradonacelnik Cacka je postao nepunih mesec dana kasnije, 20. juna.

| dok u samoj javnoj nabavci nema nicega ilegalnog, u praksi da lokalne samouprave doniraju vatrogasnu
opremu republi¢kim organima, prema tvrdnjama izvestaja koje je uradio Resurs centar iz Majdanpeka -
ima.

Prema recima Danasovih sagovornika, MUP od 2007. godine prakticno nije nabavio nijedno vozilo za
potrebe Sektora za vanredne situacije.
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- Prosecna starost vatrogasnih vozila je 28 godina. Ta vozila su tehnicki prevazidena i nepouzdana - kaze
za Danas Dusko Ninkov, predsednik Sindikata vatrogasaca Srbije.

Od 2007. godine, nova vatrogasna vozila se skoro isklju¢ivo nabavljaju iz donacija lokalnih samouprava.
Pored Beograda, koji je ove godine donirao osam terenskih vozila Sektoru za vanredne situacije, isto su
2013. godine postupili i Grad Novi Sad i opstina Kikinda.

- Od lokalnih samouprava se dobijaju zanemarljiva sredstva. Nabavka vatrogasne opreme za njih nije
obavezujuca, a jako malo lokalnih samouprava ima novac i razume potrebe vatrogasaca. Potrebno je da
drZzava pronade modus kontinuiranog finansiranja vatrogasne opreme - kaze Ninkov.

Do slicnog zakljucka dosla je i studija ,lznudene nabavke: Kako lokalne samouprave nezakonito
opremaju vatrogasce" koju je napisao Dejan Skori¢ iz Resurs centra Majdanpek.

,TroSenje javnih sredstava iz budZeta jedinica lokalnih samouprava za nabavljanje vatrogasnih vozila i
opreme u trenutno postojeéem pravnom okviru predstavlja nesvrsishodno i nezakonito troSenje novca
gradana i ne dovodi do reSavanja problema zastarelosti sredstava, ve¢ ovaj problem dodatno
produbljuje. Umesto ovakve prakse trosenja javnih sredstava, navedenom problemu treba pristupiti
sistemski i reSavati ga na nivou drZave®“, navodi se u izveStaju Resurs centra Majdanpek.

Svoju tezu o nezakonitosti ovakve prakse autor izvestaja temelji na stavu koji je, tvrdi se, 2015. godine
izneo predstavnik Drzavne revizorske institucije. Prema navodima izvestaja, predstavnik DRI je izjavio da
vatrogasno-spasilacke jedinice pripadaju Ministarstvu unutrasnjih poslova i, shodno tome, predstavljaju
republi¢ki organ, pa bi njihovo finansiranje iz budZeta opstina i gradova bilo ,vertikalno finansiranje
nagore”, sto nije dozvoljeno.

Vatrogasci imaju velike nade da bi novi Zakon o upravljanju rizicima i vanrednim situacijama trebalo da
dovede red u ovu oblast i obezbedi kontinuiranu nabavku opreme sa nivoa republike. Ipak, iako je
ministar unutrasnjih poslova Neboj$a Stefanovié najavljivao donosenje zakona za kraj 2015. godine, ova
regulativa josS uvek nije stigla do skupstine.

- Bilo je najavljeno da ¢e zakon da bude usvojen, ali su onda usledili izbori pa je sve odloZeno. Taj zakon
bi, izmedu ostalog, trebalo da obezbedi neophodna budZetska sredstva za nabavku vatrogasne opreme -
kaze za nas$ list Dragan Mihajlovi¢, predsednik vatrogasnog saveza Srbije. Njegova procena je da u ovom
trenutku vatrogasnoj sluzbi nedostaje oko 300 vozila da bi optimalno mogli da obavljaju svoj posao.

IMPRESUM

Izdavac:
Transparentnost Srbija

ul. Palmoti¢eva 31

Beograd

Tel +381 (0) 11 323 78 05
Fak 11 323 78 05
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