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Aktivnosti

Brojne aktivnosti Transparentnosti Srbija i u protekloj sedmici. Predstavnici TS Nemanja Nenadi¢ i Zlatko
Mini¢ govorili su na konferenciji prEUovora, 31. oktobra u Medija centru. Detaljnije u poglavlju
"Konferencije".

Predstavnik TS Nemanja Nenadic sastao se 31. oktobra sa osobama zaduZenim za pristup informacijama
u republickim organima. Tema razgovora bile su moguée izmene Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja.

Nemanja Nenadi¢ govorio je na konferenciji ,,Implementacija aktivnosti predvidenih Akcionim planom za
poglavlje 23“, nacionalnog konventa o EU za poglavlje 23, koja je odrzana 1. novembra 2016. u Narodnoj
skupstini Republike Srbije. Detaljnije u poglavlju "Konferencije".

Programski i izvr$ni direktor TS Nemanja Nenadic¢ i Bojana Medenica razgovarali su sa predstavnicima
projekta EU Progress o moguénostima za saradnju u oblastima dobrog upravljanja. Oni su predstavili
aktivnosti TS u vezi sa lokalnim samoupravama (javne nabavke, pristup informacijama, drZzavna pomoc,
javno — privatna partnerstva, javne rasprave u pripremi propisa itd).

Predstavnici TS pratili su 2. i 3. novembra aktivnosti akcionarskog drustva za Zeleznicki prevoz robe
,Srbija Kargo”, Beograd, na njihov poziv, a u vezi sa prodajom rashodovanih lokomotiva i vagona. Tokom
ova dva dana predmet pracenja bilo je otvaranje dokumentacija kojom su potencijalni kupci dokazivali
ispunjenost uslova za ucesée na javnoj prodaji, a zatim i javna prodaja (usmeno nadmetanje) u kojem su
ucestvovala preduzeda iz Rumunije, Estonije i Srbije.

Rade Duri¢, koordinator naseg Antikorupcijskog savetovalista (ALAC), ucestvovao je na konferenciji u
Beceju, gde smo sa lokalnim partnerom, Becejskim udruzenjem mladih - BUM, govorili o radu kancelarije
ALAC u tom gradu. Detaljnije u poglavlju "Mediji".

Inace, tokom protekle sedmice nase Antikorupcijsko savetovaliste (ALAC) u Beogradu je primilo 26
poziva na telefon 0800 081 081 a jo$ 15 slucajeva otvoreno je na osnovu informacija dobijenih na mejl
ts@transparentnost.org.rs, poStom, preko Facebooka, licnim kontaktima, sa interneta ili iz pres klipinga.
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Izdvajamo jedan slucaj: ALAC KOrisnik se javio sa molbom da ispitamo slucaj prijavljivanja nepravilnosti u
radu njegove institucije a u vezi sa dopustenjima koja su data kod upotrebe objekata bez izdavanja
propisane gradevinske dozvole. U tom pogledu, nas klijent se obratio licu zaduzenom za postupak zastite
uzbunjivada u njegovoj instituciji, medutim, na osnovu podataka koje za sada posedujemo, nije mu
pruzen niti adekvatan odgovor, niti zakonska zastita. TS ¢e u narednom periodu ispitati postupanje
nadleznih, pa eventualno inicirati preduzimanje mera kako bi se potencijalni uzbunjiva¢ uzeo u zastitu.

Na nasSoj Facebook stranici objavili smo ove nedelje osam tekstova, komentara i linkova u vezi sa

korupcijskim i antikorupcijskim temama i aktuelnostima, a na internet sajtu pet tekstova i izveStaja. U
protekloj sedmici objavljeno je 27 vesti i priloga o aktivhostima Transparentnosti Srbija ili vesti u kojima
su citirani stavovi predstavnika nase organizacije.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici:
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Pod lupom

Da li su sporni ugovori o poslovno -
tehnickoj saradnji javnih institucija
1. novembar 2016.

Drzavni organi imaju obavezu da budu
nepristrasni u odnosu na gradane i privredne
subjekte o cijim interesima odlucuju. Jos vise
nego kod drugih organa, takva nepristrasnost je
neophodna u radu sudova. Zbog
toga informacija da su pojedini sudovi imali
ugovor o poslovnoj saradnji sa ,Pireus”
bankom, opravdano izaziva paznju. Naime,
pred sudovima se nalaze brojni predmeti u
kojima se odluuje o interesima banaka i
korisnika  njihovih usluga. Iz objavljenih
informacija ne moZe se videti da li je ovaj
ugovor doneo zaposlenima u sudovima neke
pogodnosti, ali se moze pretpostaviti da jeste,
zato Sto bi inace njegovo zakljucivanje bilo
bespredmetno. Zbog toga je vaino i drugo
pitanje — da li je re¢ o pogodnostima koje ta (i
druge) banke redovno nude zaposlenima u
pravnim licima, bez obzira na to da li je re¢ o
javnom ili privatnom sektoru. Ako je u
ponasanju banke sve u radu, to joS uvek ne
znaci da bi sudovi trebalo da ulaze u ovakve
aranzZmane. Oni imaju poveéanu odgovornost i
moraju se Cuvati i od situacije u kojima bi
njihovo  poslovanje  moglo da  narusi
pretpostavku nepristrasnosti suda, ¢ak i kada za
sumnje nema objektivhog razloga. U svakom
slucaju, dobro je Sto sudovi, kako se moze
procitati, nisu niSta skrivali, ve¢ su dostavili
kopije zahtevu za

ugovora po pristup

informacijama.

Ovaj sluc¢aj pokazuje da je ono o ¢emu smo
nedavno pisali povodom ,memoranduma o

saradnji“ Ministarstva za rad, sa nekoliko firmi

(trgovine, banke, butici, salon za ulepsavanje)
sistemski problem. Podse¢amo, tamo se kao
najveéi problem javlja moguca pristrasnost pri
vrienju (inspekcijske) kontrole.

Uredenje prevencije i reSavanja sukoba interesa
u vrsenju funkcija sudija, javnih tuzilaca i
narodnih poslanika je i medunarodna obaveza
Srbije, na osnovu preporuka iz Cetvrtog kruga
evaluacije GRECO, na ¢ijoj realizaciji se malo ili
nimalo radi. U analizi_pravnog i strateSkog

okvira Srbije u oblasti sukoba interesa, koja je

promovisana 31. oktobra, govorimo i o ovom
pitanju

Trazi se reSenje - kako da se
postupak ponovi
29. oktobar 2016.

Pitanje akreditacije »Internacionalnog
univerziteta” u Novom Pazaru ocigledno je pod
uticajem raznih politi¢kih razmatranja od samog
pocetka veka (u doba vlade Zorana Dindica) i
mnogo pre nego Sto se muftija Zukorli¢ odlucio
da postane

obrazovanje je nedavno doneo odluku da ovaj

politicar. Savet za visoko
univerzitet ne dobije akreditaciju. Kako je
objavljeno, razlozi za uskraéivanje se odnose na
nedovoljne kvalifikacije ili broj nastavnog kadra.
Usledile su najave provera i u drugim
visokoskolskim ustanovama. U svemu tome je
zanimljiva izjava novog ministra Sareviéa na
temu akreditacije. "U zajednickom nekom mom
delovanju i sa osnivacima pazarskog privatnog
fakulteta i sa ljudima iz Saveta za visoko
obrazovanje, trazi se jedno pametno reSenje da
se ceo postupak ponovi". Dani koji dolaze ¢e
pokazati da li je ovde u pitanju nesnalaZenje i
nejasna izjava ili Zelja ministra da utice na ishod
postupka tako da ovaj univerzitet dobije
dozvole za rad.
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Konferencije

Nacionalni konvent u EU za Poglavlje 23
2. novembra 2016.

Predstavnik TS, Nemanja -Ip—NAC,ONALN, B f Y Ci381113640474 [ ekonvent
Nenadi¢, govorio je na S

O Nacionainom konventu - Radne grupe - Aktuelno  Kalendar dogadsia Dokumenti - Postavite pitanie  Pretraga
konferenciji ,Implementacija
aktivnosti predvidenih
Akcionim planom za poglavlje
23“, nacionalnog konventa o
EU za poglavlje 23, koja je
odrzana 1. novembra 2016. u
Narodnoj skupstini Republike
Srbije. U toku diskusije
povodom tacke ,Pravosude u
kontekstu implementacije
aktivnosti u okviru Poglavlja
23 i neophodne izmene
Ustava“, on je ukazao na nekoliko pitanja koja uvodnicari nisu pomenuli. Naime, iako se izmena Ustava
Republike Srbije planira upravo zbog eliminisanja upliva zakonodavne i izvrSne vlasti na proces izbora i
razreSenja sudija i javnih tuzilaca, to nipoSto nije jedini razlog da se Ustav menja kako bi se resili
problemi u vezi sa korupcijom i antikorupcijskim mehanizmima. On je podsetio na dopis TS iz marta
2016. gde je ukazano na devet tacaka (status narodnih poslanika, imunitet funkcionera, definicija sukoba
interesa, status nezavisnih organa, garancije javnosti rada drazvnih organa, garancije za ucesée gradana
u zakonodavnom postupku, garancije jedinstva pravnog poretka, ogranicenja pri preuzimanju obaveza i
zakljucivanju medunarodnih sporazuma...). (https://go0.gl/OVmmH®6)

U vezi sa konkretnim pitanjem clanstva ministra pravde i predsednika Odbora za pravosude Narodne
skupstine u Visokom savetu sudstva i Drzavnom vecu tuzilaca, Nenadi¢ je ukazao da pre izmena Ustava,
ako postoji vec politicka volja koja je zapisana u Akcionom planu, problem uticaja moZe da se resi
jednostavno — tako Sto ovi politicki funkcioneri jednostavno ne bi uc¢estvovali u radu VSS i DVT. Nenadic¢
je skrenuo paznju i na pitanje koje je izmaklo paznji i izlagaca i predstavnicima Ministarstva pravde i
drugih institucija koje su radile na izvestaju o pracenju sprovodenja Akcionog plana za poglavlje 23.
(https://g00.gl/Uj0105) Naime, Srbija ima obavezu na osnovu preporuka iz ¢etvrtog kruga evaluacije

GREKO da uredi bolje sistem za sprecavanje i resavanje sukoba interesa kod sudija, tuzilaca i narodnih
poslanika, rok za izveStavanje o uradenom istice do kraja godine (2016), a za sada nije bilo pomaka.

U okviru sesije , Ispunjavanje obaveza iz AP 23 u oblasti borbe protiv korupcije. Borba protiv korupcije u
medijima. Najavljene izmene Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije i medunarodni standardi i
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preporuke”, Nenadi¢ je govorio posle predstavnika Saveta za borbu protiv korupcije (M. Milicevié) i
Agencije za borbu protiv korupcije (M. BoZanic¢). On je, govoreci o ispunjavanju Akcionog plana za
poglavlje 23 najpre naglasio da je u Srbiji glavni problem to Sto se motor EU integracija ne koristi
dovoljno za borbu protiv korupcije, a da je jedan od razloga za to i sam akcioni plan.

Naime, postoji mnogo pitanja koja nisu ni obuhvaéena ovim akcionim planom, a veoma su bitna za
borbu protiv korupcije (npr. zaobilazenje antikorupcijskih pravila primenom medunarodnih sporazuma).

Dalje, problem je i to Sto su neka pitanja obuhvaéena, ali ne na adekvatan nacin ni u odgovarajuéem
obimu. Primer za to je pitanje pristupa informacijama od javnog znacaja, gde je uocena potreba da se
unaprede propisi, ali ne i da se otklone postojece prepreke za obezbedivanje pristupa informacijama koji
je ve¢ obavezan po Zakonu (slucajevi neizvrsenih reSenja Poverenika za informacije koji se mogu videti iz
godisnjeg izvestaja ove institucije).

Na sledec¢em nivou su one aktivnosti koje nisu dovoljno dobro koncipirane u AP, pa se ne moZe ocekivati
da donesu Zeljeni efekat. Kao primer se mogu navesti brojne obuke kod kojih je predvideno da se
uspesnost ceni po tome da li je obuka realizovana, bez zalazenja u to koji je broj obucenih, obim
ste¢enog znanja, obuhvat obuke itd.

Slededi po redu je problem kasnjenja u realizaciji aktivnosti, za Sta su primer brojni zakoni, koje je po
akcionim planovima iz 2013 ve¢ odavno trebalo doneti ili izmeniti — Zakon o Agenciji za borbu protiv
korupcije, Zakon o finansiranju politickih aktivnosti, Zakon o lobiranju... Najzad tu su i propisi koji su
doneti, ali aktivnosti nisu donele sustinsku promenu. Na primer, donet je Zakon o zastiti uzbunjivaca,
neki ljudi su dobili zastitu pred sudovima ali nije ostvaren krajnji cilj — povecanje broja prijavljenih
slucajeva korupcije, pa treba osmisljavati nova reSenja. On je naglasio znacaj praéenja promena i
izveStavanja o njima, kao i na problem nepostojanja dovoljnog obima podataka o izvrSenju zakona, pri
¢emu se neki od njih pre mogu videti u izvestajima Evropske komisije nego drzavnih organa Srbije.

Nenadi¢ je podsetio prisutne na to da je koalicija prEUgovor predstavila izvestaj o napretku Srbije na
putu EU integracija (https://goo.gl/cx45rQ) , kao i na posebne izvestaje TS (prioriteti u borbi protiv
korupcije, studija Sistema drustvenog integriteta). Kad je re¢ o Zakonu o Agenciji za borbu protiv

korupcije, Sto je bila jedna od tema ove sesije, Nenadi¢ je posebno ukazao na pitanja koja nisu
obuhvacdena aktuelnim nacrtom — u vezi sa meSanjem javne i politicke funkcije i u vezi sa moguéim
sukobom interesa kod savetnika, koji nisu ni javni sluzbenici ni drzavni funkcioneri i nemaju obavezu da
nikoga obaveStavaju o eventualnim privatnim interesima koji uticu na davanje saveta.
(https://go0.gl/OQANEQ)
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Izvestaj prEUgovora o napretku Srbije u poglavljima 23 i 24
31. oktobra 2016.

Odsustvo polititke volje i dalje je glavni Predstavljanje izvestaja o napretku
faktor koji sprecava reforme i sprovodenje Srbije u pog avljima 23124

vazec¢ih propisa u oblasti borbe protiv

korupcije, navodi se u izveStaju prEUgovora o Konferencija
napretku Srbije u evropskim integracijama u koaliciie

oblastima poglavlja 23 i 24. pI‘EUgOVOI'

. . . . . . L 31. oktobar od 12h Medija centar
Rec je o izvestaju koji je pripremila koalicija

prEUgovor, Ciji je ¢lan i Transparentnost
Srbija.(http://preugovor.org/Najave/1318/Pr 4 PREUGOVOR

edstavljanje-izvestaja-o-napretku-Srbije-

u.shtml).

Na predstavljanju izvestaja, u delu koji se odnosi na korupciju i borbu protiv korupcije, saradnik TS Zlatko
Mini¢ izdvojio je Sest vaznih momenata koji su obelezili prethodnih Sest meseci u ovoj oblasti:

1. Usvojen je Alcioni plan za Poglavlje 23 i to bi bila dobra vest da plan nije manjkav i neambiciozan.
Takode, Akcioni plan za sprovodenje Strategije za borbu protiv korupcije je izmenjen daleko od ociju
javnosti, pojedini rokovi su produZeni, izbacene su neke aktivnosti koje nisu realizovane, neke su
relatizovane.

2. U vezi sa uzbunjivacima u prethodnom periodu mogli smo da ¢ujemo podatke o postupanju sudova na
zastiti uzbunjivaca, ali ne i rezultate istraga o onome S$to su uzbunjivaci prijavljivali. Sistem zastite
uzbunjivaca nije cilj po sebi, veé sredstvo da se podstakne otkrivanje i reSavanje problema, pored ostalog
slucajeva korupcije. Primena Zakona o uzbunjiva¢ima nije dovela do primetnog povecanja prijavljivanja
slucajeva korupcije.

3. Kad smo kod otkrivanja slucajeva korupcije, na polju represije imali smo nekoliko kolektivnih
hapsenja, i nastvak prakse da se dela u kojima nema elemenata korupcije predstavljaju kao borba protiv
korupcije. Najbolji primer je Cinjenica da u procesu koji je u javnosti oznacen kao ultimativni dokaz
potojanja volje za obracun sa korupcijom - proces protiv Miroslava Miskovi¢a - nije bilo pomena
korupcije i koruptivnih dela.

Korupcija i njene posledice bi se mogle procesurirati da je bilo politicke volje da se u Krivi¢ni zakonik
uvede krivicno delo nezakonito bogacenje. Umesto toga, mesecima i godinama smo slusali o usvajanju
nekog novog Zakona o poreklu imovine koji bi, prema poslednjim izjavma, bio samo novi mehanizam za
naplatu poreza, a ne kaznjavanje korumpiranih.
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4. Odnos prema nezavisnim antikorupcijskim telima ilustruju dva primera: Skupstina jo$ uvek nije
raspravljala o zakljuccima svojih odbora o godisnjim izvestajima nezavisnih tela za 2014. godinu
(uklju€uju¢i izvesStaj Agencije o borbi protiv korupcije o sprovodenju Strategije) a Vlada nije nikad
izvestila o primeni zakljucka SkupStine iz prethodne godine. lzvestaji za 2015. razmatrani su na
sednicama odbora pre mesec i po, a joS uvek ne na plenarnoj sednici. Kandidatkinja Poverenika i
Ombudsmana za clana Odbora Agencije za borbu protiv korupcije nije izabrana ali ni odbijena ni 18
meseci nakon sto je predloZena.

5. Ni dve i po godine po isteku roka nije poboljSan Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije. Ipak,
konacno je otvorena javna rasprava. Tekst zakona nije pogorsan, kako smo strahovali, neka resenja su
bolja nego u postojecem, ali ima prostora za brojna poboljsanja.

6. Vise painje posveceno je istrazi finansijskog kriminala i reorganizovanju javnih tuZilastava. Rec je o
merama koje mogu imati pozitivne efekte u borbi protiv korupcije, narocito u slu¢ajevima propusta zbog
nedostatka znanja tuZzilaca, ali je opsti utisak taj da su one mogle biti i ranije primenjene (Strategija je
usvojena u maju, a nacrt Zakona pojavio se u avgustu prosle godine).

U okviru izvestaja koalicije prEUgovor, programski direktor TS Nemanja Nenadi¢ predstavio je
deo analize "Praéenje napretka u oblasti sprecavanja i reSavanja sukoba interesa kod javnih funkcionera
i javnih sluzbenika u Republici Srbiji".

On je ocenio da je izostao znacajniji napredak u oblasti spreCavanja i reSavanja sukoba interesa kod
javnih funkcionera i javnih sluzbenika, te da nema sustinskog napretka ni u zakonodavstvu, ni u
sprovodenju propisa, niti u edukaciji.

I Nenadi¢ je ukazao da je izmenom akcionih planova pomereni rokovi za sprovodenje aktivnosti i
smanjen obuhvat pojedinih mera koje su planirane u antikorupcijskoj strategiji iz 2013.

To kao posledicu ima izostavljanje zaposlenih u javnom sektoru van administracije (javne sluzbe,
ustanove kulture, zdravstva i obrazovanja, javna preduzeda, preduzeda u javnoj svojini) iz domasaja
planiranih mera.
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Glavna planirana reforma u oblasti prevencije i reSavanja sukoba interesa bilo je donoSenje novog
Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije (koji se odnosi na sukob interesa javnih funkcionera). Do
toga jos uvek nije doslo. Objavljeni Nacrt zakona sadrzi norme koje bi mogle da reSe neke od uocenih
problema. Neke obaveze idu u pravcu povecanja obaveza funkcionera (prijavljivanje imovine za Siri krug
srodnika) a vecina donosi preciziranja postoje¢ih normi (npr. u pogledu obavljanja drugih poslova i
ogranicenja nakon prestanka funkcije).

Za reSavanje sukoba interesa predvidena su drugacija i jasnija resenja - prijavljivanje privatnog interesa,
a ne "sumnje o sukobu interesa". Takode je predvidena i nistavost akata koji su doneti u sukobu interesa
i njihovo preispitivanje po sluzbenoj duznosti. Prema Nacrtu se ova pravila ne bi primenjivala u
slu¢ajevima kada je izuzece sluzbenog lica uredeno drugim propisom, a to je gotovo uvek slucaj.

Nisu, medutim, propisana precizna pravila u vezi sa sukobom interesa drugih lica osim funkcionera koji
utiéu znacajno na proces donosenja odluka (npr. savetnici), kao ni pitanja u vezi sa koris¢enjem javne
funkcije za partijsku promociju.

Zbog svega toga koalicija prEUgovor preporucuje dopunu AP za poglavlje 23, AP za sprovodenje
antikorupcijske strategije i drugih povezanih strateskih akata, kako bi se stvorili uslovi da se oblast
sukoba interesa normativno uredi na sveobuhvatniji i efikasniji nacin, da institucije dobiju potrebna
ovlaséenja i resurse za obavljanje zakonskih zadataka i kako bi se javni funkcioneri, zaposleni u javhom
sektoru i gradani na pravi nadin upoznali sa spreCavanjem i reSavanjem sukoba javnog i privatnog
interesa.
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Mediji

Ko se sec¢a afere Indeks

Pescanik, Aleksandar Roknié, 3. novembar 2016.

Kada se vlast nameraci da nekoga zastiti, onda ne pomazu nikakvi dokazi, istrage, pravna drzava,
procedure, logika, pa ni istina. To vazi i za aferu Indeks zapocetu davnog februara 2007. godine. Ovaj
slucaj je bio praéen akcijom kao iz americkih trilera; bilo je tu korumpiranih zvani¢nika, tajnog snimanja i
javnih hapsenja... Ali proces u kojem je uhapseno 87 zaposlenih na pravnim fakultetima u Kragujevcu,
Nisu i Beogradu, od kojih su 23 profesori, kao i studenata zbog primanja i davanja mita u zamenu za
pozitivhu ocenu na ispitima (ispiti su, prema
optuznici, kostali od 500 do 1.000 evra, a
diploma 12.000 do 16.000 evra) — ni posle
skoro 10 godina nije usao u zavrsnu fazu.

PESCANIK

Stavise, on je januara 2015. vraden na
pocetak, pa se sada iznova izvode dokazi.
Naime, pocelo je pregledanje video snimaka
koji se koriste kao dokazi i zbog toga je
sudenje zatvoreno za javnost. Te snimke su
mediji odavno obijavili, ali sudije su vazda u
strahu od vlasti kada imaju osetljive

predmete, pa preventivno zatvaraju sudenja
za javnost.

Tako je bilo i u vreme Slobodana MiloSevi¢a — ¢im se pojavi neki funkcioner blizak vlasti, sudije zatvaraju
sudenja za javnost ili izbacuju novinare iz sudnice, bez obzira na to $to su po Ustavu Srbije sva sudenja
otvorena za javnost, osim maloletnicima i optuZenima za silovanje i ugroZavanje nacionalne
bezbednosti, odnosno Spijunazu. Mozda bi na spisak zatvorenih sudenja Ustavom trebalo uvrstiti i
sudenja politicarima, pa da se prekine vise to prenemaganje i izvrgavanje ruglu pravosudnog sistema
Srbije. Slicno se ponasa i najvisi sud u zemlji — Ustavni sud, koji veé¢ skoro 10 godina nema sednice
otvorene za javnost. (Odatle nam stizu Sifrovana saopstenja, koja sadrZe samo broj predmeta, bez
informacija o tome koji predmet je usvojen, a koji odbacen i zasto.)

Slu¢aj Indeks je od samog starta obedavao. Policija je sa Specijalnim tuZilastvom iskoristila sve
raspoloZive zakonske mogucnosti — imali su kamere, ¢oveka ubacenog medu profesore i Zelju drzavnih
organa da saseku korupciju. Mediji su to zdusno podrzali. Medu osumnji¢enima su se nasli i pomocnica
ministra prosvete, dekan kragujevackog Pravnog fakulteta, brojni profesori, bivsi sudija Ustavnog suda...
Bilo je toliko uhap3enih profesora da je u jednom trenutku i zavrSetak akademske godine na Pravhom
fakultetu u Kragujevcu bio pod znakom pitanja.

Ali posto niko nije kriv dok se to ne dokaZe pravosnaznom sudskom presudom, profesori su nastavili da
se redovno pojavljuju na fakultetima, drZe predavanja, ispituju studente (?!) i rade sve ono $to su i inace
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radili. Jedino $to su sad bili oprezniji, pa se nisu upustali u ponavljanje onoga u ¢emu su in flagranti bili
uhvaceni. A onda je pocela sistematska opstrukcija procesa. Prvo se kao razboli jedan od optuzenih, pa
zatim za slededi glavni pretres jedan od optuZenih posalje opravdanje da je na seminaru, sledeéi put na
kongresu, pa onda Salju lekarska uverenja... | tako u krug.

Advokati su od pocetka procesa podnosili zahteve za izuzeca sudije i tuZioca, pa je samo na prvom
pretresu 2008. bilo ¢ak 23 zahteva za izuzece sudije i tuZioca smederevskog suda i tuzilastva. | tu nije bio
kraj zloupotrebi prava. Trazeno je izuzeée republickog javnog tuZioca i predsednika Vrhovnog suda,
kojima je trebalo citavih 9 meseci da se izjasne o svim tim zahtevima. U meduvremenu, slucaj je stajao u
mestu. Dakle, nema sudenja, a optuzeni su na slobodi i mogu da se dogovaraju sa svedocima da
opstruisu sudenje ili da promene iskaze.

Tek je sredinom septembra 2009. slucaj ponovo krenuo, pa su do kraja godine saslusana 34 optuZena.
Medutim, ve¢ 1. januara 2010. predmet je vraéen na pocletak zbog reforme pravosuda, pa je trebalo
ponovno saslusati optuzene koji su izostanke sa pretresa pravdali seminarima, kongresima i lekarskim
uverenjima. Zanimljivo je da se jedan od optuZenih — Predrag Stojanovié, profesor finansija i finansijskog
prava na Pravnom fakultetu u Kragujevcu, prvi put pojavio u sudu tek polovinom jula 2013. Koliko su
optuzeni i njihovi advokati bili uspesni u opstrukcijama, najbolje pokazuje to Sto je tokom 2010. godine
odrZano samo 27 sudecih dana.

U ovakvim slucajevima kada je mnogo optuzenih — 87, uobicajeno je da se predmet razdvoji na nekoliko
grupa, radi lakSeg sudenja, ali se to nije desilo. Tuzilastvo je radije gledalo kako im se predmet raspada u
paramparcad. Poznato je kako advokati miniraju sudenja u kojima je veliki broj optuzenih — dogovore se
ko ¢e kada da posalje telegram o sprecenosti, uglavhom iz obliznje poste, a u meduvremenu se motaju
po zgradi suda i obavljaju druge poslove na drugim sudenjima ili u pisarnici, pa se neretko dogodi da u
hodniku nalete na nekog od sudijskih ili tuZilackih pripravnika koji rade kod sudije ili tuZioca Cije su
sudenje upravo eskivirali i minirali...

Ovom sudenju je u prilog isla i drustveno-politicka atmosfera: predmet je cak tri puta zbog odito
neuspele reforme pravosuda vraéan na pocetak — 2010, 2013. zbog izmene Zakonika o krivicnom
postupku, a i 2015. kada je Visoki savet sudstva doneo odluku da se u svim sudovima imenuju novi
porotnici. Na ovaj slucaj uticale su i vremenske nepogode — kiSe, poplave i snegovi, pa posto vecina
optuZenih nije iz Smedereva, dolazak u ovaj grad im je zbog toga bio oteZan. Nisu pomogli ni viSestruki,
poslednji put ¢etvoromesecni, Strajkovi advokata.

Danas ovom predmetu preti da do kraja ove godine ¢ak polovina optuZzenih — njih vise od 40, doZivi
apsolutnu zastaru, odnosno da ne odgovara za 159 krivicnih dela, od kojih su 114 za primanje mita za
upisivanje ocene u indeks bez polaganja ispita. Rec€ je o optuZenima za krivicno delo za koje je zaprecena
kazna do 5 godina zatvora, gde apsolutna zastarelost nastupa 10 godina od momenta kada su ucinili
krivicno delo. Vecina se tereti da su krivicno delo davanje mita pocinili do 2006, odnosno u dva slucaja
pocetkom 2007. Za jedan deo optuZenih, njih 28, zastarelost nastupa tek za 30 godina, a rec je o
sluzbenim licima, profesorima, koji su trazili ili primili mito. Za to je zapreéena kazna zatvora do 10
godina.
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Zanimljivo je da je Visoki savet sudstva nedavno izvrsio uvid u predmet po prituzbi gradanke i utvrdio da
nije bilo zakonskih propusta, odnosno da nema nepravilnosti u radu suda, $to znaci da su sve opstrukcije
i otezanja postupka uradena u skladu sa zakonom.

Jedini sluéaj u ovoj aferi u kojem je tuzilastvo odustalo od krivicnog gonjenja, uprkos dokazima, jeste
slu¢aj Olivera Anti¢a, profesora Pravnog fakulteta u Beogradu, jednog od osnivaca vladajuéeg SNS-a,
potom savetnika predsednika Srbije Tomislava Nikoli¢a, a danas ambasadora Srbije u Portugaliji. On je
bio osumnjicen da je primio mito od 500 evra da bi pustio studenta da polozZi ispit. Njegov vesti advokat
je uspeo da iz predmeta izbaci smederevskog okruznog tuZioca Zorana Anti¢a. Prvo je to tuZilastvo
dobilo poziv da ucestvuje na Kopaonickoj Skoli prava, tradicionalnom stru¢nom skupu pravnika, na
kojem su kao predavaci trebalo da se pojave optuZeni profesor Anti¢ i Emilija Stankovi¢, pomo¢nica
ministra prosvete i profesorka Pravnog fakulteta u Kragujevcu. TuZilastvo je taj poziv ocenilo
neprimerenim, ali i kao “vid specificnog pritiska jer su sudije i tuzioci pozvani da slusaju predavanja
profesora koje su optuzili za krivicna dela sa koruptivnim elementima”. Anti¢ev branilac je odmah
podneo zahtev za izuzece tuzioca, jer je posumnjao u njegovu nepristrasnost, jer je narusio pretpostavku
nevinosti njegovog klijenta.

Onda na scenu stupa tadasnji republicki javni tuzilac Slobodan Radovanovi¢, koji je usvojio taj zahtev, pa
je Anti¢ev predmet prebacen u Beograd, gde je beogradski okruzni tuZilac ubrzo odustao od krivicnog
gonjenja Antic¢a. Interesantno je da je isti zahtev republickom tuziocu podnela i optuzena Emilija
Stankovi¢, ali je njen prigovor odbacen.

Da politika i dalje ima magi¢nu mo¢ nad srpskim sudijama najbolje pokazuje to Sto je vedina optuzenih
bliskih bivsem ili aktuelnom establiSmentu (bili oni iz MiloSevi¢evog, Kostunicinog, Tadicevog ili danas
Vucicevog reZzima) — odluke o zastarevanju krivicnog postupka docekala na slobodi. Tako je bilo u
predmetu protiv optuZenih za pomaganje u skrivanju haskom optuzeniku Ratku Mladi¢u, zatim vladiki
Pahomiju (slucaj pedofilije), Jezdimiru Vasiljeviéu, vlasniku piramidalne Stedionice Jugoskandik (Steta 60
miliona maraka), zatim sinu i ¢erki bivseg predsednika Srbije Slobodana MiloSevi¢éa — Marku (prebijanje
otporaSa u PoZarevcu) i Mariji Milosevi¢ zbog posedovanja oruZja i izazivanja opste opasnosti jer je
pucala i pretila prilikom hapSenja MilosSeviéa 1. aprila 2001. Tu je i zastarevanje postupka protiv vlasnika
Invej grupacije Predraga Rankovi¢a Peconija (utaja poreza od 2,6 miliona dinara), potom bivseg direktora
Uprave carina Mihalja Kertesa (kiparske pare) i biznismena Stanka Suboti¢a Caneta, kao i u najnovijem
slucaju zastarevanja u predmetu protiv biznismena Bogoljuba Karic¢a, koji je pobegao u Rusiju pred
domacim pravosudnim organima.

| da, ¢ik pogodite — niko od sudija ili tuZilaca nije disciplinski odgovarao zbog toga $to su time gradani
Srbije i drzavni budZet oSteceni za stotine miliona dinara, Sto je narusen ugled drzavnih institucija —
univerziteta, sudstva ili tuzilastva... Upravo suprotno. Napredovalo se brzometno.
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Dve godine kancelarije ALAC u Beceju

Dnevnik, 2. novembra 2016.

U nameri da se prikupe saznanja o $to viSe realnih |Henaxme 1 HamepHe rpeluke y jasHuM Habaskama
prijava korupcije i da se reSavaju stvarni problemi,
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kué¢i Becej koordinator ALAC iz Transparentnosti [****
Srbije Rade Duric.

Ovom prilikom sumiran je rad ovdasnjeg Antikorupcijskog savetovalista, koje ima podrsku Becejskog
udruzenja mladih -

- Tokom dvogodisnjeg rada besplatnog Savetovalista, stekli smo pravu sliku o korupciji na lokalnom
nivou u Vojvodini. Prema ocekivanju, najvise problema stvaraju javne nabavke, a najéeséi slucajevi su da
narucioci u svojoj dokumentaciji postavljali diskriminatorske uslove- rekla je pravna savetnica APAC u
Beceju advokat Kristina Glavordanov. - Dobra stvar u svemu je Sto su se ponudaci javljali na vreme, u
prvoj fazi javne nabavke, pa smo neke slucajeve uspeli da sprec¢imo. Uocili smo i primere u kojima
narucioci objavljuju podatke o ponudacima.

Nekad narucioci svesno krse propise, a nekad nepaZnjom, $to ne ublazava problem, jer se on jednako
svaljuje na budZetske korisnike, kazu aktivisti borbe protiv korupcije. Zajednicki stav predstavnika ALAC
je da nema odgovornosti za one koji svojim (ne)svesnim potezima stvaraju probleme, svejedno,
naruciocima ili ponudacima. Odgovor na pitanje zasto je to tako ostaje nepoznat, i sve dok je tako,
korupcija cveta. Transparentnost Srbija je nestranacka i neprofitna organizacija posvecena borbi protiv
korupcije. Antikorupcijsko pravno savetovaliste funkcionise u Transparentnosti Srbija ve¢ 10 godina .

IMPRESUM

Izdavac:
Transparentnost Srbija

ul. Palmoti¢eva 31

Beograd

Tel +381 (0) 11 323 78 05
Faks +381 (0) 11 323 78 05
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