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Aktivnosti

Predstavljanje Globalnog barometra korupcije - rezultata za Srbiju obeleZilo je aktivnosti nase
organizacije u protekloj sedmici. Rezultate ovog globalnog istraZivanja, u delu koji se odnosi na Srbiju,
kao i komentare nase organizacije predstavili smo 20. septembra, na konferenciji kojoj su prisustvovali
brojni predstavnici medija, ali i drzavnih organa, organizacija civilnog drustva, medunarodnih
organizacija i stru¢njaka za ovu oblast. Dogadaj i nalazi su dobili znac¢ajan prostor u medijima, sa viSe od
50 vesti na tu temu u periodu 20-22. septembar. Detaljnije u ovom Biltenu, u poglavlju "Konferencije".

Predstavnici TS prisustvovali su konferenciji "Zakon o zastiti uzbunjivaca - godinu dana primene", koju su
21. septembra zajednicki organizovali Ministarstvo pravde i Projekat za reformu pravosuda i odgovornu
vlast (JRGA) Americke agencije za medunarodni razvoj (USAID). Nasi predstavnici na ovoj konferenciji su
ukazali da su, i pored brojnih kritika na racun normi iz aktuelnog zakona, daleko vise ocekivali od njegove
primene. Kada je re¢ o korupciji, oCigledno je da nije doSlo do iole znacajnog poveéanja broja
prijavljenih slucajeva, a imajuci u vidu Siroku definiciju tema na koje se moze odnositi uzbunjivanje, kao i
na moguénost da se kao uzbunjiva¢ pojavi ne samo zaposleni, vec i korisnik usluga organa vlasti, aktuelni
broj registrovanih slucajeva uzbunjivanja je sve samo ne zadovoljavajuéi. Ukazali smo i na pitanje obuka,
gde se pokazalo da u nekim slucajevima ni to Sto su sudije prosle obuku nije obezbedilo da ne bude
gresaka.

Najzad, podsetili smo prisutne i na Globalni barometar korupcije, koji smo predstavili dan ranije, a koji
pokazuje da drZava nije uverila gradane da necée doziveti Stetne posledice ako prijave korupciju, a da
znacajan broj ljudi ¢ak i ne zna kome bi trebalo da se obrati da bi prijavio korupciju. Detaljnije u poglavlju
"Pod lupom".

Predstavnici TS sastali su se protekle nedelje sa pomoénicom ministra finansija u Sektoru za budzZet
Mirjanom Cojbasié. Sastanak je bio u kontekstu priprema novog Open budget indexa, posve¢en tome
kako bi Srbija mogla da unapredi svoj skor na ovom svetskom rangiranju. Gospoda Cojbasi¢ iznela je
probleme zbog kojih dolazi do probijanja rokova iz budZetskog kalendara. bilo je reci i o planiranim
izmenama Zakona o budZetskom sistemu.

Antikorupcijsko savetovaliste (ALAC) TS bilo je aktivho u protekloj sedmici. Primili smo 21 poziv na
telefon 0800 081 081 a joS 14 sludajeva otvoreno je na osnovu informacija dobijenih na mejl
ts@transparentnost.org.rs, postom, preko Facebooka, licnim kontaktima, sa internetaili iz pres klipinga.

Na nasem internet sajtu ove nedelje smo objavili Cetiri teksta, a na Facebook stranici 12 tekstova,

komentara i linkova u vezi sa antikorupcijskim aktuelnostima. U protekloj sedmici objavljeno je 75 vesti i
priloga o aktivnostima Transparentnosti Srbija ili vesti u kojima su citirani stavovi predstavnik anase
organizacije.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici:
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Pod lupom

Uzbunjivaci ili kako prikazati da je
zakon uspesan
23. septembar 2016.

Proslo je vise od godinu dana od pocetka
primene Zakona o zastiti uzbunjivaca (1. jun
2015), ali i dalje nema podataka koji bi ukazali
da je zakon uspesan u primeni, odnosno da se
nezakonitosti i Stetne radnje prijavijuju i
reSavaju. Podaci  koji su predstavljeni na
ovonedeljnoj konferenciji potvrduju da se zakon
primenjuje, ali, kada je re¢ o korupciji, nije doslo
do iole znacajnog povecanja broja prijavljenih
sluc¢ajeva

Srbija je Zakon o zastiti uzbunjivaca dobila
veoma kasno. Mnoge prilike su propustene jos
u doba nakon prve evaluacije GRECO iz 2006,
koji je ukazao da treba uvesti zastitu sluzbenika
koji prijavljuju korupciju. Druga velika prilika je
propustena kada je Poverenik za informacije,
sredinom 2013, zvanicno dostavio ,Model
Zakona o zaStitu uzbunjivaca“, koji je realno
mogao biti usvojen do kraja te godine, ali se
Ministarstvo odlucilo da krene iznova u izradu
zakona i doslo do teksta koji je u nekim bitnim
aspektima losiji od polazista. Transparentnost —
Srbija je i tokom javne rasprave i u skupstinskoj
debati ukazala na konkretne propuste u Zakonu
i nacine kako da se oni rese.

Svakako je najgore to sto je propusteno vreme i
Sto sumnogi uzbunjivaci ostali bez zastite a
slucajevi Stete po javni interes na koje bi oni
ukazali su ostali skriveni. Naime, ne samo da je
Zakon donet kasno, veé¢ je i njegova primena
odloZena, sve dok se ne obuce sudije koje ¢e
pruzati zastitu. Medutim, kao Sto se kasnije

pokazalo, iako je obuka sudija bila navodno
neophodna jer bez nje sudije ne bi znale kako
treba da rade, ona je sprovedena bez provere
stecenih znanja.

U meduvremenu, TS je pokusala da dode do
informacija o tome kako se zakon primenjuje u
praksi, ali uzalud. Osim informacija o nekim
slucajevima uzbunjivaca koji su dobili ili kojima
je uskradivana zastita pred sudom, a koje su se
mogle proditati u medijima, nikakvih zvani¢nih
statistickih informacija nije bilo na sajtovima
Ministarstva pravde, sudova niti organizacija
koje su na ovom poslu u bliskoj saradnji sa
(portal ,Pistaljka“, na koji
upucuje sajt ovog organa).

Ministarstvom

Te podatke smo pokusali da dobijemo ovog leta
i kroz zahteve za pristup informacijama, ali za
sada bez uspeha. Neki od njih su prikazani u
atmosferi, na od 21.
septembra 2016. Ministarka pravde Srbije Nela

svecarskoj skupu
Kuburovi¢ izjavila je da se Zakon o zastiti
uzbunjivaca uspeSno primenjuje, ,0 cemu
svedoCi i broj od 157 podnetih i 89 resenih
predmeta pred sudovima do 1. septembra
2016. godine”. Ona je kazala da sudije u zastiti
uzbunjivaca postupaju u roku od osam dana,
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dok je prosek sudova u donoSenju te mere tri
dana. "Srbija je ucinila znacajne pomake u borbi
protiv korupcije i kriminala, ali dosledna borba
mora biti nastavljena", istakla je ona i najavila
donosenje "novih zakonskih mera neophodnih
za borbu protiv kriminala i korupcije”. Na
konferenciji su predstavljeni i neki (delimicni)
podaci o tome koliko se Zakon koristi. Iz tih
uzbunjivadi iz

podataka proizlazi da su

ministarstava koristili  kanale unutrasnjeg
uzbunjivanja svega 15 puta, a kanale spoljasnjeg

uzbunjivanja pet puta.

Nasi predstavnici na ovoj konferenciji su ukazali
da su i pored brojnih kritika na raéun normi iz
aktuelnog zakona daleko vise ocekivali od
njegove primene. Naime, kada se procenjuje da
li je neki Zakon bio uspesan u primeni, onda se
moraju pogledati ciljevi zbog kojih je donet. Cilj
ovog zakona samo u prvom koraku jeste da se
zastite ljudi koji prijavljuju nezakonitosti i Stetne
radnje. Medutim, krajnji cilj takvih normi jeste
da se nezakonitosti i Stetne radnje prijavljuju i
reSavaju. A upravo to se ne dogada! Kada je re¢
o korupciji, o€igledno je da nije doslo do iole
znaCajnog  povecanja  broja  prijavljenih
slu€ajeva. Imajuci u vidu Siroku definiciju tema
na koje se moZe odnositi uzbunjivanje, kao i na
moguénost da se kao uzbunjivac¢ pojavi ne samo
zaposleni, ve¢ i korisnik usluga organa vlasti,
aktuelni broj registrovanih slucajeva
uzbunjivanja je sve samo ne zadovoljavajuci.
Ukazali smo i na pitanje obuka, gde se pokazalo
da u nekim slucajevima ni to Sto su sudije prosle
obuku nije obezbedilo da ne bude gresaka.
Najzad, podsetili smo prisutne i na nedavno
promovisani Globalni barometar korupcije, koji
pokazuje da drzava nije uverila gradane da nece
doziveti Stetne posledice ako prijave korupciju,
a da znacajan broj ljudi ¢ak i ne zna kome bi

trebalo da se obrati da bi prijavio korupciju.

Demonstracija sile
21. septembar 2016.

Dobro je Sto je skupstinski Odbor za pravosude
konacno predloZio Skupstini Srbije da izabere
kandidata
Rakocevic¢a za ¢lana Odbora Agencije za borbu

novinarskih  udruZenja  Zivojina
protiv korupcije. Istovremeno je neshvatljivo da
se ni 17 meseci nakon $to su Ombudsman i
Poverenik za slobodan pristup informacijama
predloZili Vidu Petrovi¢ Skero za ¢lana Odbora

Agencije, skupstinski odbor o tom predlogu nije

izjasnio.

(foto www.mc.rs)

Potpuno je jasno da nije re¢ o bilo kakvim
proceduralinim preprekama, veé¢ o poruci koju
vecina Salje i u ovom sazivu - nije im po volji
kandidat, a mozda ni predlagaci. Pri tome
Odbor predlog nije odbio, ¢ime bi se formalno
stvorio uslov da Poverenik i Ombudsman
eventualno predloZe novog kandidata, vec¢ se o
predlogu ne izjasnjava.

Vida  Petrovi¢ Skero, sudija  Vrhovnog
kasacionog suda u penziji, predloZena je za

¢lana Odbora jo$ u aprilu 2015. godine. Pojedini
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Clanovi Odbora traZzili su tada dodatne
informacije li da je protiv nje Agencija vodila
postupak jer nije prijavila imovinu dok je bila na
funkciji. Legitimno pravo, iako je rec¢ o postupku
za koji nije notirano da je primenjen ni pre ni
posle toga za bilo kog kandidat ao kome je neki
skupstinski odbor raspravljao. Odbor je ubrzo
dobio

upozorenja, a direktorka Agencije je pojasnila

informaciju da je izreCena mera
da se u konkretnom slucaju nije radilo o
neprijavljivanju imovine, ve¢ o zakasnjenju i da
izreCena meranije prepreka za izbor na
funkciju.

Ni nakon toga se, medutim, Odbor nije
izjaSnjavao - poslednji put je predlog bio na
dnevnom redu u julu 2015. i tada je poslanik
SNS Vladimir Bukanovi¢ zatrazio odlaganje,
navode¢i da mu je potrebno vreme da se
upozna sa tim predlogom.

U meduvremenu, u avgustu 2015. godine dva
najveéa novinarska udruZzenja su uspela da se
dogovore o zajednickom kandidatu, ali odbor ni
taj predlog nije razmatrao. U novom sazivu
Rakocevic¢ je kona¢no dosao na dnevni red, ali je
ponovo, bez obrazloZenja i pomena, preskocena
kandidatkinja Poverenika i Ombudsmana.

Parlament je, inaCe, u martu 2015. bio izuzetno
efikasan kada je biran kandidat Vlade za ¢lana
Odbora Agencije. Od trenutka od kada je Vlada
predlozila, skupstinski odbor dao saglasnost, a
parlament prihvatio predlog proslo je manje od
mesec dana, tako da je Dragan Mitrovi¢,
profesor na Pravnom fakultetu, izabran za ¢lana
odbora 10 dana pre nego sto je istekao mandat
prethodnom kandidatu Vlade.
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Konferencije

Neprijavljena korupcija najveci problem, mere drzave za sada bez uspeha
20. septembra 2016.

Transparentnost Srbija je predstavila rezultate Globalnog barometra korupcije 2015/16 za nasu
zemlju. Predsednik TS prof Vladimir Goati i programski direktor Nemanja Nenadi¢ govorili su o
rezultatima ovog istraZivanja, a saradnik TS Rade Duri¢ predstavio je rad Antikorupcijskog savetovalista
TS (ALAC).

U Srbiji se godisnje dogodi najmanje
374.000 neotkrivenih  slucajeva
podmiéivanja radi dobijanja usluga
javnog sektora ili zastite od
kaZnjavanja, podatak je
koji proizilazi iz istrazivanja Globalni
barometar korupcije 2015/16, koji je
danas predstavila organizacija
Transparentnost Srbija (deo globalne
mreze Transparency International).
Istovremeno, godisnje se zbog
primanja i davanja mita podnese 220
krivicnih prijava, a za zloupotrebu
sluzbenog poloZaja oko 3.000, Sto

je stotinu puta manjeod broja

slucajeva sitne korupcije na koje ukazuje ovo istrazivanje. Ovi nalazi potvrduju da prioritet za Srbiju i
dalje mora da budeotkrivanje veceg broja slucajeva korupcije. Istrazivanje takode ukazuje da mere koje
preduzimaju drzavni organi, kroz periodi¢ne akcije hapSenja i primenu strategija i akcionih planova nisu
donele bitan napredak. Do tog cilja se moZe dodi jedino ako tuZilastvo preduzme uverljive istrage svih
prijavljenih sumnji na korupciju i obavesti javnost o ishodu i ako potencijalni uzbunjivaci i svedoci
korupcije budu sigurnida nece pretrpeti Stetu, Sto sada ocigledno nisu.

IstraZivanje neposrednog iskustva gradana sa korupcijom (slucajevi kada su gradani dali mito, takozvana
,Sitna korupcija“) bilo je fokusirano na osam sektora (odnosno institucija): saobracajna policija, javno
zdravstvo, obrazovni sistem (u dve kategorije), sudovi — gradanske parnice, javne sluzbe koje izdaju
sluzbene isprave (npr. pasos, izvodi iz sluzbenih evidencija, uknjizenje), sluzbe nadlezne za naknade za
nezaposlene i za druge naknade u okviru socijalnog osiguranja.

Ukupno je 68% ispitanika imalo kontakt sa nekom od posmatranih institucija, a od tog broja 22% njih (ili
¢lanova domacinstva) jedalo mito makar jednom u poslednjih godinu dana. Kada se ovi procenti
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prenesu na ukupan broj domacinstava u Srbiji (popis iz 2011), dolazimo do minimalnog broja od 374.205
slucajeva sitne korupcije na godiSnjem nivou, dok je stvarni verovatno znacajno vedi.

S druge strane, na godiSnjem nivou, prema poslednjim dostupnim podacima (2014) za krivicno delo
zloupotrebe sluzbenog polozaja bilo je prijavljeno 3014 ljudi, za primanje mita 142, za davanje mita 84,
trgovinu uticajem 33 a zloupotrebe u vezi sa javhom nabavkom 79. U istoj godini su zbog korupcije
optuZene 1044 osobe.

To znaci da manje od 1% krivicnih dela korupcije ikada bude prijavljeno, a da je broj optuzenih i
kaznjenih daleko maniji!

S obzirom na to da sa njima veliki - —— o 5 ) Bt —— e :

KoAnKo KOPHCHIEKA j€ AAAO MITO ¥ ITOCAEARBIX TOAITHY
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ali i dalje loSije nego u barometrima
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iz ranijeg perioda. Pri tome treba

napomenuti da je sa zdravstvom kontakt imalo 50% anektiranih, a sa sluzbama koje izdaju dozvole 21%
gradana.

Gradani, pokazuje istraZivanje, smatraju da je borba protiv korupcije bitnija nego Sto to ¢ine politi¢ari na
vlasti. Oni svrstavaju borbu protiv korupcije medu tri najvaznija zadatka za Vladu. Naime, na prvom
mestu je nezaposlenost (52%), sledi ekonomija (50%), pa korupcija (39%), kriminal (38%) i zdravstvo
(25%).

S druge strane, znacaj koji se pridaje borbi protiv korupcije u planovima Vlade opada (ekspoze premijera
iz avgusta 2016. u poredenju sa onima iz 2014, 2013 -rekonstrukcija, i narocito 2012).

Stoga ne cudi da je umanjena i percepcija napretka u borbi protiv korupcije. Dok nesto vise od Cetvrtine
gradana smatra da sada korupcije ima manje nego pre Cetiri godine, 40% njih je uvereno u suprotno.
Gotovo jedna trec¢ina ne daje jasan odgovor na ovo pitanje.

U proslom ispitivanju za Barometar (2012/13)zabelezen je nagli skok optimizma nakon promene vlasti.
Tada jevise od polovine ispitanika bilo uvereno da je stanje bolje nego u proslosti. Sada se broj onih koji
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veruju da je ostvaren napredak u odnosu na stanje iz ranijih godina, to jest da korupcije ima manje,

prepolovio (26%), dok cak dve treéine gradana smatra da napretka nema. Ipak, procenat ispitanika koji

su zadovoljni rezultatima u borbi protiv korupcije je i dalje znacajno veci nego $to je bio 2009. i 2005.

godine (13%).

Broj gradana koji su
nezadovoljni u¢inkom Vlade u
borbi protiv korupcije je
znatno veci od broja onih koji
smatraju izvrsnu vlast
uspesnom (44% spram 28%).
Da je Vlada veoma uspesna na
tom poslu smatra samo 2%
ispitanika, dok je veoma
nezadovoljnih 11%. Gradani
tradicionalno  ocenjuju  da
Vlada loSe vodi borbu protiv
korupcije. Sadasnji skor je,
iako veoma los, jedan od
najboljih, sa ispodpolovi¢nim
udelom negativnih komentara
i sa drugom najboljom
,proseénom  ocenom”  za
Vladu na globalnom
barometru (iza 2007).

Istrazivanje nudi i odgovore
na pitanje zasto ljudi ne
prijavljuju slu¢ajeve korupcije.
Naime, ocigledno je da
dosadasnja antikorupcijska
politika, uklju€uju¢i  tu i
donoSenje Zakona o zastiti
uzbunjivaca i proklamovanu
,hultu toleranciju”, nije
donela rezultate. Drzavni
organi nisu uverili jednu
tre¢inu gradana u osnovnu

Kaxko ce Baaaa 6opn mportus kopymumjer
Howwell 1s government fighting
corruptionr

Beoma flo6po Very
well
2%
Hemam 10BO/bHO

e nHdopmauyuja
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15%

Beoma nowe Very
badly
11%
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sumilar point grouped,)
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@ Transparentnost Srbija

stvar — da nece trpeti Stetu ako prijave korupciju (24% ne prijavljuje korupciju u strahu od posledica, a

6% jer se plasi da ¢e sebe oznaciti kao davaoca mita). Sledecu treéinu su drZavni organi propustili da

uvere da Ce zaista ispitati slucaj korupcije koji im je prijavljen (17% ne prijavljuje jer je ,korupciju tesko

strana br 8

Transparentnost Srbija, Palmoti¢eva 31, 11000 Beograd , + 381 (0) 11 3033 827



Transparentnost Srbija
Transparency Serbia

dokazati", 10% jer ,niSta nece biti uradeno" i 2% jer veruju da su ,sluzbenici kojima treba prijaviti i sami
korumpirani"). Najzad, jedna Cetvrtina ¢ak i ne zna kome i kako da prijavi korupciju.

Rezultati koji se odnose na procenat gradana spremnih da prijave korupciju ne daju razlog za optimizam.
Trecina gradana smatra da i ,,obi¢ni ljudi“ mogu da doprinesu borbi protiv korupcije, a priblizno isti broj
smatra moralnom obavezom da prijavi korupciju Ciji je svedok. Medutim, pre Cetiri godine broj gradana
spremnih da prijave korupciju je bio znatno visi (58%). Svega 21% gradana smatra da je prijavljivanje

korupcije , drustveno prihvaéeno®, sto ne deluje obeéavajuée za uzbunjivace.

Prezentacija sa grafickim prikazom nalaza dostupna je na sajtu Transparentnosti Srbija na stranici
Istrazivanja o korupciji / GCB

Preporuke Transparentnosti Srbija na osnovu istrazivanja:
e Sprovesti uverljive istrage svih prijavljenih slu¢ajeva sumnji na korupciju i saopstavanje rezultata

e Proaktivno delovanje tuZilastva (na osnovu dostupnih izvestaja i podataka, bez ¢ekanja na krivicnu
prijavu)

e Izmene Krivicnog zakonika (oslobadanje od odgovornosti lica koje prijavi korupciju, preciziranje
postojecih koruptivnih krivicnih dela) i dopune Zakona o zastiti uzbunjivaca (uzbunjivanje sa tajnim
podacima, nagrada u sluc¢ajevima direktne koristi za budzet, brojna preciziranja odredbi)

¢ Informisanje potencijalnih uzbjnivaca i svedoka o moguénostima za prijavljivanje korupcije i zastiti
e Preduzimanje sistemskih promena na osnovu ispitanih slucajeva korupcije (izmene propisa i prakse)
O istrazivanju

¢ Globalni barometar korupcije, koji je osmislio Transparency International, sprovodi se u saradnji sa
TNS/Gallup International od 2003. godine. Ovaj put su podaci prikupljeni u okviru Sireg istrazivanja.
Obradu podataka je izvrsio sektor za istraZivanja Transparency International, a tumacenja za Srbiju i
poredenja Transparentnost Srbija.

¢ Globalni barometar korupcije je najveée svetsko istraZivanje o iskustvima gradana sa korupcijom,
percepcijom gradana o korumpiranosti pojedinih institucija i njihovoj spremnosti da se uklju¢e u borbu
protiv korupcije

e U Srbiji je terenski deo istrazivanja sproveden u periodu od 26. novembra 2015. do 22. februara
2016. na nacionalnom uzorku od 1508 ispitanika koji reprezentuje celokupno stanovnistvo (centralna
Srbija i Vojvodina). IstraZzivanje je sprovedeno CAPI metodom “licem u lice”.
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O Antikorupcijskom savetovalistu

Gradani su jako osetljivi kad je u pitanju zdravstvo ili obrazovanje, ali | gnevni kad je u pitanju
pravosude. Gradani mnogo viSe prijavljuju sluéajeve u zdravstvu nego u poredenju sa policijom, ali
razli¢ito nastupaju. Kada je u pitanju zdravstvo, uglavnom ostaju anonimni, dok na primer kada je u
pitanju obrazovanje, Zele da izadu i u javnost.

Napominjemo da se gradani ne obradaju tako cesto zbog korupcije kod saobracajne policije,
najverovatnije jer i sami iniciraju da plate mito umesto da im se napise tri do Cetiri puta vecéa kazna za
ucinjeni preksaj ili oduzimanje saobracajne dozvole, tako da rado pristaju na to.

Davanje mita se najceSée javlja kod izdavanja razli¢itih dozvola. Najces¢i razlozi koji vode ka nudenju
mita su predugo ¢ekanje na izdavanje dozvola, dodatni zahtevi, usloZznjavanje procedura.

Kod prijavljivanja slucajeva, gradane najcesée sprecava da strah od mogudih kasnijih posledica (narocito
izrazeno u zdravstvu i kod slucajeva vezanih za policiju), nepoverenje u institucije, narocito izrazeno u
pravosudu | kod lokalnih inspekcijskih sluzbi, dugo trajanje postupaka, gde se gubi fakti¢ka korist od
reSavanja, veliki broj nereSenih slucajeva, neprocesuiranje od strane nadleznih organa koji vode ka ideji
da je sama prijava beskorisna.

Dobro je znati da se na osnovu nasih iskustava, sumnja na korupciju mnogo ¢esce javlja kada se neki
postupci odvijaju predugo ili je u njima nesto neregularno, a da je broj slucajeva direktnog trazenja mita
daleko maniji. Tako da, kada se govori o korupciji u Srbiji treba imati u vidu da je ona verovatno jos
rasirenija nego Sto pokazuju rezultati danas predstavljenog istraZivanja
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Mediji

Koliko kostaju drZzavne subvencije
Vreme, Radmilo Markovi¢, 22. septembar 2016.

U antologijskom intervjuu Miroslava Cuckoviéa iz maja ove godine za “Insajder”, gradani su mogli da
saznaju mnoge stvari (serijal “Srbija, najveéi pojedinacni ‘strani’ investitor”). lzmedu ostalog, da je
lokalna vlast u Obrenovcu, sa ciljem privlacenja stranog investitora, analizirala “pedigre” 7000 ljudi koji
se nalaze na birou za nezaposlene”, da li su njihovi roditelji radili u “Prvoj iskri” u Baricu, i da li “imaju taj
gen elektro ili maginskog stru¢njaka”, jer, kako kaze Cuckovi¢: “Vi ne mozete kao ¢erka majke koja je bila
Snajder, biti loS Snajder.” Takode, osim predloga da “Vucicu treba di¢i spomenik u svakom gradu”, te da
“treba dati jo§ vece podsticaje”, Cu¢kovi¢ je izjavio da je taj strani investitor (kineska kompanija “Mei
Ta”) “analizirao svih 55.000 zdravstvenih kartona u Obrenovcu, zato sto ozbiljne kompanije gledaju
kakvo je zdravstveno stanje tog dela stanovniStva, zato Sto neée da plac¢aju penale zbog iznenadnih
bolesti”, a dodao je i da su besmisleni podaci koje je izneo bivsi predsednik Srbije Boris Tadi¢, da je nivo
subvencija za ovog investitora (oko 29.000 evra po radnom mestu) najvisi u Evropi.

Jedna stvar iz ovih Cuckoviéevih razmatranja dokazano nije ta¢na. Poverenik za informacije od javnog
znadaja Rodoljub Sabi¢ je proverio podatak o tome da su kineski investitori pregledali 55.000
zdravstvenih kartona gradana Obrenovca, i utvrdio da se Cu¢kovié¢ malo “zaigrao” u pokusaju da pokaze
da je spreman na sve, samo da privuce strane investitore. Prema Sabi¢evom saopstenju, “Cuckovié je,
pored ostalog, izjavio da se radi o ‘re¢ima izreCenim u zanosu’, kao i da mu je ‘izuzetno Zao Sto je izjava
shvacena na pogreSan nacin’, i istakao je da ‘pod moralnom, materijalnom i krivicnom odgovornoscu,
izjavljuje da u konkretnom slu¢aju nikada nije doslo do obrade podataka o li¢nosti bilo kog gradanina
Obrenovca’”.

A OD DRZAVE - SIROKO

No, bar jo$ jedna stvar nije ta¢na. Uprkos upornom neslaganju onoga $to je Cuckovi¢ govorio o broju
radnika koje ¢e “Mei Ta” zaposliti i onoga Sto piSe u ugovoru, za 770 radnika koji ¢e raditi u toj firmi
drZava je dala subvenciju od 22,7 miliona evra. Ali, ta subvencija od 29.000 evra po radnom mestu
niposto nije najveéa subvencija u Evropi, jer — nije najvec¢a ni u Srbiji. Kako je sredinom septembra
izvestio “Istinomer”, jedna od mnogih neistina izrecenih prilikom trodnevnog izlaganja i objasnjavanja
ekspozea vlade Aleksandra Vuciéa u avgustu bila je i sledeéa: Vucié je u Skupstini rekao da je njegova
vlada dala “jednom ili nijednom” subvenciju od 10.000 evra po radnom mestu, a da su svi ostali slucajevi
“bili ranije”. Prema podacima “Istinomera”, subvencije od 10.000 evra vlada Aleksandra Vuci¢a od 2014.
investitorima nije dala jednom, nego bar sedam puta. Rekorder je “Tigar Tyres”, gde je francuski
“Mislen” (Michelin) dobio 30 miliona evra, kako bi zaposlio 500 radnika, odnosno 60.000 evra po
radnom mestu. “Istinomer” navodi i ostale primere — “Falke Serbia” je dobila oko 35.500 evra po
radnom mestu, “SR Technics Services” 30.000, “Mei Ta” skoro 29.500, “Streit Nova” 28.000 evra, a
“Teklas Automotive i Hutchinson” iznad 11.000 evra po radnom mestu. Prema reima Bogdana
Petrovica, specijalnog savetnika u Ministarstvu privrede od 2005. do 2007. godine, uopste nije bilo
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potrebe da se “Mislenu” daju subvencije. ““Mislen’ je ve¢ u Pirotu, i on nece iéi nigde drugde. Kad je
‘Mislen’ dosao u Pirot, nije dobio nista — naprotiv, platio je otkup ‘Tigra’, da bi dosao do te fabrike. Oni
sada tamo imaju 1500- 2000 zaposlenih. Dakle, ‘Mislen’ nije doSao zbog subvencija, on je platio da
dode. Medutim, oni vide da ste vi spremni na sve, i traze mnogo vise nego Sto biste vi mogli iole tvrdim
pregovarackim postupkom da postignete. Kada bi se Srbija zaduzivala po nultoj kamati zarad ovakvih
investicija, i uz pretpostavku neto plate od 300 do 350 evra, potrebno je 25 godina da se projekat isplati
drzavi, preko uplate poreza i doprinosa na plate. A driava se ne zaduZuje po nultoj kamati”, kaze
Petrovic.

Pristalice drzavnog subvencionisanja | = Zivot i smrt privrede
domacih i stranih kompanija — medu
kojima se nalazi aktuelna SNS vlada, ali i
prethodna, DS vlada — su jasne: morate
platiti investitoru, jer svi u okruZenju
plaéaju, inace niko ne bi doSao. Ovu
logiku je viSe puta pregnantno izrazio
predsednik vlade Vuci¢, porucujuci
investitorima: dodite u Srbiju, dobiéete

viSe nego igde drugde u okruzenju. Tako
je sadasnja vlada odrzala kontinuitet u
politici subvencionisanja investitora, uz

izuzetak od tek nekoliko meseci tokom Koliko kogtaju

2013, kada je tadasnji ministar privrede

~ o0
Sata  Radulovié  obustavio  dalje drzavne subvencije

Zasto je skoro nemogucée utvrditi ukupan iznos driavne

subvencije. Zajednicki imenitelj svih ovih i il

vlada do 2013. jeste nekadasnji guverner
NBS i ministar privrede i finansija u nekoliko vlada Mladan Dinkic.

POMOC | REZULTATI

Mada je drzavna pomo¢ bila prisutna i pre 2006, te godine je prvi put doneta uredba kojom se ureduje
ova oblast — Uredba o uslovima i nacinu privlacenja direktnih investicija stupila je na snagu od polovine
2006. godine, i od tada je menjana viSe puta. Nakon toga, 2010. godine je stupio na snagu Zakon o
kontroli drzavne pomodi, a u prvoj polovini 2016. je doneta i Uredba o uslovima i nacinu privlaenja
ulaganja, kojom se dalje ureduju uslovi subvencionisanja investitora. Prema zakonu, drzavna pomo¢ je
svaki stvarni ili potencijalni javni rashod, ili umanjeno ostvarenje javnog prihoda, kojim korisnik drzavne
pomaodi stice povoljniji poloZaj na trzistu u odnosu na konkurente, ¢ime se narusava ili postoji opasnost
od narusavanja konkurencije na trzistu, a instrumenti dodele drzavne pomodi su brojni — subvencije,
subvencionisanje kamata, krediti pod povoljnijim uslovima, poreski podsticaji, poreske olaksice, poreski
kredit, otpis poreza, oslobadanje od pladanja poreza, smanjenje doprinosa za obavezno socijalno
osiguranje, kapitalna ulaganja ili ulaganje u rizicni kapital, otpis duga, garancije, kratkoro¢no osiguranje
izvoznih kredita, prodaja nepokretne imovine u javnoj svojini, i dr.
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Protivnici politike subvencionisanja Cesto se javno pitaju koji su rezultati subvencija. U Ministarstvu
privrede za “Vreme” kazu da je u periodu od 2006. do 2014. drzava sklopila vise od 300 ugovora u
kojima je dodelila ukupno 462 miliona evra podsticaja, a da je ukupna vrednost investicija korisnika ovih
podsticaja nesto veca od 2,2 milijarde evra. Kako kazu u Ministarstvu, do 2013. je zaposleno skoro
56.000 radnika, a investicijama u periodu 2014-2016. predvideno je jos skoro 19.000. U Ministarstvu
dodaju i da je 98 projekata raskinuto — najvise onih koji su sklopljeni tokom izborne 2012. godine — a da
je drzava naplatila nesto vise od 25 miliona evra kroz bankarske garancije, sudske procese i sporazumne
raskide. Takode, budZet Ministarstva za podsticaje u 2016. (za ugovorene obaveze, nove podsticaje i
podsticaje za fi Imsku industriju) iznosi 12,3 milijarde dinara.

IDEALNO ZA KORUPCLJU

Medutim, ove brojke su daleko od ukupne vrednosti dodeljenih subvencija. Na primer, u ovu brojku od
skoro pola milijarde evra ne ulazi drzavno ulaganje u “Fijat” — a Bogdan Petrovi¢ u tekstu za “Novu
ekonomiju” izvodi racunicu po kojoj je drzava samo u “Fijat” ulozila 420 miliona evra u gotovom novcu,
ne racunajuéi garancije i nepokretnosti, ali da taj iznos nije konacan i da i dalje raste. Kako je za
pomenuti serijal “Insajdera” izjavio tada$nji ministar privrede Zeljko Serti¢, od 2014. drzava mnogo bolje
kontroliSe izvrSavanje ugovornih obaveza investitora, posto se u prethodne dve godine svi ugovori o
podsticajima dodeljuju preko drzavne pomodi, a nekada su ova sredstva bila na pozicijama budzZeta
Ministarstva privrede i direktno transferisana ka agenciji SIEPA. Prakticno ne postoji nacin da drzava
bude osteéena, rekao je Serti¢ i dodao da su se nekada investitori dogovarali sa ministrom u ¢etiri oka, a
da od 2009, od kada postoji Komisija za kontrolu drzavne pomoci, do 2013. nijedan ugovor sa
investitorima nije proveravan. U periodu od 2006. do 2013, po podacima Ministarstva privrede, drZava
je dala oko 300 miliona evra podsticaja, a Serti¢ je opravdanost ovakve politike zakljuéio slede¢om
racunicom: “Za manje od dve godine, jedan evro ubacen kao podsticaj donosi nam 3,17 evra samo kroz
poreze i doprinose.”

Aleksandar Stevanovié, savetnik ministra privrede u kratkom periodu kada su subvencije bile
zaustavljene, nema dilemu da je ovakva ekonomska politika Stetna i koruptivna. “Ne shvatam kakav je
interes Srbije i bilo kog njenog gradanina da se daju ovakve subvencije, jer bi bilo koje malo ili srednje
preduzece sa 60.000 evra oslobodenja od poreza sigurno generisalo viSe od jednog radnog mesta. ‘Tigar
Tyres’ sasvim dobro posluje u Srbiji i pravi solidne profite. Oni taj profit mogu da iznesu iz Srbije, i da
placaju svojoj mati¢noj zemlji porez na profit koji je izuzetno visok, a mogu da ga investiraju u Srbiji i da
ne plate nikakav porez na profit. Vi onda morate imati zaista veliku gresku u razmisljanju pa da ne
iskoristite tu Cinjenicu”, kaZze Stevanovic.

“Moj zakljucak jeste da je vecina ugovora o subvencijama prilicno koruptivna, i da tu lezi osnovni motiv
za Siroko deljenje subvencija. Drugog motiva nema. U sustini, mozZe se reci da su subvencije mera
nesposobnosti nasih viada da naprave Srbiju dobrom za biznis. Takode, nije bilo nijedne ozbiljne analize
o tome kakvi su efekti subvencionisanja u poslednjih 10 godina — Stavise, u mnogo slucajeva nije
kontrolisano ni da li se uslovi iz ugovora ispunjavaju, a o efektima da ne govorimo. U efekte moze samo
da se rac¢una ona Dinkiceva perpetuum mobile ekonomija, gde je govorio da se od jednog evra generise
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10 evra, Sto je notorna glupost, pa sve do sadasnje, koja kaZze da ¢e se na jedan uloZeni evro vratiti tri
evra za dve godine. Ako se zaista vracaju tri evra na jedan uloZen, za manje od dve godine, $to onda ceo
budzZet ne potroSimo na subvencije, strpimo se jednu godinu i onda uZivamo u trostrukoj dobiti?”, pita
se Stevanovic.

SLEDI TRAG DINKICA

Jedan od argumenata u prilog tezi da je re¢ o mogucoj koruptivnoj aktivnosti i/ ili politickim, a ne
ekonomskim projektima, jeste i ¢injenica da je agencija za promociju izvoza SIEPA, koja je igrala znac¢ajnu
ulogu u subvencionisanju investitora, “Setala” iz Ministarstva finansija u Ministarstvo privrede na isti
nacin kao Sto je iz jednog ministarstva u drugo prelazio Mladan Dinki¢ u razlicitim vladama. Ministarstvo
privrede je, ¢ak, u prvoj polovini 2016. godine poslalo “Insajderu” dokument, gde izri¢ito kaze da u
periodu 2006-2013. “nisu postojale osnovne evidencije, ¢ak ni tabelarne, u smislu broja projekata, faze
u kojoj se nalaze projekti, ¢ime je stvoren gotovo brisan prostor za raznorazne manipulacije i
zloupotrebe, nije postojala nikakva kontrola ovih ugovora od strane drZzave u smislu opravdanosti dodele
sredstava, niti je bilo koji organ pokrenuo”. Takode kaZe i da se “sti¢e utisak da su namerno propusteni
rokovi za istek pojedinih garancija, odnosno potrazivanja iz garancija propalih banaka nisu prijavljivana u
ste¢ajnom postupku, sto je bila zakonska obaveza”, a da su se, kao sredstvo obezbedenja za ispunjenost
ugovorenih obaveza, “najcescée koristile bankarske garancije onih banaka koje su tokom 2012. i 2013.
prestale da postoje — Agro banke, Univerzal banke, Razvojne banke Vojvodine — ovo je posebno bilo
indikativno i za ugovore koji su zakljucivani tokom 2012. i pofetkom 2013, iako se tada uveliko znalo da
su te banke propale”.

Podatke koje je Ministarstvo privrede poslalo “Vremenu”, da je u periodu 2006— 2013. zaposleno oko
56.000 ljudi po osnovu subvencija, demantovalo je samo to ministarstvo, za vreme ministrovanja Sase
Radulovica — u novembru 2013, kada je Radulovi¢ ukinuo agenciju SIEPA, Ministarstvo privrede je
uputilo saopstenje javnosti da je “posle visemesecnih pokusaja najzad utvrdilo da dosadasnjim
subvencijama drZave nije otvoreno 55.000 nego samo 16.097 radnih mesta”. Medutim, i podaci o
ukupno dodeljenim podsticajima (ona 462 miliona evra) daleko su od ukupne vrednosti — i ako ne
racunamo “Fijat”. Na zahtev za dodatna objasnjenja Sta obuhvata ova brojka, iz Ministarstva privrede
kazu: “Podaci koje smo vam dostavili ranije odnose se samo na podrsku koju drZzava, preko Ministarstva
privrede, pruZa investitorima kao podsticaj za ulaganja i otvaranje novih radnih mesta. Ministarstvo
privrede ne raspolaze podacima koji se odnose na poreske olaksice (Ministarstvo finansija), povoljne
kredite (eventualno poslovne banke), olaksice u pogledu komunalnih usluga (lokalne samouprave),
besplatno ustupanje zemljista (lokalne samouprave), infrastruktura (Ministarstvo infrastrukture i lokalne
samouprave).” Podaci o ukupnoj drzavnoj pomoci mogli bi da se potraZze i u izvestajima Komisije za
kontrolu drzavne pomodi (KKDP). Analizirajuéi rad Komisije, organizacija Transparentnost Srbija je dosla
do zakljucka da u Srbiji ne postoji mehanizam kojim ¢e se utvrditi svrsishodnost dodeljivanja 700 miliona
evra godisnje, odnosno “da li se (trajno) povecdava zaposlenost, smanjuju regionalni dispariteti, da li se
zaista postizu svi ti ciljevi pobrojani u odlukama o dodeli i u resenjima Komisije po kojima je pomo¢
odobravana kao dozvoljena”, dodajué¢i da je “novac Cesto troSen nenamenski i da nije postojala ni
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namera da se postignu zacrtani ciljevi. Cak i u retkim slu¢ajevima gde su bili defi nisani indikatori, nije do
kraja utvrden efekat, a nastavljena je dodela drzavne pomo¢i.”

BUNAR BEZ DNA

Komisija za kontrolu drzavne pomodi objavljuje godisnje izvestaje od 2006. godine, sa podacima koji sezu
unazad do 2003. Na osnovu ovih izvestaja, zakljucno sa poslednjim, za 2014. godinu, “Vreme” je
izracunalo da je u periodu od 2003. do 2014. Srbija dodelila ukupno 5,25 milijardi evra drzavne pomoci,
ne racunajuéi pomo¢ poljoprivredi i saobracaju, pri cemu je ucesée ove pomodéi u BDP-u (vidi tabelu)
uvek bilo visestruko veée od proseka EU (koji se krece oko 0,5 odsto BDPa). Ova drzavna pomoc je
davana kroz tri vida drzavne pomoci — horizontalnu, sektorsku i regionalnu, Ciji su se iznosi menjali
tokom godina. Znacajan iznos u horizontalnoj drzavnoj pomodi, koja, za razliku od sektorske, u najmanjoj
meri izaziva poremecaj konkurencije na trzistu, svake godine bio je davan za “sanaciju i restrukturiranje”
propalih preduzedéa — ovi iznosi su Cesto bili i viSi od 100 miliona evra godi$nje.

Slicne sume su svake godine izdvajane za JP “Zeleznice” i rudnik “Resavica”. Od 2010. godine, kada je
stupio na snagu pomenuti Zakon o kontroli drzavne pomodi, eksplodirala je regionalna drzavna pomo¢
(zanimljivo je primetiti da je upravo u maju te godine G17+ promenio ime u Ujedinjeni regioni Srbije),
posto je u skladu sa Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju Srbija dobila status regiona “A”, s obzirom
da je bila (i sada je) ispod 75 odsto proseka BDP u odnosu na clanice EU. “Kada je u pitanju regionalna
drzavna pomo¢, treba naglasiti da se ona dodeljuje u cilju podsticanja privrednog razvoja nerazvijenih,
odnosno manje razvijenih regiona, odnosno podrucja, pre svega onih u kojima je zivotni standard
izuzetno nizak ili u kojima vlada velika nezaposlenost”, piSe u jednom od izvesStaja KKDP, uz objasnjenje
da “region ‘A ’“ znaci da je Srbija “okarakterisana kao podrucje u celini sa izuzetno niskim Zivotnim
standardom i/ili visokom stopom nezaposlenosti, $to omogucava maksimalno koriséenje limita drzavne
pomodi, pogotovo kada je regionalna drZzavna pomo¢ u pitanju”.

Medutim, ni ova brojka nije kona¢na. Kako u svojoj analizi piSe Transparentnost Srbija, “Komisija je u
svom radu donela niz odluka koje se, po oceni Transparentnosti Srbija, mogu oznaciti kao sporne ili je
izbegla da razmatra neke slucajeve dodele drzavne pomoci (odnosno slucajeve koji su imali sve odlike
dodele drzavne pomodi)”, i navode primere “kreativne matematike” u slu¢aju pomodéi kompaniji PKC u
Smederevu, kao i ¢injenicu da Komisija nije razmatrala drZzavne garancije javnim preduzeéima, koje se po
aktiviranju pretvaraju u javni dug. Isto tako, pisSe TS, Komisija nije prepoznala kao drzavnu pomo¢ ni
odricanje Aerodroma od aerodromskih taksi u korist “Er Srbije” u toku 2014. i 2015. godine. Uzevsi sve
ovo u obzir, maltene je nemoguce — bez tima ljudi koji bi nedeljama cesljali sve ugovore i opsedali brojna
ministarstva i agencije koje su davale subvencije — odrediti tacno o kojoj se sumi radi, kada je rec¢ $to o
podsticajima za otvaranje novih radnih mesta, Sto o subvencijama, dotacijama i poreskim olakSicama
gubitasima i malim i srednjim preduze¢ima. Medutim, dobru ilustraciju pred kakvim se izborom nalaze
lokalne samouprave kada treba da plate investitoru da dode dao je Sasa Paunovi¢, gradonacelnik
Paracina, objasnjavajudi Sta se od Paracina trazi da bi dosla kompanija “Delfi ”.

“Ako razgovori urode plodom i opstina bude morala da finansira izgradnju hale ‘tesku’ desetak miliona
evra, to ¢e znaciti kompletno preispitivanje svih drugih prioriteta jer je investicija ogromna. Veca od svih
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ostalih realizovanih iz paraéinskog budzeta u proteklih nekoliko decenija. Potrositi desetak miliona evra
na ovaj projekat, otprilike znaci da Cetiri godine ne treba da bude ne samo izgradnje ulica, kanalizacije,
vodovoda, vec ni krpljenja udarnih rupa, odrzavanja parkova i ulica. Grubo receno, rec je o sredstvima
dovoljnim za tridesetogodisnju intenzivnu izgradnju ulica, ili za izgradnju skoro 60 Skolskih sportskih
hala, te kanalizacionih sistema za 30 sela”, rekao je Paunovi¢, a prenele su “Novosti”.

Dakle, ulice, kanalizacija, putevi, Skolske hale i vodovod naspram plac¢anja stranog investitora. Deluje da
je izbor jednostavan, ama isto tako deluje da su sve vlasti u proteklih desetak godina uporno birale ono
za Sta nema logike.

Kuda plovi Beograd na
vodi N

& Radio Slobodna
Evropa

RFE, 22. septembar 2016. EKCIE S BIH SRBJA CRNAGORA KOSOVO MAKEDONIA HRVATSKA = 1) AUDIO MENI

U intervjuu o projektu "Beograd | Kuda plovi Beograd na vodi
na vodi", koji je gradonacelnik
Beograda Sinisa Mali dao emisiji (+ X )
"Insajder bez ogranicenja", Cula se
standardna retorika i Citav niz | cee
ranije iznetih neistina, smatraju u

Inicijativi "Ne davimo Beograd".

Izjavu gradonacelnika Beograda

da je ukupna visina investicije u

projektu "Beograd na vodi" 3,5

milijardi dolara, iako u ugovoru

stoji da ce investitor uloziti 150

miliona dolara, uz dodatni kredit

od 150 miliona dolara, Nemanja
Nenadi¢ iz  "Transparentnosti
Srbija" ocenjuje kao neozbiljnu.

"On uverava da se u visinu ulaganja racuna sve ono Sto ¢e tokom 20 ili 30 godina biti uloZeno iz tekuéeg
profita."Ako je sve Cisto, pitanje na koje je gospodin Mali trebalo da odgovori jeste zasto na pocetku
samog govora o ovom projektu nije saopstio da govori o neke tri ili Cetiri milijarde koje ¢e nastati tokom
30 godina usled sukcesivnog ulaganja. Drugim re¢ima, zasto je u promocijama projekta tokom 2012. i
2013. predstavio stvari kao da je rec o jednokratnom ulaganju”, navodi Nenadic.

Gradonacelnik glavnog grada Srbije rekao je u intervjuu za "Insajder bez ogranic¢enja", koju realizuju
produkcija Insajder i Radio Slobodna Evropa, da ugovor o "Beogradu na vodi" nikako ne moZe da bude
Stetan, uprkos kritikama dobrog dela strucne i javnosti uopste."Koliko moZe da bude Stetan ugovor za
Srbiju i Grad Beograd kada neko dode i ponudi vam desetine, stotine miliona evra?", upitao je Mali. Na
konstataciju novinarke Brankice Stankovi¢ da se iz ugovora vidi da investitor ulaze 150 miliona evra, a da
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je drugih 150 miliona u formi kredita, prvi covek Beograda je odgovorio: "To nije kredit, to je pozajmica
osnivaca, to je opet njegov kes. To je 300 miliona. Ako bismo napravili analizu projekata iz prethodnog
perioda, ne znam da li bismo nasli projekat koji vredi 300 miliona dolara ili nekog ko je investirao 150
miliona dolara u Srbiju". Objasnavajuéi nejasnoce oko toga da je zemljiste dato investitoru u zakup na 99
godina bez naknade, Mali je rekao da je vazno da Republika Srbija stoji iza projekta i da je drzava na ime
zakupa dobila 32 posto vlasniStva u preduzecu i 32 posto profita od ovog projekta."Za gradane Srbije je
veoma vazno da znaju da mi ovu zemlju ne prodajemo, niti je zemlja prodata, niti je ustupljena. Time
smo Zeleli da imamo kontrolu nad ¢itavim procesom. Dakle, sad imate 100 hektara zemlje. Ta zemlja ne
pripada Arapima, ona je i dalje u vlasniStvu Republike Srbije, osim nekoliko parcela na kojima je gradnja
vec u toku", rekao je Mali.

Aktivista Inicijative "Ne davimo Beograd", koja upravo zbog projekta "Beograd na vodi" organizuje
proteste u glavnom gradu Srbije, Marko Aksentijevi¢ navodi da i dalje ne veruje u istinitost podataka
koje je izneo gradonacelnik Mali: "Iz ugovora je jasno da se zemljiste predaje firmi 'Beograd na vodi', a
¢lanom 6.3 samog ugovora omogucava se da se, kada god se nesto izgradi na nekom delu zemljiSta, ono
konvertuje u pravo svojine bez pla¢anja bilo kakve naknade. Oni onda preprodaju to Sto je preslo u
pravo svojine. Prosto, mi ga de facto prebacujemo na firmu 'Beograd na vodi d.o.o' koja onda vrsi
konverziju na osnovu ugovora koji je, tako nepovoljno napravljen, i zatim preprodaje zemljiSte treé¢im
licima", konstatuje Aksentijevic.

Poziciju Srbije u sprovodenju ugovora otezava okolnost da je drzava manjinski vlasnik u preduzecu, pa ¢e
samim tim i moguénost uticaja na vodenje poslova preduzeca biti ograni¢ena, navodi Nemanja Nenadié.

"Posto je vel to zemljisSte dato u dugorocni zakup bez
nadoknade sa idejom da se ostvari korist kroz prodaju
stanova i poslovnog prostora, vrlo je vazno koliki ¢e biti
troskovi rada tog zajednickog preduzeda koje gradi objekte u
'Beogradu na vodi'. Kao $to vidimo, drZava ¢e kao manjinski
vlasnik sigurno imati manje mogucnosti za uticaj i nikad
neé¢e moci da u potpunosti ostvari kontrolu nad tim da li su
svi troskovi izgradnje i drugi troskovi firme bili opravdani.
Drugim re¢ima, u zavisnosti od tih troSkova firme 'Beograd
na vodi' zavisi¢e i bududi prihod drzave i sama isplativost tog
posla", objasnjava Nenadic.

Sinisa Mali je negirao da je Grad Beograd oslobodio investitore plaéanja naknade za gradsko gradevinsko
zemljiste."Nicega nisu oslobodeni, to je urbana legenda. 'Beograd na vodi', odnosno arapski investitor
placa sve naknade. Imate dve mogucnosti: kada placate Direkciji za gradevinsko zemljiSte imate
moguénost da platite naknadu, nakon toga Direkcija uradi $ta je neophodno, voda, putevi i to vaZi za sve
investitore. Imate i drugu moguénost, da vi uradite ulicu, kanalizaciju, vodovod i da se kompenzujete s
Direkcijom za taj iznos", rekao je Mali.
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Medutim, Nemanja Nenadi¢ iz Transparentnosti Srbije navodi da glavni problem projekta "Beograd na
vodi" ostaje to Sto nije bilo javhog nadmetanja, pa gradani ne mogu da znaju da li bi neka druga
ponudena opcija bila bolja."Mi, prakticno, ponovo ne¢emo moci da znamo da li bi neko drugi sve te
radove izveo povoljnije. Zbog toga postoji opasnost da ¢e oni biti naplaéeni viSe nego Sto bi trebalo i da
¢e po tom osnovu doprinos za gradevinsko zemljiSte koji ubira Grad biti manji nego Sto bi bio inace. Ta
opasnost bi se izbegla da je umesto ovakve odredbe bio predvideno javno nadmetanje i organizovanje
javnih nabavki za dobijanje tih poslova", istice Nenadic.
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