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Aktivnosti

Na konferenciji 12. jula predstavili smo nalaze monitoringa finansiranja izborne kampanje. Tog dana
imali smo "dvostruki program". Organizovali smo i regionalnu konferenciju o "funkcionerskoj kampaniji" -
zloupotrebi javnih resursa u stranacke svrhe tokom kampanje. Uz brojne predstavnike domadih
institucija i organizacija, iamli smo i goste iz Turske, Makedonije, sa Kosova, iz Crne Gore, Bosne i
Hercegovine. Vise detalja o ovim skupovima, odnosno o nalazima koje smo predstavili, u rubrici
"Konferencije".

Predstavnik TS Nemanja Nenadi¢ prisustvovao je konferenciji Drzavne revizorske institucije 13. jula na
kojoj su predstavljen izvestaj na temu "Opravdanost formiranja komisija i drugih stalnih i privremenih
radnih tela u javnom sektoru". Stavove koje je predstavnik TS izneo na skupu prenosimo u okviru teksta
"Stotine miliona za radna tela i komisije" u rubrici "Pod lupom".

TS je pripremila projekat za drugi ciklus istraZivanja Indeksa transparentnosti lokalne samouprave (LTI).
U okviru priprema za LTI 2016, pozvali smo jedinice lokalne samouprave da nam odgovore da li su
spremne da se ukljuce u realizaciju projekta, kroz okrugle stolove na kojima bismo razmatrali konkretne
aktivnosti za povecéanje transparentnosti. Za samo nedelju dana dobili smo pozitivnhe odgovore vise od
20 opstina, gradskih opstina i gradova.

U protekloj nedelji nase Antikorupcijsko savetovaliste (ALAC) primilo je 22 poziva (0800 081 081) i 13
mejlova (ts@transparentnost.org.rs) a do podataka o jo$ 20 sluc¢ajeva smo dosli preko Fejsbuk poruka,
postom, preko licnih kontakata, iz pres klipinga i sa interneta. lzdvajamo slucaj Ane Jovanovi¢ iz
Negotina, koja nam se javila ukazujuci na nezakonitost reSenja o otkazu ugovora o radu. Stranka je bila
zaposlena u Turistickoj organizaciji opStine Negotin, te je u odlukom upravnog odbora njeno radno
mesto ukinuto i nije predvideno novom sistematizacijom. Gospoda Jovanovi¢ se obratila TO i zatrazila
informacije o kriterijumima za utvrdivanje viskova (kako predvidaju zakon i pravila koja reguliSu ovu
materiju, Sto je u odgovoru potvrdilo i nadlezno ministarstvo), ali odgovor TO je bio da kriterijumi ne
postoje kao dokument. TS ¢e pokusati da pribavi Sto je viSe mogucée podataka i pomogne gospodi
Jovanovi¢ da dode do zakljucka o tome kako je tekao kompletan proces izmene sistematizacije radnih
mesta, koji je doveo do njenog otpustanja, kao i koji su stvarni razlozi za nastale promene. U
meduvremenu, doslo se do odredenih podataka u vezi sa drugim nezakonitostima u radu TO, koje se
odnose na druge konkurse ali i poslovne ugovore.

Na nasem internet sajtu objavili smo u prosloj sedmici pet tekstova, a na Facebook stranici, sedam

tekstova, komentara, linkova. Na Tviteru su najviSe paZnje izazvali naSi tvitovi sa konferencije o
monitoringu finansiranja kampanje kao i tvitovi sa nalazima DRI o radnim telima i komisijama. U
medijima smo zabeleZili 67 vesti o aktivnostima TS, odnosno izjava predstavnika nase organizacije.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici:
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Pod lupom®

Stotine miliona za radna tela i
Komisije
14. jul 2016.

Izvestaj Drzavne revizorske institucije na temu

,Opravdanost formiranja komisija i drugih

stalnih i privremenih radnih tela u javnom

sektoru” svojevrsno je otkrovenje, jer pokriva
oblasti koje su do sada uglavnom bile van Zize
reforme javne uprave, kontrole javnih finansija i
borbe protiv korupcije. Problemi o kojima
izvestaj govori nisu nepoznati, ali uglavnhom nisu
bili osvetljeni iz ovog ugla. Tako, kada se u
Izvestaju DRI konstatuje da ,ne postoje
sveobuhvatne evidencije o radnim telima“, da
njihovi zadaci nisu jasno definisani, da nisu
jasno definisani kriterijumi za njihovo osnivanje,
broj c¢lanova i visinu naknada, da postoji
preklapanje poslova radnih tela sa redovnim
poslovima organa vlasti i slicho, sve to veoma
lici na opis problema raznih organizacionih
oblika javnog sektora, o ¢emu se pric¢alo veoma
mnogo poslednjih nekoliko godina. | TS je
svojevremeno ukazivala na probleme sa
sistamtizacijama, planovima rada i izveStajima o
radu (http://goo.gl/Ut1JbE)

Zbog toga je prva adresa za C(Citanje ovog
izveStaja Ministarstvo za drzavnu upravu i
lokalnu samoupravu, koje, pouc¢eno objavljenim
podacima, treba da vidi da li je Strategiji
reforme javne uprave potrebna dopuna i da
osmisli  nac¢in da se kroz racionalnije
organizovanje javnog sektora otklone najbitnije
manjkavosti na koje su ukazali revizori.

'http://goo.gl/PjRIEj

CTOTHIE AT THHANS ermetnai

IHAPECRIS OVEEERTHEA TINHOH CF 1A r 2 Lh s n
TUIARAIGE KOMEBCIUA BET JAC1THY FELTATY LG
KPIUTEPHIY A B BEY KOHTRLIE m
Bl Rl ALY
Himn Fredrne

Hoer ppypaoyans ¢ paw semsesd | asw catre Fatclomer L dm

Iz ovog zanimljivog izvestaja se tako moze videti
velika Sarolikost koja vlada medu slicnim
organima (opStinama) u pogledu komisija koje
uopsSte postoje, broja njihovih clanova, visine
nadoknade i principa isplate (mesecno ili po
sednici), ogromne nelogi¢nosti u pogledu
vremena rada pojedinih stalnih tela (kao primer
je navedeno da je za rad jedne grupe za pisanje
zakona do sada isplaceno preko milion evra).
Izmedu redova se moglo procitati da su u
mnogim slucajevima naknade u komisijima
posluzile da se dodatno plati rad funkcionera ili
javnih sluzbenika i da se tako zaobidu zakonska
ogranicenja. Revizorka Svetlana Toma — Anoki¢
je ukazala i na nepoStovanje odredaba Zakona o
budZetu Srbije za 2014. i 2015, gde je bilo vec
predvideno preispitivanje postojanja komisija i
naknada u njima, kao i donoSenje posebnog
zakona koji bi uredio ta pitanja, ali da nista od
toga nije ucinjeno.

Predlozi koje je DRI dala nakon ove revizije su
svakako dobri. Trazi se od Vlade Srbije da utvrdi
i preispita broj stalnih radnih tela, broj ¢lanova,
pravo na naknadu i normativno uredi ovu
oblast, da utvrdi merila za visinu naknade za rad
u njima i da obavezZe korisnike javnih sredstava
da na transparentan nacin izveStavaju i
obeledanjuju podatke stalnih i privremenih
radnih tela, svih njenih ¢lanova, nacin plaéanja i
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visinu naknade po ¢lanu. Svim subjektima

revizije DRI preporucuje da uspostave

jedinstvene i sveobuhvatne evidencije o
komisijama na nacin da se iz tih evidencija moze
utvrditi

formiranih i plaéenih komisija, pravni osnov

osniva¢  komisije, ukupan  broj
formiranja, ukupan broj ¢lanova komisija, broj
odrzanih sednica, visina ispla¢enih naknada za
rad u komisijama, kao i podatak da li je
dostavljen izvestaj o radu ili obavljenom poslu i
ucini ih javno dostupnim, da preispitaju
opravdanost formiranih komisija i drugih radnih
tela, i potrebu osnivanja novih, osim onih
predvidenih zakonom, da prilikom osnivanja
komisija i drugih radnih tela jasno definiSu cilj i
zadatak, broj ¢lanova, rok izvrSenja zadataka,
visinu naknade, rezultat rada komisije, nacin
izveStavanja o radu, kao i nacin kontrole
njihovog rada i da preispitaju potrebu plaéanja i
visinu naknada za rad u komisijama, i u tom cilju
iniciraju izmene zakona, drugih propisa, opstih i
drugih akata kojima je uredeno placanje ovih
naknada.

Transparentnost — Srbija smatra da u ovom
preispitivanju i normiranju treba izbeéi zamke
formalizovanja, da se ne dogodi da na kraju ,sve
bude po propisu“, a ipak neracionalno.
Formalizovana ogranicenja u najboljem slucaju
mogu da umanje Stetu (na primer tako Sto ce se
limitirati broj ¢lanova komisija i visina njihovih
nadoknada), a ne i da rese problem. Promene u
javnom sektoru treba obezbede najbolji ucinak
za uloZena sredstva. Tako, na Sirem planu,
gradaninu je svejedno hoce li neki posao obaviti
direktno organizacija javnog sektora ili firma
koju drZavni organ angazuje, da li ¢e to da ucini
ministarstvo, izdvojena uprava, javna agencija ili
opstina, hoce li unutar bilo kog od tih organa

posao da obavi pet stalno zaposlenih sluzbenika
ili jedan sluzbenik i Cetiri spoljna saradnika u
nekoj komisiji, sve dok je kvalitet obavljenog
posla i cena koja se za to plada ista (mada se
najcesce razlikuje). Drugim recima, a u vezi sa
izvestajem DRI, troSenje budZetskog novca na
rad stalnih i povremenih radnih tela nije uzrok
problema, jer bi budzZetski novac jednako
neracionalno mogao da se troSi i na
suvisne,nedovoljno kvalitetne ili nedovoljno
angazovane javne sluzbenike. Medutim, kao Sto
je izveStaj DRI pokazao ili ucinio verovatnim,
trosenje budZetskog novca na radna tela je u
mnogim slucajevima bilo pogodan modalitet da
se neracionalno troSenje budZetskog novca
uopsSte izvede i da ostane van domasaja
kontrole.

Predstavljanje izvestaja DRI

Stotine miliona dinara poreskih obveznika trosi
se na pla¢anje komisija i radnih tela u javnom
sektoru bez jasnih kriterijuma i kontrole
njihovog rada a njihovi c¢lanovi uglavnom
dobijaju naknade za posao za koji ve¢ primaju
redovnu zaradu, navodi se ujzveStaju DRI o

reviziji_svrsishodnosti poslovanja "Opravdnost

formiranja _komisija__i drugih  stalnih i

privremenih radni tela u javhom sektoru". Ne

postoji evidencija o komisijama a njihovi
osnivaci najcesce nisu utvrdili rok zavrsetka
posla, zbog <cega one rade godinama.
"Ne postoje ili nisu precizirani kriterijumi za
osnhivanje komisija, broj clanova i visinu
nakande za rad u komisijama, Sto stvara rizik od
prekomernog trosSenja sredstva. Rukovodioci
organa koriste diskreciono pravo u odredjivanju
naknada, sto dovodi do velikih razlika u nacinu
obracuna i visini naknada", rekao je na
predsednik DRI

predstavljanju  izvestaja

Radoslav Sretenovic.
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On je istakao da Ccesto
rukovodioci formiraju komisije
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formiranja komisija u javnom

sektoru u 2014. godini obuhvatila 14 korisnika
budZetskih sredstava, medju kojama su
Generalni  sekretarijat Vlade, ministarstva
prosvete, pravde i finansija, tri grada i sedam
opstina.

Na osnovu podataka koje je drzavnim
revizorima dostavio 191 budZetski korisnik
utvrdjeno je da je bilo formirano 6.860 komisija
i drugih stalnih i povremenih radnih tela od c¢ega
su ¢lanovima 2.610 komisija isplaéene naknade
u ukupnom iznosu 904,6 miliona dinara.

Najvedi iznos naknada isplacen je u lokalnim
samoupravama, oko 507 miliona dinara, a u
ministarstvima priblizno 304 miliona dinara.
Prosecno je po ¢lanu komisije isplaéeno oko
53.000 dinara. Ti podaci odnose se na dva odsto
korisnika budzetskih sredstava.

Vrhavni drzavni revizor Sektora za reviziju
svrsishodnosti poslovanja Svetlana Toma Anokié¢
je kazala da su pojedini predsednici opstina u
kojima je obavljena kontrola priznali da su
odredjene komisije formirane da bi se podmirili
politicki i stranacki apetiti, kao da je to prilika da
se dodatno plate strucnjaci koji nisu zadovoljni
redovnim primanjima u javnoj sluzbi. Ona je
navela primer da u opstini Pecinci postoji sedam
ili osam komisija zaduZenih za izbeglice, da su u

Backom Petrovcu naknade primali clanovi
komisija za uniStavanje pecata koja je zasedala
samo pola sata, a da je u Kovinu komisiji za
popis nepokretnosti, Sto je redovan posao
lokalnih samouprava, isplaceno 454.000 dinara.

Da greSne nisu samo lokalne samouporave
pokazuje primer Komisije za izradu gradanskog
zakonika koju je vlada osnovala u novembu
2006. i prvobitno joj orocila rad na godinu dana.
Vec sutradan je doneSena nova odluka koja je
rekla oni treba da rade na tom poslu ali se
izbrisao rok, roka vise nema i verovali ili ne oni
joS uvek postoje. Sve ove godine oni se
mesecno plaéaju, ukupno 134 miliona dinara je
otiSlo toj komisiji za izradu gradanskog zakonika
za sve ove godine, kaZe Svetlana Toma Anoki¢.

DRI je Vladi Srbije preporucila da u javnom
sektoru utvrdi i preispita broj stalnih radnih
tela, broj njihovih ¢lanova i pravo na naknadu i
da normativno uredi tu oblast, kao i da obaveze
korisnike javnih sredstava da na transparentan
nacin izvestavaju i objavljuju podatke o stalnim i
povremenim radnim telima. Korisnicima
budZetskih sredstava preporuéeno je da
prilikom osnivanja komisija jasno definiSu njihov
cilj i zadatak, broj ¢lanova, rok zavsetka posla i
visinu naknada, ali i da preispitaju potrebu
plac¢anja i visinu naknada za rad u komisijama.
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Opravdanost osnivanja komisija u javnom

sektoru je treéa revizija svrsishodnosti
poslovanja koju je uradila DRI, a prethodne dve
su bile o koriséenju sluzbenih vozila i
raspolaganju drzavnhom imovinom. Naredna
revizija svrsishodnosti obuhvatice sopstvene
prihode direktnih i indirektnih budzZetskih

korisnika.

Nepovoljni krediti i spasilacke
operacije
10. jul 2016.

Utisak je da u Srbiji uzimanje kredita i odabir
projekata koji ¢e tim kreditima biti plac¢eni ¢esto
ne zavisi od prioriteta koje je naSa drZava
utvrdila i od ekonomskih interesa, veé¢ od
politickih ili licnih veza. Tekst u Blicu naslovljen
raskid
ugovora o kreditu teSkom 500 miliona evra" je

"Srpsko njet Putinu: Na pomolu
najnoviji primer koji pobuduje na takva

razmisljanja.

Ako su navodi i "saznanja" iz teksta tacni, moze
se pretpostaviti da je u vreme kada je kredit
dogovoren (2008. godine) bio u pitanju koristan
i povoljan posao, pa da je, samim tim, nacinjena
Steta Sto na vreme nisu pripremljeni projekti i
ugovor zakljuéen. MozZda bi se moglo zakljuciti
da je kredit bio povoljan i pet godina kasnije,
kada je konac¢no zakljuéen ugovor (2013.
godine). S druge strane, moguce je i da su nad
ekonomskim prevladali politi¢ki i/ili liéni interesi
- 2013. godine ili jos 2008. godine.

SRPSKO NJET PUTIND Na pomolu raskid
ngovorn o kreditu tedkom 500 miliona evra

Minsstar liansds Dudan Vijovs ovuh dana poliusava da avole
Srkain iz upovora sa Fuetiom oko kredity za imassiranje
Zelerniva Srbe” u vednost od Bob miliona dolara, same

Bilix
-
o ) ‘

U svakom slucaju, ako je kredit sada nepovoljan,

Bl

a na osnovu Sturih podataka o visini kamatne
stope zvudi kao da jeste, i ako drZzava odustaje
od njega iz iskljucivo ekonomskih razloga, ovo bi
bila dobra vest. Cudi jedino da se o "tajnoj
operaciji", odnosno pokusajima da se driava
neprimetno izvuce iz nepovoljnog aranZmana
(ako je zaista nepovoljan) pise u medijima i to
na osnovu saznanja iz samog ministarstva koje
sprovodi tu "spasilacku operaciju". Ako se
krajnje namere nase Vlade kriju kako se ne bi
izazvala ljutnja ili zahtevi za odStetu Ruske
federacije, onda vest nije ni trebalo da dode do
takvih  rizika
informaciju treba javno saopstiti, umesto da se

medija. Ako nema, onda

pusta da ona ,procuri“ do medija.
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Konferencije?

Predstavljen izveStaj o monitoringu kampanje za izbore 2016
12. jul 2016.

Transparentnost Srbija predstavila je izveStaj o monitoringu izborne kampanje za izbore 2016. godine.
Istrazivanje pokazuje da su troSkovi izborne kampanje bili veoma visoki, ali niZzi nego 2014. godine, a
kampanja je u najve¢em delu finansirana iz budzZeta.

Programski direktor Transparentnosti Srbija Nemanja Nenadi¢ rekao je da direktno iz budZeta potice 37
odsto prihoda ucesnika na izborima. "Drugi najzacajniji izvor prihoda su takozvana sopstvena sredstva -
25 odsto. Re¢ je o novcu koji su politicke stranke imale na svojim ra¢unima u doba kada su izbori
raspisani. Medjutim, ta sopstvena sredstva, po svom poreklu takodje predstavljaju sredstva iz budzeta
zato Sto je izrazito dominantan izvor prihoda za redovno finansiranje politi¢kih stranaka upravo budzet",
kazao je Nenadic¢. To znaci da gradjani Srbije nisu platili kroz budZet samo 37 odsto troskova kampanje,
vec 37 plus 25 odsto.

"Slededi izvor prihoda za kampanju su krediti i zajmovi - 19 odsto. Medjutim, kada pogledate finansijske
izvestaje ucesnika izborne kampanje videcete da ¢e i krediti biti izmireni u nekim slucajevima do kraja
godine, a u nekim do kraja 2018. godine... Krajnji izvor finansiranja kada je re¢ o parlamentarnim
strankama je opet budZet. Znaci, sredstva iz javnih izvora nisu vise ni 37, ni 37 plus 25, ve¢ 37 plus 25
plus 19", kazao je Nenadic.

On je objasnio da placeni nepokriveni

Struktura prijavljenih prihoda lista

rashodi u protekloj kampaniji iznose 16
SECEIGERCR PN EEIICIGN sa najvecim brojem glasova — dinari
stranke verovatno u 90 odsto iznosa

biti placeni prihodima koje one budu ey v e reiglisen S
ostvarile iz budZeta na osnovu svog
O LB 1= TE i B4 2D 24 .TOE
redovnog rada. 0 sEsEN #
=] b g LA BRDOGE - 5800 BOd FIA0RN ALY ep i ey L I T o i
n . Vs e R L o 4 [ LF] L}]
Tako dolazimo do toga da u sustini Sy i
pored mnogobrojnih vrsta prihoda i T T s
ki 53,171,393
koje zakon dopusta, proizlazi da je :
-.l-l. 1300 M) dnEx [l
realno finansiranje izborne kampanje iy ; - L
T [T ] 17 sy B s1Bar e e
iz nekih izvora koji nisu budzetski u USaPeo  mipoopred. BIEBIESE  LBSLESS JREVIASE INTSOOMGN LNIRIHLOM  ELM
najboljem slucaji oko tri odsto koje E GEL
§ Trmureay lavea

otpada na priloge fizickih lica", naveo
je Nenadié. On je kazao da to daje pravo da se gradjani pitaju na koji nacin Zele da ova materija bude
uredjena.

2 http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/konferencije
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Predsednik TS Vladimir Goati ocenio je da partije zapravo donose odluke o vlastitom finansiranju i da se
prateci trag novca vise moZe saznati o politickom Zivotu u Srbiji.

Nemanja Nenadic¢ govorio je i o rashodima stranaka i istakao da je najveci trosak TV oglasavanje. Podaci
pokazuju da je TV oglasavanje imalo najveéi udeo u troskovima stranaka, pa je na primer SNS potrosila
4,3 miliona evra, a koalicija DSS-Dveri 143.000 evra. Podaci iz finansijskih izvestaja pokazuju da su sve
stranke prijavile 7,1 miliona evra za troSkove oglasavanja na TV stanicama.

"U strukturi prijavljenih
rashoda TV oglasavanje je
ucestvovalo sa ¢ak 57 odsto.
Drugi po znacaju troSkova su
razlicite vrste izbornog
materijala. Dakle, leci, plakati,
brosure, Solje i slicno. Oglasi u
Stampanim medijima - tu je
blizu 11 odsto prijavljenih
troSkova. Dogadjaji su sa svega
osam odsto, dok veliki udeo
imaju ostali troskovi, oko Sest
odsto", kazao je Nenadic.

On je kazao da procenat od

Sest odsto na prvi pogled ne
izgleda mnogo. "Ali ako se setimo da je ukupna visina rashoda nekih 12 miliona evra, odnosno 1,5
milijardi dinara prijavljenih rashoda, onda ni tih Sest odsto nije tako malo. To je oko 90 miliona
dinara...Re€ je o dosta velikim troSovima koji su svrstani u kategoriju ostali, tamo negde gde se ne vidi
jasno sta je bila namena tih sredstava...", kazao je Nenadic.

Prema njegovim re¢ima, to moze da ukazuje na to da su troskovi klasifikovani pogresno iz neznanja ili da
budu manje vidljivi, dok je druga moguénost da je nejasno uputstvo o tome kako treba klasifikovati neke
troskove. "Meni je ova varijanta izglednija, verovatnija", kazao je Nenadic.

Prema konacnim nalazima monitoringa, velika veéina opaZenih rashoda bila je zaista i prijavljena a u
odnosu na ranije izborne procese smanjena je koli¢ina troskova za koje se ne zna odakle ¢ée biti placena,
ali to smanjenje u sustini pada na racun gradjana.

Ima brojnih situacija u kojoj su rashodi bili pogresno kategorisani, a glavni izazovi za kontrolne organe su
isti kao i 2012. i 2014. godine, narocito u vezi sa funkcionerskom kampanjom.

Nenadic je kazao da je u tom pogledu potrebno da se regulativa precizira.
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"Jednako nam treba i veéa aktivnost drzavnih organa, pre svega javnog tuzioca koji ni ovaj put nije bio
aktivan u pogledu ispitivanja svih sumnji za zloupotrebe u vezi sa izbornom kampanjom, zloupotrebom
javnih resursa i kupovine glasova i tome slicno", kazao je Nenadi¢.

Na pitanje kako je moguce pratiti takozvane crne fondove stranke Nenadic¢ je rekao da kada bi se znalo
koliki su i gde su, onda ne bi bili crni. "To je nesto Sto bi trebalo da ispliva, ali da bi isplivalo mora da se
obavi gomila stvari pre toga...To je neSto gde mi nismo ni stigli, nikada ta stvar nije istrazena do kraja,
kada je neki trosak bio sumnjiv, nepokriven odakle je ustvari plaéen", kazao je Nenadic.

On je ocenio da se u ovogodisnju izbornu kampanju uslo sa obiljem neresenih problema, poput nejasnog
statusa RIK, birackog spiska, kontrole pojedinih delova izbornog procesa, falsifikovanja potpisa, nejasnog
poloZaja grupa gradjana, oglasavanja u vezi sa kampanjom i drzavno oglasavanje.

Nenadi¢ je rekao da se neki problemi zakonodavne prirode kada je re¢ o samoj izbornoj kampanji i
njenom finansiranju mogu ispraviti.

Nereseni problemi Nereseni problemi

Htatus RIK MeggransCeni rashodi
Birack hpi':-ﬂh Med CO|ND preczna pravda o kradithimad
G digovanjima, nedostupnost podataka dok traje

Kentrola dela izbornog procesa kampanja, nema rokova za provere

Fai-s:"|hrs-.-.=u'1£-_-|:-nr:1:ﬁa Lofa refenia raspodele budzetskih sredstaen

Manjinske liste neEjasna Syrha i izmene Zakona iz 2o

: Meisgitane sumaje v thoupotreby resursa | kupaving

rﬂl':'z_a-: qu.-.pa gradana prasova | odsustvo ahrabren|a da se slotaje prijave

Dglatavanjeu vezi sa kampan]om Memanadzemog odbora

CirFawvnio ng.aé. _.y_.-,:,nj._: Mema agranicanga Junkciomerske kampar o
Mepatpuna pravila o medijsiom predstavljan|u
Mepatpni | eprovedjivi predizborni progeam

E-:.:::. i ki

On je rekao da su troskovi izborne kampanje bili visoki, ali nesto niZi nego 2014. i pogotovo 2012.
godine. Prema njegovim rec¢ima, objasnjenje za to je Cinjenica da one stranke koje bi mozda Zelele da
troSe viSe nisu imale Sansu da dodju na vlast, pa nisu bile privlacne nekim "lukrativnim donatorima", a
nisu ni imale na raspolaganju budZetska sredstva koja bi mogla da zloupotrebe. Nenadi¢ je rekao da je
postojala dominacija SNS u finansiranju kampanje i ostvarivanju prihoda iz budZeta po osnovu broja
poslanika u Skupstini. On je kazao i da je bilo i nekih elemenata koji su uticali na to da kampanja bude
jeftinija, medju kojima je Cinjenica da je trajala krade nego ranije, kao i da su budzZetska davanja bila
manja.

Sazetak izvestaja mozZete preuzeti sa sajta TS: http://goo.gl/W8FZvv

Prezentaciju mozZete preuzeti na: http://goo.gl/yLTosv
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Regionalna konferencija o zloupotrebi javnih resursa u kampanji
12. jul 2016.

Transparentnost Srbija organizovala je regionalnu konferenciju o zloupotrebi javnih resursa u izbornim
kampanjama. Bila je to prilika da se podsetimo nalaza TS iz izborne kampanje 2016. godine, da ¢ujemo
kako je t aoblast regulisana u zemljaam regiona i kakva je praksa, ali i da zajedno razmotrimo nase
predloge za uredenje ove materije.

TS, naime, preporucuje da se promene propisi i praksa u slede¢im pravcima:

1. Zabrana ucesca politicki izabranih javnih funkcionera (ministri i drzavni sekretari, predsednik Vlade,
narodni poslanici, poslanici i odbornice, gradonacelnici, pokrajinski sekretari itd.) na promotivnim
skupovima, posetama, konferencijama i slicno koje organizuju organi vlasti tokom izborne kampanje,
kao i drugim dogadajima koji su namenjeni medijskoj promociji, osim kada je jasno naznaceno da je rec
o aktivnosti koju sprovodi politicka stranka, koalicija ili grupa gradana koja ucestvuje na izborima;

2. Uredivanje pojedinih aktivnosti organa vlasti i javnih funkcionera generalno, kako bi se smanjio
prostor za diskreciono odlucivanje od slucaja do sluc¢aja (npr. uvodenje pravila u kojim slucajevima
ministar mora da prisustvuje svecanom otvaranju nekog objekta u cijoj izgradniji je ucestvovalo
ministarstvo — po vrednosti ili vrsti);

3. Preciziranje pravila o odnosu organa vlasti i medija — potpuna zabrana, delimicna zabrana (u doba
izborne kampanje) ili jasna pravila o tome kada i na koji nacin organi vlasti mogu pokrivati troskove
medijskog praéenja njihovih aktivnosti;

4. Preciziranje pravila o obavestavanju javnosti o radu organa vlasti i javnih funkcionera — koje se
informacije moraju objaviti na veb-sajtovima, u kojim sluc¢ajevima se obavezno ili po pravilu izdaju
saopstenja i sazivaju konferencije za Stampu i sli¢no;

5. Preciziranje pravila o postupanju funkcionera kada u zvani¢nim prilikama dobiju pitanje koje se odnosi
na njihove politicke stranke;

6. Detaljnije i sveobuhvatnije uredivanje pitanja javnog i politickog oglasavanja;

7. Preciziranje i pracenje primene pravila o finansiranju medija ili medijskih programa kada je to
finansiranje namenjeno pracenju rada organa vlasti, kako se na ovaj nacin ne bi finansiralo pohvalno
izveStavanje o aktivnostima javnih funkcionera koji dodeljuju ta sredstva;

8. Detaljnije uredivanje planiranja aktivnosti organa vlasti, u skladu sa usvojenim strateskim aktima, kako
bi se smanjio prostor za diskreciju i ,tempiranje” promotivnih aktivnosti u doba izborne kampanje;

9. Postavljanje ogranicenja ili dodatnih mehanizama odobravanja i provere za preuzimanje novih
obaveza, oprost dugova, odricanje od javne imovine i javne rashode u periodu izborne kampanje;
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10. Zakonsko preciziranje ovlas¢enja Vlade i drugih organa vlasti kada su u ,tehnickom mandatu®, u cilju
da se ona svede na obavljanje neodloZnih poslova;

11. Preciziriranje duZnosti pojedinih organa u vezi sa pra¢enjem postovanja pravila koja imaju za cilj da
sprece ,funkcionersku kampanju” i druge vidove zloupotrebe javnih resursa za potrebe kampanje;

12. Donosenje i primena ,,prelaznih resenja“ do potpunog uredenja ove materije — formiranje
Nadzornog odbora pre izbora i angaZovanje ovog tela na spre¢avanju zloupotrebe javnih rersursa;
donosenje obavezujucih pravila ili preporuka REM o nadinu izveStavanja medija o aktivnostima javnih
funkcionera tokom kampanje (npr. bez video pokrivanja i audio snimka govora funkcionera); monitoring
aktivnosti javnih funkcionera u kampanji od strane Agencije za borbu protiv korupcije; pracenje
preuzimanja obaveza i javnih rashoda od strane Fiskalnog saveta; revizija poslovanja korisnika budzZeta u
periodu izborne kampanje.

Na skupu je o medunarodnim
stadardima govorio Vladimir
Misev, savetnik za izbore,
ODIHR, koji je predstavio i
Smernice za sprecavanje
zloupotrebe javnih resursa u
izbornim kampanjama. Iskustva
iz zemalja iz kojih dolaze
predstavili su Cuneyt Durmaz,
sudija Ustavnog suda Turske,
Vuk Maras iz MANS-a CG, Dona
Dimov iz Transparency
International Makedonija,
Hasida Gusi¢ iz Centralne
izborne komicije BIH, Visar Sutaj

iz Kosovskog demokratskog
instituta. U diskusiji su ucestvovali i Bosko Mijatovi¢ iz CLDS i Zoran Stojiljkovi¢ i Predrag KneZevi¢ iz
Agencije za borbu protiv korupcije.
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Mediji

Strani investitori - ekonomska opravdanost i korupcijski rizici
VOICE, Sladana Gluscevi¢, 13. jul 2016.

Transparentnost Srbija upozoravala je u viSe navrata na_ekonomske ali i korupcijske rizike koje nosi
postojeci sistem subvencionisanja investitora. Nije re¢ samo o riziku da se deo novca vrati u dZzepove
onih koji odluéuju o subvencijima, sto je pitanje koje postavlja VOCIE u tekstu koji prenosimo, vec i
¢injenici da se na ovaj nacin kupuje naklonost biraca i glasovi, stvaranjem privida da se otvaraju nova
radna mesta. Konacni efekti sa stanovista broja zaposlenih mogu, medutim, biti i negativni - a to ukazuje
i Dragomir Raji¢ iz MreZe za poslovnu podrsku.

VOICE: Milione prosuli pred noge stranim investitorima
Da li deo subvencija stranim kompanijama zavrsi na stranim ra¢unima nasih politicara?

Drzava je do sada stranim kompanijama
dodelila subvencije od oko milijardu evra
(procenjuje se od 850 miliona do 1,3
milijarde evra). Subvencije se dodeljuju bez
ikakvog sistema i prioriteta: pomaziu se

niskoprofitna i niskotehnoloska ulaganja
koja  prave nelojalnu  konkurenciju
domadim firmama i spustaju cenu rada.

MoZda dobijemo 4-5.000 novih radnih Milione PI'GSH'I FII'E‘I‘J noge stranim

. " investitorima
mesta, ali izgubimo vise od toga u
.. . . D B alery wiilpeneljs §iF prorm birmjarder g g i maduiin relil
domadéim firmama. Pritom se novac za pesHiten

subvencije dodeljuje bez ikakvih pravila,
diskreciono, onako kako politicarima padne
na pamet, pa postoji ozbiljna sumnja da
deo tog novca zavrsi na njihovim stranim
racunima. DrzZavi treba dugi niz godina da
vrati ulaganje, a stranci se ne zadrzavaju

toliko...

Kada su pre nekoliko dana ,zlonamerni novinari“ pisali o tome kako je drzava dala 5,8 miliona evra
austrijskoj kompaniji ,Gerlinger” za radna mesta u sremskomitrovackom ,Mitrosu” i kako proizvodnja
nije pokrenuta niti ima otkupa svinja od farmera iako je ova mesna industrija u rukama stranog
investitora ve¢ godinu i po dana — mandatar za sastav nove vlade Aleksandar Vuci¢ jako se naljutio.
Obrusivsi se na ,,neupuéene medije”, izneo je kako je od privatizacije, dakle od janura prosle godine, u
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»Mitrosu“ zaklano 6.100 svinja i kako sve puca od rada. Izostavio je, medutim, da pomene da se u
najve¢im domacim mesnim industrijama koje od drzave nisu dobile ni dinara, a zaposljavaju hiljade
radnika, 6.100 svinja zakolje za tri dana i da bi svi poljoprivrednici koji se bave uzgojem svinja u Srbiji
propali da nije takvih.

Koliko nelogi¢nosti ima u tome sto velikodusno punimo dZepove stranim ulagacima, najbolje govori
podatak da je ¢ak treéina ugovora s njima raskinuta, a trenutno je, uzimajuci u obzir potpisane ugovore o
subvencijama, Srbija samo po tom osnovu zaduzZena oko 165 miliona evra.

Koliko je tacno dato stranim investitorima — ne zna se tacno jer je nadleZzno ministarstvo objavljivalo
razlicite informacije o tome. Procenjuje se, u analizama pojedinih medija, da im je iz kase poreskih
obveznika Srbije obezbedeno najmanje pola milijarde evra ali se, kada se uzmu u obzir i druge
pogodnosti koje su dobili, a ne samo subvencije za nova radna mesta, ta se suma udvostrucuje. Lane je,
recimo, za zaposljavanje najvise dobila kineska kompanija ,,Mei Ta“ — 22,7 miliona evra, a potom
»,DZonson elektrik” — 19,2 miliona, pa ,Delfi“ — 18,3 miliona...

— Postoje razliciti izvori i razlicite procene, ali u protekloj deceniji to je od 850 miliona do 1,3 milijarde
evra. U tom rasponu kretali su se zvanic¢ni podaci, odnosno toliko su strani ulagaci dobili od nase drzave
na osnovu investiranja — kaze za VOICE Dragomir Raji¢ iz Mreze za poslovnu podrsku, koja se bavi
analizom trZista i poslovanja i pruzanjem konsultantskih usluga investitorima.

Diskrecioni troskovi bez tendera

Raji¢ ukazuje na to da postoji problem u takozvanim diskrecionim troskovima, a pravo da rasporeduju te
troSkove, odnosno novac, imaju ministri.

— Evo kako to izgleda: strana kompanija dode u
neki grad u Srbiji i pozali se da nema kvalitetan
put, prilaz, da nema kanalizacionu mrezu, da
ima problema sa napajanjem struje i da bi
trebalo da se podignu transformatori, jer
masine traZe ozbiljno snabdevanje elektricnom
energijom. Niz infrastrukturnih stavki obicno
nedostaje. Razli¢ita ministarstva i razliciti
ministri onda kaziu — dodite i investirajte, a
posto éete vi to brze sagraditi sami, neka vam

neko obavi te radove, a onda posaljite racune Dragaemie Rajié: Ni u jednoj normalnoj zemiji se ove

ministarstvu i mi ¢emo sve da platimo iz ne radi (fato: Mreia za poslovnu podriku)
budZeta. Naravno, bez tendera. Takav nacin

davanja novca bez javnih nabavki dovodio je u pitanje poStovanje zakona. Nazalost, toga je bilo puno i
veliko je pitanje Sta je ta razlika od 400 ili 500 miliona evra. Koliko je zapravo novca dato i gde je sve
otislo, jer sve to spada u subvenciju. Novac je dat investitoru, na ovaj ili na onaj nacin, a rezultata nema
— veli Rajic.
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Pitanje je, medutim, i po kojim kriterijumima su davane i dan-danas se daju subvencije i druge olaksice.
Pomenimo, ranije je to, ako izuzmemo nadleZna ministarstva, bio posao agencija SIEPA i NAAR (Agencija
za strana ulaganja i promiciju izvoza i Nacionalna agencija za regionalni razvoj). Sa agencijom SIEPA (pod
okriljem Ministrstva finansija, a potom Ministarstva ekonomije i Ministarstva privrede — a sva ih je vodio
Mladan Dinki¢) i poceo je koncept favorizovanja stranih ulagaca i davanja direktnih podsticaja po
radnom mestu u visini 4.000 do 10.000 evra. U januaru 2016. ugasene su i SIEPA i NAAR, a sa radom je
pocela Razvojna agencija Srbije (RAS), kojoj je osnovna delatnost rad sa investitorima. Na sajtu ove
agencije, kao sto je bilo i dok su to radile SIEPA i NAAR, ne vide se kriterijumi za davanje subvencija.
Nabrojano je Sta mi nudimo strancima, objasnjeno kako je ,Srbija dobro dokazana kao jedna od vodec’ih
investicionih lokacija u centralnoj i isto¢noj Evropi sa klju¢nim prednostima“, ali nije jasno Sta je prioritet
ove zemlje u privrednom razvoju, kakve nam investicije trebaju, u kojim sektorima, u kojim delovima
zemlje...

— Cak ni novi Zakon o ulaganjima nije resio taj osnovni problem, ne zna se koji su to tipovi investitora i u
kojim granama. Tako na primer, u poslednjih nekoliko godina dolaze kompanije koje su vezane za
proizvodnju tekstila ili neke tekstilne proizvode za automobilsku industriju. Cak 60 odsto investicija bile
su takve. Dakle, rec je o niskoprofitnim investicijama, iz sektora gde ne postoje viskotehnoloski proizvodi
i gde investitor dolazi u neku zemlju jer tu ima jeftinu radnu snagu. Kod nas u poslednjih par godina,
recimo, nema nemackih ulagaca ve¢ je najvise italijanskih firmi koje se sele iz Rumunije ili drugih zemalja
gde je cena rada narasla — objasnjava Raji¢. — Problem je u tome Sto, kada oni dobiju visoku subvenciju (i
po 20 miliona evra) i zaposle odreden broj ljudi, prakticno u prvoj godini ili dve — dobijaju besplatno
radnu snagu. U tekstilnoj industriji radna snaga u kalkulaciji finalnog proizvoda ¢ini 65 do 80 odsto
veleprodajne cene. To znali da, ako ne ulaZete niSta u radnike, u prvih godinu-dve rada moZete da
spustite cene proizvoda za 20, 40 i 50 odsto i ubijete konkurenciju na trzistu. Zato se poslednjih godina u
Srbiji desio masovni damping gde su, i pored toga $to su te kompanije primljene ovde da bi izvozile
proizvode, one proizvodile ogromnu koli¢inu robe koju su plasirale na domacde trziste i ubile su cene
drugih proizvodaca. Tako smo moZda dobili 4.000 ili 5.000 radnih mesta koje su te kompanije otvorile,
ali smo ih izgubili 5.000 do 10.000 u nasim preduzeéima. | za koju godinu ¢e te kompanije malo po malo
odlaziti u neke druge zemlje, koje imaju povoljnije uslove, a Srbija ¢e ostati sa manjkom hiljada radnih
mesta.

Nas sagovornik ukazuje na jos jednu anomaliju celog tog nakaradno postavljenog sistema. Naime, Srbija
daje novac iz budZeta stranim investitorima, a onda uzima od kineskih ili ruskih firmi kredite. Potom
firme iz tih zemalja dolaze ovde da rade, a nasi poreski obveznici pla¢aju kamate.

— Ni u jednoj normalnoj zemlji to se ne radi. Pritom, sve $to je u domenu stranih investicija previse je
doslo u ruke politicara koji rade sve osim onog Sto bi trebalo — da zavrnu rukave i da po¢nu da menjaju
sistem i stvaraju uslove za razvoj domace privrede i predvidivost ulaganja i uredenost sistema. To
zapravo traZe i strani investitori. Ako to postoji, onda subvencije nisu potrebne. | veliko je pitanje da li
deo tog novca od subvencija opet ne zavrsi kao nagrada na necijem racunu u inostranstvu. U zemljama u
okruZenju poznati su takvi primeri, a u Srbiji niko nije radio takve istrage. Vidimo samo da se imovina
svakog ko je bio na vlasti i ko je davao te pare, uvedala po sto puta — veli Rajic.
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Diskriminacija i zakoni protiv zakona

—U najmanju ruku ovakav nacin subvencionisanja je diskriminatoran. Privrednici koji nisu dobili
podsticaje za zaposljavanje, pla¢aju poreze drzavi koji se koriste za finansiranje njihove nelojalne
konkurencije, pa su oni koji su dobili subvencije u startu privilegovani — kaZze za VOICE vlasnik tekstilne
kompanije ,Modus” Milan KneZevi¢ napominju¢i da je od ukupnog iznosa dodeljenih subvencija 75
odsto dato stranim firmama.

Ovaj, jedan od najvecih kritiCara Zakona o ulaganju usvojenog lane, ukazuje na to da se i dalje ide u
pravcu diskriminacije domacih privrednika i to zakonom koji ponistava veliki broj postojecih, a u koliziji je
i sa Ustavom koji garantuje jednaka prava svim
privrednim subjektima. KneZevi¢ napominje da
zakon  omogucuje  predstavnicima  vlade
diskreciono odlucivanje o nacinu investiranja u
privredu. Prema ovom dokumentu vlada ima
diskreciona pravo da odredi sta je to ulaganje od
posebnog znacaja, a dodeljivanjem drzavne
pomoci bez objave javnog poziva se, naglasava,

potpuno iskljuéuje Ustavom zagarantovano

Milan Kneievié: Privrednici plataju poreze koje
driava ulafe u stvaranje njihave nelojalne
konkurencije [foto: N1)

pravo na dostupnost i prilaz svim poslovima na
teritoriji Republike Srbije svim privrednim
drustvima.

| vlasnik i direktor zrenjaninske trgovinske kompanije ,,Gomeks” Goran Kovacevi¢ kritikuje odnos drzave
prema domadéim kompanijama.

—Zaposljavamo 1.400 radnika, a u poslednjih Sest-sedam godina primamo oko 150 godisnje. Nismo
dobili nikakvu subvenciju za sve te godine. Niti po osnovu zaposljavanja niti po osnovu subvencije za
investicije. Prosecno godiSnje investiramo oko dva i po miliona evra u poslednjih pet godina, i pored toga
nije bilo za nas nijedne olaksice za investicije, a Cak je ukinut i poreski kredit — kaze Kovacevic¢ za VOICE.

On ocenjuje da se u pogledu izjednacavanja stranih i domadih investicija situacija nije promenila ni po
donosenju Zakona u ulaganjima prosle godine, iako je, po re¢ima nadleznih, to bila najvaznija svrha
izmena zakonske regulative.

— DesSava se da lokalne samouprave imaju razumevanja prema nama, budu dobre volje jer razumeju
koliko je vazno da na njihovoj teritoriji posluje ozbiljna domada kompanija, ali uvek postoji neka kvaka
koju ne mozete dokuciti i uslov koji ne ispunjavate. Tako, recimo, stranci dobijaju olaksSice kada kreéu u
investiciju ispoCetka, a domace firme koje rade u kontinuitetu svake godine i investiraju svake godine,
nemaju nista — naglasava Kovacevic.

Po njemu, subvencije treba da se daju samo u sektorima za koje smatramo da su za ovu drZavu bitni, i za
podrucja koja su nam prioritetna, gde je problem velike nezaposlenosti, iseljavanja... On kao lo$ navodi
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primer Subotice gde su date subvencije, a problem je radna snaga, te strani ulagaCi moraju
niskokvalifikovane radnike da nalaze 50 kilometara dalje od ovog grada, sto je, kako kaZe, van svake
pameti. Trebalo je, dodaje, tu subvenciju preusmeriti na bilo koje drugo podrucje gde je velika
nezaposlenost.

U sustini, ne treba ni da se daju subvencije po osnovu zaposljavanja, ocenjuje Kovacevic.

Racunica je prosta: subvencija iznosi 10.000 evra po radnom mestu, a neto zarada u tim kompanijama
jedva prelazi 200 evra mesecno. Porezi i doprinosi iznose oko 140-150 evra mesecno po zaposlenom te
drzava prihoduje od 1.600 do 2.000 evra godiSnje na osnovu svih poreza i doprinosa na zarade u
fabrikama. U najboljem slucaju, drzava preko poreza i doprinosa mozZe da pokrije ulaganje tek posle pet
do Sest godina.

Kad je dzabe...

Srbija je prakti¢no finansirala sve, odnosno dala triput vise od investitora i u slu¢aju ,Lira“, kompanije
koja je dosla u Novi Sad. Pored subvencije od 9,6 miliona evra, dogovoreno je da Grad Novi Sad izgradi
halu od 28.000 kvadrata, uz zemljiste, a da ,Lir” placa zakup samo 2,5 evra po kvadratu. Ulaganje grada
procenjuje se na oko Cetiri milijarde dinara, a taj iznos ée naplacivati od zakupa za 40 godina. Sve u
svemu, ,,Lir“ nece uloZiti u opremu vise od 9,5 miliona evra, ukupno c¢e investirati oko 15 miliona, a
drzava Ce dati 42,5 miliona evra!

U sustini, privlaCenje stranih investitora u Srbiji izgleda ovako: dovedemo ga, damo mu zemljiste,
ukinemo takse (nase firme plaéaju sve to), damo mu subvenciju za zaposljavanje i on dobije besplatnu
radnu snagu u prvih par godina. Onda se uglavnom ispostavi da nema nijednog domaceg dobavljaca, to
jest da gotovo svu sirovinu i repromaterijal uvozi. Jedina vajda od njega je to $to se lokalnoj samoupravi
vraca 10 odsto poreza na zarade. Kada se sracuna Sta smo mu dali, koliko je ta kompanija izvezla i platila
poreza na dobit, koliko je dala za zarade nakon par godina kada iskoristi novac za subvencije... u vecini
slucajeva drzava troSak ne moZze da vrati ne za pet, ve¢ ni za 20 godina, a stranci se kod nas ne
zadrZavaju toliko.
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