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Aktivnosti

U ovoj sedmici poceli smo rad na pracenju primene novog Zakona o javnim preduzeéima, usvojenog u
februaru. Prethodni zakon iz 2012. godine nije doneo rezultate po pitanju profesionalizacije upravljanja i
departizacije javnih preduzeca. Ovog puta, pored tog aspekta primene zakona, pratiéemo i eventualno
koris¢enje resursa javnih preduzeca za ostvarivanje uticaja na medije, a nadamo se da ¢éemo pokrenuti
inicijaitvu za regulisanje politickog oglasavanja.

U okviru projekta monitoringa sistema drustvenog integriteta, u kome smo 2015. godine utvrdili
antikorupcijski potencijal najvazinijih "stubova drustva" pripremamo se za konferenciju ¢ija ¢e centralna
tema biti preporuke za vladu i parlament iz te analize. Konferencija se odrzava u vreme konstituisanja
novog saziva parlamenta i formiranja vlade i Zelimo da podsetimo na najvaznije preporuke koje ukazuju
Sta bi, pored samih stubova, vlada i parlamentt morali da urade za unapredenje antikorupcijskog

potencijala u Srbiji.

Spremamo i regionalnu konferenciju na kojoj ¢e jedna od centralnih tema biti "funkcionerska
kampanja". Zelimo da predstavimo javnosti kakva su iskustva u zemljama regiona i da €ujemo da li u
Srbiji postoji spremnost da se ovo znacajno pitanje regulise, bilo kroz preporuke medijima ili zakone koji
se odnose na izbornu kampaniju ili nadleznosti vlade.

U prosloj sedmici TS i njen programski direktor (ponovo) su optuZeni da su deo zavere. Ovog puta cilj
navodnih "zaverenika" nije samo rusenje projekta Beograd na vodi, ve¢ "ubijanje Vuci¢a". Vise o tome u
rubrici "Pod lupom".

U protekloj nedelji nase Antikorupcijsko savetovaliste (ALAC) primilo je 22 poziva (0800 081 081) i 13
mejlova (ts@transparentnost.org.rs) a do podataka o jo$ 18 slucaja smo dosli preko Fejsbuk poruka,
licnih kontakata, iz pres klipinga i sa interneta.

Na nasem internet sajtu objavili smo pet tekstova u prosloj sedmici, a na Facebook stranici, 10 tekstova,

komentara, linkova. Na Tviteru, gde imamo vise od 5.500 pratilaca, najviSe paznje izazvali su nasi tvitovi
u vezi sa navodnom "zaverom" protiv Aleksandra Vuci¢a

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici:
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Pod lupom*

Neobjasnjene odluke o duplim
funkcijama
10. jun 2016.

Malo koji Citalac dnevnih novina ée ispravno
razumeti zbog ¢ega Dejan DBurdevic vise nije na
¢elu  Republicke izborne  komisije. U
komentarima kruze "teorije zavere" prema
kojima je burdevié¢ "kaznjen" zbog toga Sto nije
dovoljno dobro (po vlast) obavio posao oko
utvrdivanja izbornih rezultata, ili obrnuto, da je
ostavljen na poloZaju predsednika RIK duZe
nego Sto je trebalo, upravo da bi "drzao stvari
pod kontrolom" do kraja aprilsko-majskih
izbora. Drugi Citaoci misle da je ovo sve u nekoj
vezi sa funkcionerskim primanjima, treci da ima
veze sa proklamovanom politikom Durdeviéeve

stranke o vr$enju jedne javne funkcije itd.

Prema Sturim informacijama koje su dostupne,
Purdevi¢ je podneo ostavku na funkciju
predsednika RIK, a tome je prethodila "odluka
Odbora Agencije za borbu protiv korupcije po
zalbi Burdeviéa". Ponegde se moZe procitati i da
je odluka obrazloZzena time Sto je funkcija u RIK
"nespojiva sa mestom direktora u Republickom
sekretarijatu za zakonodavstvo".

Na sajtu Agencije za borbu protiv korupcije,
medu objavljenim odlukama, ove nema. Za to
postoji razlog, koji moZda nije poznat Siroj
javnosti. Naime, tamo se objavljuju samo
odluke u predmetima gde je Agencija utvrdivala
da li je funkcioner povredio Zakon, na primer,
time Sto nije prijavio "sumnju u postojanje

'http://goo.gl/PjRIEj

Agencija u stvari nije vodila postupak protiv

funkcionera, veé¢ je odludivala o njegovom
zahtevu. Taj zahtev nije usliSen, ni od strane
direktora, ni od strane Odbora Agencije.

Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije, u
¢lanu 28. postavlja kao pravilo obavljanje samo
jedne javne funkcije, ali dopusta i izuzetke.
Nakon izbora na drugu javnu funkciju,
funkcioner u roku od tri dana traZi saglasnost
Agencije, uz koji mora da ima i pozitivho
misljenje organa koji ga je izabrao na prvu
funkciju. Agencija je duina da odluéi po
potpunom i urednom zahtevu u roku od 15
dana. "Agencija nece dati saglasnost za vrsenje
druge javne funkcije, ukoliko je vrSenje te
funkcije u sukobu sa javnom funkcijom koju
funkcioner ve¢ vrsi, odnosno ukoliko utvrdi
postojanje sukoba interesa, o ¢emu donosi
obrazlozenu odluku". Na odluku direktora
funkcioner ima pravo Zalbe Odboru Agencije, a
nema posebnog roka za donosenje odluke ovog
tela (opsti rok iz ZUP je 60 dana).
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Na sajtu Agencije se mogu pronaci sledece
informacije o funkcijama Dejana bDurdevica:
1. Republicki sekretarijat za Dejan BDurdevic

zakonodavstvo Direktor 07.08.2012
2. Skupstina grada Beograda Odbornik Dejan
DPurdevic 12.06.2012 25.06.2013
3. Republicka izborna komisija Predsednik Dejan
Burdevic 25.07.2012 12.05.2014
4. JP Sluzbeni Glasnik Clan nadzornog odbora
Dejan  Durdevi¢ 18.07.2014  12.03.2015
5. Republi¢ka izborna komisija Predsednik Dejan
DPurdevic 12.05.2014 03.03.2016

6. Republicka izborna komisija Predsednik Dejan
DPurdevi¢ 03.03.2016

Kako se moze videti, Burdevié je postao direktor
(Vladinog)
zakonodavstvo jos u avgustu 2012. Medutim, u

Republickog  sekretarijata za
tom trenutku je ve¢ nekoliko nedelja bio
predsednik RIK, tako da je za funkciju u
Sekretarijatu trebalo da zatrazi i dobije
odobrenje. Sta god da se desilo 2012, u maju
2014. javlja se novi razlog da Durdevi¢ trazi
saglasnost - posto je ponovo izabran za
predsednika RIK (sada je to postala "druga
funkcija"). U meduvremenu je bio ¢lan NO
javnog preduzeca "Sluzbeni glasnik", Sto
dodatno komplikuje pri€u. Najnoviji izbor, na
koji se verovatno odnose vesti, dogodio se u

martu ove godine.

Ve¢ na prvi pogled je jasno da je funkcija
direktora sekretarijata za zakonodavstvo toliko
zahtevna da ne ostavlja vremena za obavljanje
jo$ jednog odgovornog javnog posla, kada se
ima u vidu broj propisa koje Srbija mora da
usvoji u procesu evropskih integracija i los
kvalitet zakona i podzakonskih akata koje vec
imamo. S druge strane, istina je da je posao u
RIK uglavnom kampanjski i da bi ga mogla
obavljati i osoba koja radi jos neSto. Znatno je
teZe prepoznati u ¢emu bi se mogla sadrzati

nespojivost ove dve javne funkcije (kada bi isti
¢ovek mogao imati vremena da ih obavlja), jer
Republicki sekretarijat i RIK, nisu organi koji
nadziru jedan drugome rad. Bilo bi dobro kada
bi Agencija objavila detalje svog pravnog
shvatanja u ovom slucaju, jer to moze biti
relevantno i za neke druge javne funkcije.

Ostavka bDurdevica nakon odluke Odbora
Agencije je svakako ispravan potez. Medutim,
pravo pitanje je zaSto je on uopSte izabran za
Celnika RIK, ako je ve¢ bio direktora Republickog
sekretarijata za zakonodavstvo? Zasto ga je
njegova stranka (koja inace proklamuje pravilo
o "jednoj javnoj funkciji") predloZila na to mesto
i zasto su drugi narodni poslanici to prihvatili? Ti
isti narodni poslanici, ako ve¢ smatraju da je
dobro i logicno da direktor sekretarijata za
zakonodavstvo bude na ¢elu Republic¢ke izborne
komisije, treba da tu svoju zamisao kodifikuju.
Kao Sto je direktor Republickog zavoda za
statistiku ¢lan RIK (tako piSe u Zakonu o izboru
narodnih poslanika), u istom tom zakonu moze
da se propise i pravilo da ¢e direktor
Republickog sekretarijata za zakonodavstvo biti
predsednik RIK.

Ostaje da se vidi i da |i su narodni poslanici
mozda bili u zabludi da je ovakva praksa
dopustena, s obzirom na to da je, kao Sto je
opisano, DBurdevi¢ duZi niz godina bio uporedo
na ove dve funkcije u

svojim  ranijim

mandatima.
Komentar sa nase Facebook stranice:

Nesha St Kako u nasoj zemlji prijatelji vlasti
mogu nesmetano da obavljaju vise funkcija ¢ak i
kada je to jasno nezakonito, a da ne snose
NIKAKVE
Pitam se Sta je sa slucajem "Bajatovic"....

posledice (kazne).
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Politicka i krivicna odgovornost za
Hercegovacku
9. jun 2016.

Bivsi i buduci predsednik vlade Srbije je ¢esto na
meti kritika opozicije i javnosti zato Sto radi
Medutim,
sveprisutnosti

poslove van svoje nadleznosti.

sustinski problem nije u
Aleksandra Vucic¢a, ve¢ u upadljivom odsustvu
nadleznih organa. Tako, u slu¢aju noénog
rusenja u beogradskoj Hercegovackoj ulici,
nakon Sto je izvestaj Zastitnika gradana jasno
ukazao na to da je organizovana grupa pocinila
nekoliko kriviénih dela i da policija i komunalna
policija nisu obavile svoj posao, za mesec i po
dana javnost nije ¢ula ni re¢ od javnog tuZioca -
ni onog nadleZnog, za organizovani kriminal, ni
od beogradskog viSeg koji vodi slucaj, ni od
republickog koji je obojici nadreden. Nije rec
samo o pravnim finesama i dobrim obicajima.
Svaka istraga sadrzi neke poverljive podatke, za
koje nije dobro da se €uju dok istraga traje. Zato
je jedini nadin da se istraga ne ugrozi
objavljivanjem informacija o njenom toku taj da
onaj ko istragu vodi i ko je upoznat sa svim
detaljima objavi ono $to se moze.

Na konferenciji za Stampu 8. juna, mandatar je

»,haglasio da je nesumnjivo da iza rusenja
objekata stoje najvisi organi gradske uprave u
Beogradu", i najavio da ¢e oni snositi
odgovornost. On je rekao da su sada na potezu
nadlezni organi — policija i tuZilastvo, izrazivsi
uverenje da ¢e oni taj posao doterati do
kraja“. Na pitanje B92 odakle mu informacije o
slucaju "Savamala", Vuci¢ je rekao da su stigle iz
policijske istrage, ali da ¢e tuZilastvo odlucivati o
tome da li ima elemenata krivicnog dela. "Ja

sam predsednik vlade, kog krivicnog dela ima i

L 13 fa poatu radfeln o DOdTEE | RICHa st
ITTACAA LFENETHE O3 O 0N 3| OHEaD DOAETED 00 krha

da li ima nije moj posao da kazem. Politicke
odgovornosti ima, ja sam deo preuzeo na sebe”,
naveo je Vucic.

Kao Sto nije na predsedniku vlade da kaze da li
ima krivicnog dela ili ne, tako nije na njemu ni
da saopstava podatke iz policijske istrage. Ako
ve¢ mora neko iz izvrSne vlasti da se o tome
izjaSnjava, znatno je primerenije da to bude
direktor policije, nacelnik kriminalisticke policije
ili nacelnik policijske unutrasnje kontrole.
Takode, nije posao predsednika Vlade, niti bilo
koga drugog iz republickih vlasti, ni da najavljuje
da ¢e ,najivsi organi gradske uprave u
Beogradu” snositi odgovornost. lako to u
postoje¢em politickom kontekstu zvuéi kao
naucna fantastika, po Ustavu Srbije lokalna
samouprava predstavlja ograniCenje a ne
ispostavu centralne vlasti i o tome da li ¢e neko
u njoj snositi odgovornost za svoje postupke
odlucuju gradska skupstina i drugi gradski
organi. Ostala je misterija i na koga je mandatar
mislio. Naime, na celu ,gradske uprave” se ne
nalaze ni gradonacelnik Sinisa Mali, ni menadzer
Goran Vesi¢, Cija se ostavke/smene traze ili
pominju. Po Statutu Grada Beograda, ¢lan 64.
st. 1.
nacelnik. Ako bi se izjava Citala doslovno, to bi

gradskom upravom rukovodi
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znalilo da su za rusenje odgovorni znatno
manje poznata nacelnica Gradske uprave

Sandra Panteli¢, i njen zamenik Nenad

Todorovic.

To Sto treba utvrdivati krivicnu odgovornost za
postupanje i nepostupanje u vezi sa bespravnim
rusenjem i naruSavanjem prava gradana, ne
znaci da nema i politicke, pri ¢emu akteri ne
moraju biti isti. Politicka odgovornost se
manifestuje kroz ostavku ili smenu. Ona se
Cesto javla kao posledica objektivne
odgovornosti (neki posao nije obavljen kako je
trebalo) ¢ak i kada funkcioner koji daje ostavku
ne snosi likno krivicu za propust. U slucaju
bespravnog noénog rusenja u Hercegovackoj po
svoj prilici motiv je bio ispunjavanje obaveza
prema stranom partneru za projekat ,Beograd
na vodi“ do kraja juna. lako je za sprovodenje
tog projekta donet cak i poseban zakon, koji je
ekproprijacije radi

omogucio sprovodenje

izgradnje komercijalnih objekata, i dalje je
ostala obaveza da se eksproprijacija sprovede,
da se isplati nadoknada a moZda resSe i neka
druga sporna pitanja (legalnost objekata,
vlasnicki odnosi itd). Ako je verovati mandataru
da je neko iz gradske vlasti organizovao rusenje,
¢ini se verovatnim da bi motiv za to moglo biti
trazenje ,precica” zbog toga Sto neki deo
prethodnog posla i obaveza iz ugovora sa Eagle
Hillsom nije mogao biti obavljen u roku. Dok za
taj inicijalni propust ima mesta raspravi o
sluzbenika,

disciplinskoj odgovornosti

ostavkama ili  razreSenjima  beogradskih

funkcionera, za vecinu potonjih desSavanja
politicka odgovornost ne moze biti jedina kazna,

veé eventualno sporedna posledica.

Nova zavera
9. jun 2016.

Informer je razvio tezu predsednika , Zavetnika“
o nevladinim organizacijama koje navodno
finansira Zapad kako bi napadale projekat
»,Beograd na vodi“. Prethodno je tezu Zavetnika
(ili tezu koja je iz nekog drugog izvora
dostavljena njihovom predsedniku) pominjao i
Aleksandar Vuci¢, navodeéi da nece dozvoliti
pojedincima iz NVO ,koje se finansiraju iz
inostranstva“ da "uniSte najbolji projekat u
zemlji”.

Ambasadon Hirbi | 5ot mdikaiimuju profesie Huhmnawgrﬂ"
| "Pesdrii ATV Lapad finansira arcrhiste, marksise,
iglobaliste © (8 st na wlicn radnim, :hum:mnﬂ'udlfl;,
blokirati ulioe | icarvali sulohs = policjom | pristalicama SHS|

Informer je u broju od 9. juna 2016. otiSao
korak dalje, tvrdeéi da je re¢ o zaveri koju
organizuju EU i SAD kako bi pravili haos po
Srbiji. U tekstu pod dramati¢nim naslovom
"Ubijanje Vuci¢a" razvija se joS jedna teorija
zavere nalik na ranija prorocanstva tog lista o
drzavnim udarima i pretnjama Vucicu.

Ovog puta u drugi esalon ,zaverenika® (u prvom
su anarhisti, marksisti, sindikalci, antiglobalisti
ali i libertarijanci) svrstani su i Transparentnost
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Srbija, a imenom i slikom i njen programski
direktor Nemanja Nenadi¢. Medu onima za koje
Informer kaze da su se ,ukljucili u projekat”, i da
na njih ,,SAD i EU racunaju u revoluciji“ su i TV
voditelj Zoran Kesi¢, glumci Branislav i Sergej
Trifunovi¢, novinari  VukaSin  Obradovic,
Antonela Riha, Tamara Skrozza, kao i aktivisti iz
NVO sektora Borka Pavicevi¢ i lljir Gasi. Neke od
njih su vec ranije "targetirali" Zavetnici i Vucic,
neki se prvi put pojavljuju. Za naredni broj
Informer najavljuje i kao temu i nove-stare
neprijatelje - Rodoljub Sabi¢ i Sa%a Jankovi¢. Za
sve ove tvrdnje pominju se negde ,cCvrsti
dokazi“, na drugom mestu ,,dokumentacija“ a
na treCem ,nas izvor”, bez ikakvog preciziranja
o kakvim bi to dokumentima ili svedocenjima

moglo biti rec.

TR TR ANFTHENAR (DHISAD) DD WOGEETME DONATA O LAPRDNDN TEWER

RECE UBUANJE VUCICA!

“'Tﬂ'm:uﬁhmamnm-ﬂ

Pored svega toga upada u od€i, neverovatna
tvrdnja Informera da niko od zaverenika,
odnosno "pobrojanih javnih licnosti", nije Zeleo
da govori. Dok konstrukcije koje se navodno
baziraju na neimenovanim ,dokumentima“ i
»izvorima“ niko ne moze da proveri, ovde je to
bar lako uciniti. Evo koliko je ta tvrdnja bila
istinita u slucaju N. Nenadica:

8.6.2016, 16.02: (SMS kojim se odbija poziv
zbog nemoguénosti javljanja): ,Ne mogu da
pricam. Posaljite mi poruku.”

8.6.2016. 16.06: SMS: "Nemanja, zamolila bih
Vas za komentar. Imamo informaciju da su
protesti 'Ne davimo Beograd' i 'PodrZzi RTV'
organizovani u dogovoru i wuz finansijsku
ambasadora i Sefa
Delegacije EU u Srbiji, jer time Zele da uzdrmaju

podrsku  americkog
vlast. S obzirom da ste jedan od ucesnika
protesta, kako ovo komentarisete? Znate i
nesSto o tome? Hvala, Natalija, Informer".

8.6.2016. 16.21: SMS: "Nemam informaciju da
su protesti podrzani od strane pomenutih
ambasadora pa ne mogu da je komentariSem
kao da je re¢ o nekoj cCinjenici. Sve i da neka
podrska postoji, ne verujem da biste bili u pravu
oko motiva, jer naprotiv, SAD i EU izrazito i
otvoreno podrzavaju aktuelnu vlast u Srbiji ¢ak i
u mnogim slucajevima kada vlada ne postuje
domace zakone i strategije . Takode, ne znam ni

otkud vam informacija da sam ucesnik
protesta".
8.6.2016.16.25: SMS: , Hvala. Pozdrav.”
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Kontrola
6. jun 2016.

Uvek je lepo Cuti da postoji spremnost da neko
kontrolise kvalitet rada nosilaca javnih funkcija.
TeSko da je takva kontrola negde potrebnija
nego kod direktora javnih preduzeda, imajudi u
vidu cesta krSenja zakona. Zakon propisuje

mehanizme - nadzorni odbor nadzire rad
direktora, i moZe, preko ministarstva, da
podnese predlog za njegovo razresSenje.

Ministarstvo i samo morada podnese Vladi
predlog za razreSenje direktora ako javno
preduzeée ne dostavi program poslovanja u
propisanom roku, ako se utvrdi da je, zbog
nestru¢nog, nesavesnog obavljanja duZnosti
doslo do '"znatnog odstupanja" od cilja
poslovanja odnosno od plana poslovanja JP i
ako se utvrdi da direktor deluje na Stetu JP
krsenjem direktorskih duznosti, nesavesnim
ponasanjem ili na drugi nacin. To kaze zakon, a
u praksi su ovi mehanizmi veoma retko
koris¢eni, uglavnom u nekoliko slucajeva na
lokalu, a i tada je bilo onih koji su tvrdili da je
zvani¢no obrazloZenje bilo samo izgovor za
partijske smene.

Ovog puta stize najava drugacijeg mehanizma
nadzora - partijskog. Novoizabrani predsednik
SNS Darko Glisi¢ kaze:
"Neéemo tolerisati da nasi ¢lanovi koji se nalaze

Izvrsnog odbora

na Celnim mestima JP budu bahati i misle da u
ovim poreduzeéima kogu da rade $ta hoée Oni
¢e zbog takvog ponasanja biti smenjeni".

S jedne strane, ako je Glisi¢ spreman i voljan da
deluje preko partijskih struktura, bilo bii
najkorisnije da uti¢e na svoje partijske drugove
u Vladi i lokalnim skupstinama da izvrSavaju
svoje obaveze u pogledu izbora direktora i
nadzornih odbora, nadzora nad radom JP i
postovanja svih drugih odredbi Zakona o JP.

peacegHUN
ahama,
nanTHHHI

Ako SNS insistira i na partijskom nadzoru
nad"bahatim direktorima", to ima smisla Glisi¢
misli na neformalni mehanizam preko kog bi se
ukazivalo ministarstvu, odnosno vladi na
moguce nepravilnosti, na isti nacin kako to ¢ine
OCD wu

(anonimni zaposleni) koji u medije iznose

svojim istraZivanjima ili gradani
saznanja. Ne bi bilo dobro da partijske procena
ko radi dobro, a ko ne, bude osnovni kriterijum
za razreSenje direktora, dok se istovremeno
(ponovo) govori o profesionalizaciji upravljanja

ulJpb.

Ukoliko ministarstvo i vlada zaista budu
otvoreni i budu imali kapaciteta da razmatraju
inicijative koje stiZu iz partije, makar bila
vladajuc¢a, nadamo se da ¢e slicnu otvorenost
pokazati i prema inicijativama koje stiZzu sa
drugih strana i da ¢e primenjivati mehanizme
propisane zakonom. Ako je tako, ovu najavu
vredi pozdraviti.

Komentar sa nase Facebook stranice:

Aleksandar Brocic Nema nista od toga, mogu

samo da se kaznjavaju oni koji ukazuju na
nepravilnosti i kradje.
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Inicijative i analize?

Da li ¢e biti bolje kad gradani ne budu Kuriri drzavnih organa
7.jun 2016.

Promena jednog od najvaznijih i najdugovecnijih zakona u drZavi — Zakona o opStem upravnom postupku
je veoma znacajan dogadaj. Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu, koje predvodi
reformu javne uprave, potrudilo se da novom zakonu napravi i dodatnu promociju. Zakon bi inace
trebalo da se primenjuje tek od sledeée godine (1. jun 2017). Medutim, pojedine njegove odredbe, i to
upravo one koje se odnose na razmenu podataka izmedu organa po sluzbenoj duznosti, pocinju da se
primenjuju od 8. juna 2016.

Ideja da gradani ne treba da ,izigravaju kurire” izmedu raznih drZavnih
organa i javnih sluzbi nije nova. Tako, nakon izmena iz 2010, Zakon o
drzavnoj upravi sadrii odredbu koja je propisuje da "organ drzavne
uprave... po sluzbenoj duznosti, u skladu sa zakonom, vrsi uvid, pribavlja i
obraduje podatke iz evidencija, odnosno registara koje u skladu sa
posebnim propisima vode drugi organi"... "putem informacionog sistema
koji obezbeduje sigurnost i zastitu podataka o licnosti".

Koji su uopste (bili) razlozi da gradani donose takva dokumenta ,na noge“
(to jest, ,,na Salter”)? | koje su posledice ako se ta praksa ukine?

Sa tacke glediSta i sa stanoviSta partikularnih interesa pojedinih javnih

sluzbi ili, jos uZe, pojedinih sluzbenika, lakSe je da zainteresovani gradanin
pribavi i donese svu potrebnu dokumentaciju, a da oni samo provere da li su svi papiri na broju.

Obaveza da sami drzavni organi pribavljaju te iste podatke znaci dodatan posao, a to posledi¢no donosi
nesto od sledecdeg: a) viSe posla (bolju iskoris¢enost) radnog vremena postojec¢eg broja sluzbenika; b)
sporiji rad javnih sluzbi (ukoliko su postojeci kapaciteti napregnuti do maksimuma a sada dobijaju
dodatni posao); v) dodatan trosak rada javnog sektora (angaZovanje dodatnih resursa, da bi se ouvao
postojeci nivo efikasnosti u pruzanju usluga, ako su resursi ve¢ do kraja iskoris¢eni). Drugim recima,
posledice ovih mera ce se razlikovati u zavisnosti od toga kakvo je trenutno stanje — da li sluzbenika ima
viSe nego Sto trebaili ih ni sada nema dovoljno da obave sve zakonske zadatke.

Ni sa stanovista gradana situacija nije jednoznacna. Ako se gradaninu ne Zuri da zavrsi posao, vec je
dovoljno da se o predmetu resi u zakonskom roku od 15, 30 ili 60 dana, situacija u kojoj organ pribavlja
sve potrebne informacije predstavlja ociglednu prednost i ustedu vremena, truda i dostojanstva.
Medutim, u situacijama kada je stranka ta koja poZuruje organ da stvari obavi Sto pre, zbog neke hitne

? http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/inicijative-i-analize-ts
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potrebe i interesa, onda se moZe dogoditi da sam gradanin ponudi da organu koji reSava stvar donese
sve dokumente i da tako ubrza odlucivanje.

Mera se s pravom ponekad predstavlja i kao antikorupcijska. Naime, nema sumnje da svaka situacija u
kojoj dolazi do kontakta izmedu gradana i administracije stvara priliku za korupciju, a ponekada i razlog
da do nje dode. Medutim, treba biti svestan da se problem korupcije time ne otklanja u potpunosti.

Naime, moZe se desiti da je gradanin spreman da podmiti da bi bio prekrsen propis, a na strani uprave
rizik su situacije u kojima postoji veliki prostor za diskreciono odluéivanje. Cak i kada nema mnogo
prostora za ,,slobodnu ocenu” u vezi sa ishodom upravnog postupka, diskrecija moZe postojati u pogledu
redosleda i roka postupanja. Nisu, naime, retke situtacije u kojima organi imaju rok da odluc¢e u nekoj
stvari za 30 ili 60 dana, a da u stvarnorsti mogu da zavrSe predmet vec za dan ili dva. Buduéi da stranke
mogu imati znacajan interes da se predmet zavrsi Sto pre (ili da se odugovlaci), sve dok postoji
neogranicen prostor za odlucivanje unutar roka, postojace i motiv za korupciju i prilika da ona prode
relativno neopaZeno.

Moguci lek za ove rizike predstavljalo bi poStovanje obaveze iz tacke 29. st. 5. Uputstva za izradu i
objavljivanje informatora o radu drzavnog organa, koje je Poverenik za informacije od javnog znacaja i
zastitu podataka o licnosti doneo jo$ 2010. Organi vlasti su duZzni da opiSu usluge koje pruzaju gradanima
i pravnim licima, navodeci, pored ostalog, da li je propisan rok za pruzanje usluge i koji je to rok; u kojem
roku se moZe ocekivati da usluga bude pruZena, bez obzira na to da li je on propisan ili ne i da li se
ocekivani rok razlikuje od propisanog.

U stvarnosti, kao Sto je poznato iz analiza Transparentnosti — Srbija, i godisnjih izvestaja Poverenika,
obaveze iz ovog Uputstva se veoma Cesto krse.

Pored uticaja na korupciju i borbu protiv korupcije, ove mere se mogu odraziti na troskove i efikasnost
rada javne uprave (pozitivno ili negativno), ali i na troskove i efikasnost zadovoljenja potreba gradana i
privrede (verovatno pozitivno). Te efekte treba brizljivo pratiti i utvrditi da li su i u kolikoj meri javne
sluzbe vreme i troskove primene novih obaveza na kraju prevalile na korisnike njihovih usluga i poreske
obveznike.

Generalno, moze se ocekivati da ¢e efekti biti u zbiru pozitivni, ¢ak i ako dode do nekih Stenih pojava.
Naime, za verovatni je da ¢e nove obaveze pospesiti koris¢enje elektronske komunikacije izmedu organa
i uvid u baze podataka i da ¢e se na taj nacin smanijiti potrebno vreme i trosak dostavljanja informacija
(bilo da dostavu vrse zainnteresovane stranke ili organi vlasti). Idealno bi bilo da ove promene ZUP-a
dovedu i do jo$ jednog efekta — da drzavni organi i javne sluzbe koje su od gradana, na osnovu propisa
trazile razne potvrde i dokaze, sada, kada oni treba da prikupljaju te papire, uoce koliko je takvo trazenje
bilo sustinski nepotrebno, i da, na osnovu toga, iniciraju izmene propisa koji ¢e ove birokratske zahteve
svesti na meru onoga Sto je zaista neophodno za utvrdivanje relevantnih ¢injenica.

Izvo iz analize. Celu analizu moZete preuzeti sa sajta TS:

http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti uz vesti/zup jun 2016.docx
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Mediji

Cudne nabavke u Emisonoj tehnici
BIRN, 8. jun 2016.

Jedan od pokazatelja da sa javnom nabavkom nesto nije u redu je situacija kada razni narucioci placaju
bitno razli¢itu cenu za ista dobra. Jos je uodljivije ako isti narucilac ista dobra placa razlicito. BIRN Srbija
ukazuje na jedan zanimljiv slucaj razlike u nabavnim cenama istih proizvoda u nabavkama JP Emisiona
tehnika. Istina, i nakon C(itanja teksta ostaju dileme koje se mogu razresiti samo detaljnijim
proucavanjem konkursne dokumentacije u pogledu identi¢nosti predmeta nabavke. Kako god bilo,
navodi iz ovog teksta bi mogli da budu zanimljivo $tivo za DRI ali i za nadzorni odbor JP/VIadu/Skupstinu
koji nadziru rad javnog preduzeda. Iz samog teksta nije jasno da li su na bilo koji nacin prekrSena pravila
postupka, da li je na tenderima postojala konkurencija, odnosno, da li je ona umanjena ili isklju¢ena kroz
diskriminacione uslove ili kriterijume.

Tekst BIRN-a dostupan je na: http://javno.rs/istrazivanja/cudne-nabavke-u-emisionoj-tehnici
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