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Aktivnosti

Na dan izbora, programski direktor TS Nemanja Nenadi¢ predstavio je u Medija centru neke od nasih
nalaza iz monitoringa. Intenzivno radimo na analizi prikupljenih podataka i to je, uz rad na drugim
aktuelnim projektima, bila najvaznija aktivnost u protekloj sedmici.

Naravno, aktivno je i nase Antikorupcijsko savetovaliste (ALAC). U protekloj nedelji primilo je 23 poziva
(0800 081 081) i sedam mejlova (ts@transparentnost.org.rs) a do podataka o jo$ 18 sluc¢ajeva smo dosli
na druge nacine (licni kontakt, Fejsbuk, internet, pres kliping).

TS je u protekloj sedmici na svom internet sajtu objavila 11 tekstova, a na Facebook stranici 12 tekstova,
komentara, linkova. Na Tviteru su najvise paZnje izazvali nasi tvitovi u vezi sa izborima - poziv da se
zakonom uredi "funkcionerska kampanja", tvit u kome smo ukazali na fenomen liste "Samo jako" u
Mladenovcu, kao svojevrsnog odgovora na funkcionersku kampanju i nasa racunica u vezi sa cenzusom i
ponavljanjem izborana 15 birackih mesta.

' Transparent

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici:
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Pod lupom®

Drzava Juri, Jura drzavi?
29.april 2016.

Klasican scenario korupcije je onaj u kojem
predstavnik firme koja krsi zakon podmiduje
inspektora kako ovaj ne bi konstatovao tu
nepravilnost. Scenario se moZe nadogradivati
na razne nacine — npr. da inspektor nikad i ne
dobije mito, ve¢ da se stvar ,zavrSi na visem
nivou”, npr. kod ministra, predsednika opstine
ili Sefa partije.

Da li je, medutim, korupcija ukoliko korist za
sebe ne uzme ni inspektor, ni ministar, ni Sef
partije, ve¢ ona ostane drzavnom organu ili Siroj
zajednici, a da zatim inspekcije progledaju kroz
prste takvom donatoru? Stavide, mnogi
postavljaju pitanje da |i drZzavni organ koji je
primio takvu donaciju uopsSte moZe da bude
objektivan kada kontrolise poklonodavca.

U Srbiji, pokloni fizickih i pravnih lica drzavnim
organima nisu zabranjeni niti ograniceni, a
upitno je da li postoje ogranicenja i pravila o
reSavanju sukoba interesa koja bi se odnosila na
potonju kontrolu tih organa. Naravno, postoje i
neki slucajevi gde ne bi bilo tesko ustanoviti
povredu zakona, ¢ak i ako ona nije korupcija vec
neko drugo krivicno delo (npr. neki drugi vid
zloupotrebe sluzbenog poloZaja ili ucena).

Na sva ova razmisljanja pobuduju informacije iz
teksta o navodnom krSenju prava radnika u
fabrikama firme ,Jura“ u Leskovcu, Kragujevcu i
NiSu, i izjave o navodnoj povezanosti nacelnika
niskog inspektora sa tom firmom i o tome da je
inspekcija rada dobila cCetiri automobila od ove

'http://goo.gl/PjRIEj

Beeggred - Pre dus dlans i Leshoves, s jude 1 iz Kagupeven 4 Mila, afidy pot
Incau prabreodstin o dest prema madnictom el noe poledastms ds organ
niliked o mee g o=l St Tpbiriks bolden (h o Srhdi b el Fadnneneeia bl ko
| aboreoi Sl "oty s sloboe®s poliretlog kbt | e ¢

1 LINIEY nase omae i 1, IR, T e Trevtiiibn avre RIS e

firme. U konkretnom slucaju je za sada sporno
u kojoj meri su prava zaposlenih narusavana, a
u saopsStenju Ministarstva rada se navodi da
»prilikom inspekcijskog nadzora niko od
zaposlenih nije prijavio slucajeve zlostavljanja i
maltretiranja koji su navedeni u pojedinim
medijima niti su inspektori dosli do dokaza koji
bi te navode potvrdili". Pored utvrdivanja pune
istine u vezi sa svim ovim pitanjima, ovaj slucaj
bi trebalo da posluzi kao podsticaj za
razmisljanja o promenama u regulativi o sukobu
interesa koja je u toku (izmene Zakona o
Agenciji za borbu protiv korupcije), ali i u vezi sa
funkcionisanjem Zakona o uzbunjivacima, ali i
drugim antikorupcijskim mehanizmima na
mestu susreta privatnog i javnog sektora.

Ponavljanje izbora
29. april 2016.

U obilju vesti o ponistavanju i ponavljanju
izbora i dobijenim procentima do sada su
izostali podaci o tome Sta zapravo znace te
odluke u kontekstu ocigledno glavnog pitanja
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rezultata ovogodisnjih izbora — koje ée sve liste
preci cenzus za ulazak u parlament.

Evo kako izgleda nasa racunica:

Na mestima koja su do sada usla u racunicu
glasalo je i verifikovano 3.770.695 glasaca.
Trenutno je cenzus 5% od tog broja: 188.535

Na 15 birackih mesta gde se izbori ponavljaju
pravo glasa ima 19.631 birac.

Posto nikada na izbore ne izlaze ba$ svi (u
mnogim slucajevima upisani bira¢i uopste
nemaju prebivaliste u Srbiji, a neki ni inace nisu
Zivi), projekcije se mogu praviti na raznim
nivoima odziva:

a) na odziv od 75%, Sto je verovatno blizu
maksimuma koji bi se mogao ostvariti,
ucestvovalo bi 14.723 biraca

b) na odzivu od 50%, Sto je blizu onome od 24.
aprila, u¢estvovalo bi 9.816 biraca

¢) na odzivu od 25%, kakav bi bio uobicajen za
ponovljene izbore, ali ée sada verovatno biti
premasen, ucestvovalo bi 4.908 biraca

Ukupan odziv i cenzus u tri varijante izgleda
ovako:

a) 3.785.418 189.271
b) 3.780.511 189.026
c) 3.775.603 188.780

Trenutno koalicija SDS-LDP-LSV ima 189.323 a
koalicija DSS-Dveri 188.534 glasova.

To znadi da koaliciji SDS-LDP-LSV nije potrebno
da dobije ni jedan glas na ponovljenim izborima
i da ostane ,iznad crte”, pod uslovom da
ukupan odziv na ovih 15 birackih mesta ne bude
iznad 80,3%.

Koaliciji DSS-Dveri bi za ulazak u parlament u
ove tri varijante odziva bilo potrebno da dobiju:

a) 737 glasova
b) 491 glasova
c) 246 glasova

Napominjemo da je ovaj proracun napravljen ne
uzimajuéi u obzir eventualne mogucénosti da
dode do izmena na jos nekom birackom mestu,
buduéi da postoji mogucnost Zalbe Upravnom
sudu u sluc¢ajevima kada je RIK odbio prigovore.

Transparentno ili nevidljivo
28. april 2016.

Na polaganju jednog kamena temeljca, do kojeg
je, ovaj put, doslo posle izbora (mada je i to pod
znakom pitanja s obzirom na odluke RIK), bivsi i
budu¢i predsednik Vlade Srbije je dao nekoliko
zanimljivih izjava. "Imamo ih (investitora) vise

nego Sto smo planirali i veoma sam sreéan zbog
toga", ali i da ,drzava treba da daje i vise
subvencija i da on hoée da se daje "dva puta

Viée””
Ova dva
stava bi

mogla biti u
suprotnosti.
Naime, ako
subvencije

daju kao

g i
nuzno zlo, da *°
B

bi investitori

dosli, onda bi sa povecanjem broja investitora
(potrainje) mozda pre trebalo razmisljati o
tome da se to ,nuzno zlo“ umanji, a ne da se
stimulans povecava. Mada, ako se stvar pogleda
s druge strane, rezonovanje bi moglo da bude i
logi¢no — ako je isplativo privlaciti investitore na
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ovaj nacin, onda je zaista dosledna politika da
se subvencije povecavaju.

Kako gradani, pa i sami politi¢ari koji donose
odluke ne bi lutali, potrebno je da postoje
analize koje ¢e pokazati da li se subvencije
uopste isplate ikome drugom osim investitoru.
Ako da, koji je saldo — kolika je korist u kraéem i
duzem roku kada se uporedi sa ulaganjem i
alternativnom upotrebom tih sredstava? U
kojem trenutku takva subvencija prestaje da
bude isplativa? Zato je zanimljivo i to Sto je
istom prilikom A. Vuci¢ naglasio "Imamo
ozbiljnu i preciznu analizu za sve investicije" i
istakao da ,se prate podaci o drZavnim
subvencijama za svaku investiciju i da to radi
Razvojna agencija Srbije, navodeéi da je taj
proces potpuno transparentan.” Analize i
transparentni podaci o drzavnim subvencijama
mozda postoje, ali nismo uspeli da ih
pronademo, tamo gde bi se na osnovu ovog
Razvojne

govora mogli ocekivati. Stranica

agencije _ Srbije koja govori o  podrsci

investitorima, ocigledno je namenjena upravo
njima (u pitanju su promotivni sadrzaji koji
govore o tome zasto treba ulagati u Srbiju), a ne
gradanima koji bili zainteresovani da se li¢cno
uvere u opravdanost troSenja budZeta za ove
namene.

Izbor komentara sa nase Facebook stranice:

Zorica Radisi¢ Po cemu se uopste poklanjanje ili
“iznajmljivanje" javnih resursa investitorima +
subvencioniranje radnih mesta po
diskriminatorskim uslovima naziva razvojem?
Jedini mogudi razvoj je onaj koji ima oznaku
odrZivosti, kad se ulaZe po svim pozitivhim
propisima i u javnom interesu. Svetska praksa
pokazuje da najbolje i najbrZe rezultate imaju
tzv start up varijante malog obima. Umesto

globalizacije sa velikim kompanijama stimulisati

mnogo malih investicija. Takav model iskljucuje
znacaj politicara i zato se izbegava, narocito u
nepismenom okruZenju gde nema institucija ili
su u komi.

Medunarodni posmatraci o
funkcionerskoj kampanji
26. april 2016.

Posmatracka misija OEBS-a i Saveta Evrope
ukazala je u izvestaju i izborima 24. aprila na
ono na Sta i mi ukazujemo ve¢ godinama i
apelujemo da se reguliSe propisima i promenom
prakse - i drzavnih organa i medija.

Re¢ je, naravno, o "funkcionerskoj kampanji"
koja je dominirala u medijima.

U lzveStaju o preliminarnim nalazima i
zaklju¢cima  Kancelarije za  demokratske
institucije i ljudska prava OEBS-a i
Parlamentarne  skupstina  Saveta  Evrope

(http://goo.gl/HEJQj) navodi se: "lako su

osnova gradanska prava bila

postovana,
pristrasno izvestavanje u medijima, nepravedna
prednost koju obezbeduje status vladajuce
stranke i nejasno razgrani¢enje drZavnih i
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stranackih aktivnosti, poljuljali su jednakost
mogucnosti u takmicenju ucesnika izbora".

U izvesStaju se dalje, medu kljuénim
nedostacima zakonodavnog okvira navode i
"neefikasne mere protiv zloupotrebe javnih
resursa za sprovodenje kampanje i nedovoljno
precizna pravila vezano za finansiranje izborne

kampanje".

lako se konstatuje da su osnovna gradanska

prava bila poStovana, a kandidatima
omoguceno da sprovode kampanju na slobodan
nacin, "vladajuée Srpska napredna stranka i, u
neSto manjoj meri, Socijalisticka partija Srbije,
povecale su svoje ucestvovanje na zvanic¢nim
dogadajima tokom izborne kampanje i koristile
nepravednu prednost koju obezbeduje poloZaj
vladajuce stranke, uz nejasno razgranienje
drzavnih i stranackih aktivnosti Sto je wu
OEBS-a i

suprotnosti sa  opredeljenima

standardima Saveta Evrope".

"Obavestenja koja su pristizala sa svih strana o
tome da vladajuée stranke vrSe pritisak na
birace, naroCito one zaposlene u javnom
sektoru, i mame birace inicijativama u vezi sa
raznim oblicima socijalne pomod¢i, podstakla je
zabrinutost u pogledu moguénosti da biraci
slobodno glasaju za koga Zele, a takav slobodan
izbor je omogucen opredeljenjima OEBS-a".

Promotivne aktivnosti funkcionera dobile su
svoj prostor u medijima, pa se u izvestaju
konstatuje da su "javni mediji obezbedivali
jednaku minutaZzu ucesnicima izbora da bi mogli
da predstave svoje izborne platforme u skladu
sa zakonskim obavezama" ali su "aktivnosti
Vlade i vladajuée stranke bile dominantna tema
u izvestavanju o izbornoj kampanji u sklopu
informativnog programa".

"Analiticko i kriticko izveStavanje na uticajnim

televizijskim kanalima sa  nacionalnom
pokrivenoscu je bilo ograniceno, delimi¢no zbog
sveprisutne autocenzure koja je rezultat
politicke kontrole nad sektorom medija. Zbog
nedostatka mehanizma za detaljno pradenje
rada medija tokom izborne kampanje, pitanja
medijske pristrasnosti, primeri prljave kampanje
i slucajevi narusavanja slobode medija, ostali su
nereseni",

zakljuuje se u izvestaju

medunarodnih posmatraca.

Integritet RIK-a
25. april 2016.

Dok ¢ekamo da RIK saopsti konacne rezultate,
mozemo da se podsetimo Sta je analiza
drustvenog integriteta uocila u vezi sa
Republickom izbornom komisijom i koje su
preporuke date za unapredenje njenog polozaja
i rada, prvenstveno sa stanovista sprecavanja

korupcije:

Nije bilo znacajnih promena u vezi sa
Republickom izbornom komisijom od prethodne
analize sprovedene 2011. RIK nije nezavisno
telo ve¢ ga Cine predstavnici politi¢kih partija.
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Uprkos tome i zahvaljujuéi medustranackoj
kontroli, RIK obezbeduje sprovodenje fer
izbora.

Preporuke:

1. Vlada bi trebalo da predlozZi a Skupstina da
usvoji zakon kojim bi se osnovala profesionalna,
nezavisna DrZavna izborna komisija

U meduvremenu:

2. SkupStina bi trebalo da odvoji posebnu
budZetsku liniju za finansiranje RIK-a, radi vece
transparentnosti troSenja sredstava i efikasnije
kontrole;

3. RIK bi trebalo da podnosi izveStaje o radu i
parlament bi trebalo da razmatra ove izvestaje;

4. RIK bi trebalo da aZurira informacije na svom
sajtu, ukljucujuéi Informator o radu;

5. RIK bi trebalo da uvede praksu da materijal i
dnevni red sednica budu dostupni ¢lanovima
RIK-a i novinarima pre sednica.

Parlament posle izbora
26. april 2016.

Da li ¢e se sa novim sazivom parlamenta, u
kome poslanicka grupa SNS nece imati
apsolutnu vedinu, nesto promeniti u odnosu
prema izvrSnoj vlasti, prema nezavisnim telima,
posebno u vezi sa kontrolnom i nadzornom
funkcijom zakondavne vlasti?

Izvestaj o parlamentu, izraden u okviru studije
TS drustvenog integriteta u vreme prethodnog
saziva, navodi da se zakonodavna vlast i dalje
suocava sa problem notiranim u (prethodnom)
istrazivanju iz 2011 godine. U praksi ne koristi
nadzorne

svoju nezavisnost i ne koristi

mehanizme.Umesto toga uglavhom sledi

vladinu politiku. lzvestaji nezavisnih tela se
razmatraju, ali nema pracenja sprovodenja
Mehanizmi  ocuvanja

njihovih  preporuka.

integriteta poslanika nisu razvijeni.

Zbog toga su date sledece preporuke za

unapredenje stanja i antikorupcijskog

potencijala parlamenta:

1. Skupstina bi trebalo da aktivnho prati
uskladenost predloga zakona sa Ustavom i
ostatkom pravnog sistema, kao i sa strateskim
dokumentima koje je parlament usvojio,
posebno ocekivane efekte predloZenih mera na
korupciju i antikorupciju; prilikom ratifikacije
medudrzavnih sporazuma, trebalo bi razmotriti
rizike zaobilaZzenja primene vazecih propisa o
transparentnosti i konkurenciji;
2. Skupstina bi trebalo da ukljuci u veéoj meri
nezavisna tela i organizacije civilnog drustva u
pitanja korupcijskog rizika i antikorupcijsih
efekata propisa, traze¢i misljenje od njih i
raspravljajuc¢i o tom misljenju i komentarima na
posebnim javnim raspravama ili sednicama
odbora;

3. Skupstina bi trebalo da unapredi proces

izrade i usvajanja propisa: da razmotri kada se
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zakoni mogu primeniti sa predvidenim
sredstvima, da li je bilo javne rasprave, da
razmatra zakonske

predloge opozicije i

gradanske inicijative;
4. Skupstina bi trebalo da izmeni Poslovnik kako
bi obezbedila ukljucenje predstavnika javnosti u
rasprave pred skupstinskim odborima (u
najmanju ruku moguénost podnosenja predloga
u vezi sa temom koju odbor razmatra, uz
garanciju da ¢e clanovi odbora biti upoznati sa
predlogom) na nacin na koji je to ucinjeno u
oblasti ekologije u Odboru za zastitu Zivotne
sredine;

5. Vlada i Skupstina bi trebalo da reguliSu
lobiranje u vezi sa usvajanjem propisa i
donosenjem drugih odluka u parlamentu;
6. Skupstina bi trebalo da preciznije definiSe
pitanje sukoba interesa poslanika u Zakonu o
Narodnoj skupstini i Poslovniku, a ne samo kroz
mere predvidene buduéim Kodeksom
ponasanja;

7. Skupstina bi trebalo da unapredi praksu
pracenja sprovodenja skupstinskih zaklju¢aka o

godisnjim izvestajima nezavisnih drzavnih tela.

Kada skupstina usvoji zakljucak koji predvida
izmenu zakona, SkupStina treba da pokrene
proces izmene. Kada izvesStaj ukazuje na
propuste Vlade ili drugih izvrSnih organa,
Skupstina treba da zahteva mere kako bi se
propusti ispravili i da inicira postupak
odgovornosti rukovodilaca koji nisu ispunili
obaveze (npr. ministara);
8. Skupstina bi trebalo da razmatra godisnje
izvestaje Vlade i godisnje finansijske izvestaje,
kako bi se utvrdilo u kojoj meri su planovi
ispunjeni, ukljuCujuci i ostvarenje nefinansijskih
indikatora; Skupstina bi trebalo da pozove na
dostavljaju

odgovornost ministre koji ne

odborima redovne tromesecne izvestaje;
9. Skupstina bi trebalo da organizuje anketne
odbore o problemima u vezi sa sistemskom
korupcijom i da deluje u skladu sa zaklju¢cima

tih odbora.
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