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Aktivnosti

U protekloj nedelji predstavili smo rezultate monitoringa sprovodenja Strategije za borbu protiv
korupcije i Akcionog plana. Rezultati su porazavajudi, ali ne i neocekivani - vecina planiranih aktivnosti
nije realizovan. Detaljnije u Biltenu, u poglavlju "Konferencije". Istog dana TS je, kao deo koalicije
prEUgovor, bila domacdin panel diskusija o (ne)donoSenju novog Zakona o Agenciji za borbu protiv
korupcije. Diskusija je trajala prekratko da bi se raspravila sva bitna pitanja. Naime, dosadasnja primena
Zakona o Agenciji je pokazala da postoje brojne dileme oko sadrZaja i obuhvata zakonskih resenja, pocev
od samih definicija pojmova sukoba interesa i javnog funkcionera. U diskusiji je bilo reci narocito o
reSavanju sukoba interesa, zabrani ,duplih funkcija“, pantuflaZi i prijavi imovine i prihoda. Na pocetku je
Nemanja Nenadi¢ iz TS dao Siri okvir za diskusiju, kroz vezu ovog zakona sa strateskim aktima ali i
evropskim integracijama Srbije. Pored rasprave o samom Zakonu o Agenciji, uCesnici u debati su govorili
i o drugim povezanim aktima. U tom pogledu je najviSe paZnje posveéeno pitanju jos jednog zakona sa
¢ijom se izradom kasni — Zakona o lobiranju. Veza izmedu ova dva akta se pre svega ogleda kroz
formulisanje obaveze funkcionera da prijave uticaje (ili pritiske) kojima su izloZeni u vezi sa donosenjem
odluka. Skupu su prisustvovali predstavnici nevladinih organizacija, domacih i medunarodnih institucija i
medija.

Nasa ALAC kancelarija - Antikorupcijsko savetovaliste - primila je 18 poziva na broj 0800 081 081 kao i 25
pruka postom, na mejl ts@transparentnost.org.rs, putem Facebook stranice ili u direktnom kontaktu.
Otvorili smo 10 novih slucajeva, resili osam iz prethodnog perioda. Predstavnici kancelarije imali su
sastanak sa Centrom za istrazivacko novinarstvo, gde smo dogovorili zajednicki rad na tri nova slucaja.

Pored rezultata monitoringa sprovodenja antikorupcijse Strategije, TS je objavila Cetiri teksta na svom

internet sajtu. Na nasoj Facebook stranici® objavili smo sedam tekstova, komentara, linkova. Na Tviteru?

su najvise paznje izazvali tvitovi u vezi sa predstavljanjem monitoringa.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici:

! https://www.facebook.com/Transparentnost.Srbija

2 https://twitter.com/TransparencySer
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Pod lupom

Vidovitost
22. februar 2016.

Ministarstvo privrede unapred je znalo da ce
Komisija za kontrolu drZavne pomo¢i dati
pozitivno misljenje o dozvoljenosti pomo¢i od
22.710.000 evra kineskoj kompaniji Mei Ta za
izgradnju fabrike u Obrenovcu.

Komisija za kontrolu drzavne pomodi je 11.
februara 2016. donela reSenje broj 023-02-
00006/2015-1 (http://goo.gl/dbY8i3) kojim se
dozvoljava drzavna pomo¢ od 22.710.000 evra

kompaniji Mei Ta Europe doo. ReC je o
kompaniji sa Cetiri zaposlena, registrovanoj u
Obrenovcu, koju je osnovala istoimena
kompanija sa Kipra, a koja je, pak, zavisno
jednoclano drustvo kineske kompanija Mei Ta
Industrial, ¢lanice grupacije koja zapoSljava
10.000 radnika.

Komisija je izraCunala da pomo¢ iznosi 37,85%
troSkova ulaganja od 60 miliona evra (od toga
su gotovo 10 miliona evra izdaci za plate u
dvogodisnjem periodu od ispunjenja obaveza
zaposljavanja 770 radnika) pa je dozvoljena
prema Zakonu i Uredbi, koji propisuju da pomoc¢
za velika privredna drustva mozZe iznositi do
50% pocetnog ulaganja. U ovom slucaju da je
vrednost 14 hektara ustupljenog gradevinskog
zemljiSta procenjena i na viSestruko vecu
vrednost od 1,7 miliona evra, iznos drzavne
pomocdi bi se uklopio u maksimalni dozvoljeni
okvir, ali bi verovatno investitor morao da
isplati viSe od 1,9 miliona evra za preostalih 16
hektara, $to je iznos za koji portal Istinomer
tvrdi da je daleko ispod trziSne vrednosti
(http://goo.gl/lulFwy).

NS tweds mes we S bamesiviel Coain
OSSP  liasds Da Sk P resime e i Ca Uil

U doba objavljivanja teksta na sajtu Istinomer-a,
razlozi kojima se rukovodila Komisija za
kontrolu drzavne pomoci nisu bili poznati.
Medutim, ta odluka se danas ili tokom vikenda
pojavila na sajtu Komisije. Objavljivanje ove
odluke pri€u vrada sa terena isplativosti i
celishodnosti subvencionisanja investitora na
pitanje elementarne legalnosti.

Ministarstvo privrede je Komisiji za kontrolu
drzavne pomodi jos u julu 2015. podnelo zahtev
za davanje misljenja o dozvoljenosti drzavne
pomocdi i uz njega priloZilo Predlog zakljucka o
usvajanju Okvirnog sporazuma o investiranju
izmedu Republike Srbije, grada Beograda,
gradske opstine Obrenovac i kineske kompanije
Mei Ta. Komisija je u avgustu odgovorila
Ministarstvu i objasnila da je Okvirni sporazum
pravno neobavezujuci i da nije osnov za davanje
misljenja o dozvoljenosti drzavne pomodi, vec je
potrebno da dostave ugovore predvidene
okvirnim sporazumom.
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Potom je Ministarstvo privrede 29. oktobra
2015. dostavilo prijavu drzavne pomodi i
Predlog zakljucka vlade kojim se usvaja Ugovor
o dodeli sredstava i priloZilo Nacrt ugovora.
Sednica Komisije odrzana je 3. novembra, ali je
u meduvremenu Vlada (30. oktobra) utvrdila
zaklju¢ak, a ministar privrede Serti¢ sa
direktorom kineske kompanije registrovane u
Obrenovcu 2. novembra potpisao Ugovor o
dodeli sredstava. lako su sli¢ni ugovori ranije
dobijali veliki medijski publicitet, 2 novembra
2015. se informacija o potpisivanju ugovora nije
pojavila ni na sajtu Ministarstva privrede, ni na
sajtu Vlade Srbije, a samim tim, ni u medijima.

Komisija za kontrolu drZavne pomodi ipak je,
kako se navodi u Resenju, "dosla do saznala" da
je Predlog zaklju¢ka u meduvremenu usvojen.
Do usvajanja zakljucka je doslo na sednici Vlade
od 30. oktobra. Ta se informacija takode ne
moze naéi na sajtu Vlade niti u Sluzbenom
glasniku, jer se zakljuéci ne objavljuju. Stoga je
Komisija i naloZila Ministarstvu da podnese
15 dana.
Ministarstvo je to uradilo nepun mesec dana po

potpunu prijavu u roku od
isteku roka, 14. decembra 2015, te je Komisija
na sednici 11. februara donela reSenje kojim
daje pozitivno misljenje.

Sta je sporno?

lako je ResSenje usvojeno 11. februara 2016.
godine, ministar Serti¢ je joS 2. novembra 2015.
potpisao Ugovor o dodeli sredstava u kome se
poziva na Zakljucak Vlade od 30. oktobra (tim
zakljuckom je Vlada prihvatila nacrt ugovora) i
na (buduée) reSenje Komisije za kontrolu
drzavne pomodéi kojim se odobrava drZavna
pomo¢ za kompaniju Mei Ta. U ugovoru se
navodi broj reSenja, istovetan broju resenja
donetom tri meseca kasnije, za Sta nije bila
potrebna vidovitost, jer je ceo predmet od

avgusta i odludivanja o prvom podnetom
zahtevu voden pod istim brojem. Za unosenje
podatka kog datuma je reSenje doneto bila bi
potrebna ili vidovitost ili drskost da se unese
lazni podatak. | jedno i drugo su izostali, pa se
ugovor poziva na buduce resenje, bez datuma.

Budu¢i da Zakon o kontroli drzavne pomodi,
suprotno logici, ne sadrzi pravilo o nistavosti
ugovora niti kazne za one koji krSe pravila o
dodeli te pomodi ili o kontroli, ¢injenica da je
drzavna pomo¢ tek naknadno kontrolisana,
verovatno nece imati uticaja na validnost
ugovora. S druge strane, unoSenje neistinitih
podataka u ugovor mozZe biti kaznjivo, a moze
biti i razlog za raskid, na primer, ukoliko je strani
partner bio doveden u zabludu da su dodelu
subvencije  odobrili  svi nadlezni

Republike Srbije.

organi

Funkcionerski kes
22.februar 2016.

Vest o kradi gotovine iz kuée predsednika

skupstine opStine Lebane nije zanimljiva samo
zato Sto je re¢ o neocekivano velikoj kolicini
novca (30 hiljada evra i 700 hiljada dinara) za
funkcionera jedne od najsiromasnijih opstina,
koji pri tom nije ni iz izvrSnih organa vlasti. Prva
neobicnost je svakako to Sto Srdan Jovi¢ na
pitanje novinara negira ,navode iz tuzilastva“ i
kaze da je suma ,veoma preuvelicana“. Dok je
razumljivo zasto bi pokradeni Zeleo da umanji
iznos o kojem je rec, nije jasno zbog cega bi
javno tuzilastvo ili policija uopste iznosili
podatak o tome koliko je ukradeno iz kuce
lebanskog Celnika, a pogotovo zasto bi te iznose
preuveli¢avali. Jos u vek nije janso i da li je ovde
rec o zvaniéno iznetim podacima ili o
»hovinarskim saznanjima“ — odnosno podacima

koji su ciljano plasirani medijima.

strana br 4

Transparentnost Srbija, Palmotiéeva 27, 11000 Beograd , + 381 (0) 11 3033 827



Transparentnost Srbija
Transparency Serbia

U prvim napisima mediji istiCu da je Jovic
prijavio da ima kuéu od 200 kvadrata, koju je
nasledio, kao i garazu od 130 kvadrata i tri
hektara njive. Pored ovoga, Jovi¢ je prijavio da
ima i ,mercedess 300sp” 1992. godiste i traktor
»ferguson 533” koji je kupio. Agenciji za borbu
protiv korupcije nije prijavio da ima bilo kakvu
ustedevinu. Medutim, bitan je i jedan drugi
podatak kojeg ovde nema.

s T

a0’

Funkcioneri su obavezni da Agenciji prijavljuju

samo uStedevinu koju imaju na Stednim
racunima, a ne i onu koju eventualno ¢uvaju u
gotovini, kod kuce ili na drugom mestu. Nisu
obavezni, ali mogu. Naime, u obrascu za prijavu

imovine postoji rubrika "gotov novac", kao i
rubrika "drugi podaci". Zakon nije predvideo
prijavu gotovine kako bi se sprecila zloupotreba
— ukoliko bi funkcioneri mogli da na pocetku
mandata prijave gotovinu u vlasnistvu, pri ¢emu
se ne proverava tacnost tog podatka, onda bi se
to prijavljivanje moglo koristiti radi legalizovanja
Medutim, i
duZnosti da se gotovina prijavi je jednako

anticipiranog mita. odsustvo
manjkavo: svaki funkcioner za koga se utvrdi
veliko uvecenje imovine moZe da kaze da je u
stvari imao ustedevinu u gotovini koju nije ni
morao da prijavljuje.

Resenje treba traziti u obavezi prijavljivanja, ali
uz mogucnost da Agencija proveri tacnost ovih
ograni¢enja u

podataka ili u uvodenju

raspolaganju gotovinom. Pravo vreme za
trazenje najboljih resenja je upravo sada, jer je
u toku izrada novog Zakona o Agenciji za borbu

protiv korupcije.
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Konferencije?

I dalje bez strateskog pristupa u borbu protiv korupcije
25. februar 2016.

Monitoring sprovodenja antikorupcijske strategije i prateéeg akcionog plana tokom 2015, koji je
sprovela Transparentnost — Srbija pokazao je davedina planiranih aktivnosti nije
realizovana (monitoring se odnosi na Cetiri oblasti Strategije — politicke aktivnosti, javne finansije, javno-
privatno partnerstvo i privatizacija i prevencija), ¢ime su ponovljeni losi rezultati iz prve godine primene
Strategije. Tako je u 2015. godini u potpunosti ispunjeno samo 14% posmatranih mera, a delimi¢no jos
toliko. To je u zbiru (28%) neznantno vedi procenat procenat nego prethodne godine (26%), ali je zato
viSestruko povecan broj neispunjenih mera - sa 15,5% na 43%.

Obeshrabruje to Sto su ovakvi
rezultati postignuti uz nikad bolje
spoljne uslove za sprovodenje
antikorupcijskih  mera - stabilna
politicka vecina, borba protiv korpcije
proglasena za politicki prioritet, veza
sa evropskim integracijama, podrska
medunarodnih institucija i gradana,
postojanje vise nadleZnih organa
(Vladino koordinaciono telo, Vladin
Savet za borbu protiv korupcije i

Agencija za borbu protiv korupcije).

Kao glavni razlozi za slab rezultat mogu se istaci neaktivnost Narodne skupstine (u 2015. godini nije
razmatrala zakljucke nadleznih odbora povodom godisnjeg izveStaja Agencije za 2014. godinu i izveStaja
o sprovodenju Strategije i Akcionog plana), odsustvo odgovornosti za nesprovodenje mera i koris¢enje
izrade Akcionog plana za poglavlje 23 evrointegracija kao izgovora za pomeranje rokova.

Nalazi istraZivanja nedvosmisleno potvrduju bojazni koje je TS iznosila prilikom izrade Strategije, kao i pri
predstavljanju proslogodisnjeg monitoringa. Strategija nema realnu $ansu za uspeh bez delotvornog
sistema odgovornosti rukovodilaca instuitucija za neispunjenje obaveza. Kao $to ni prethodna Strategija
(iz 2005) nije dozivela neuspeh zbog slabosti planiranih mera, ve¢ zbog toga Sto nije bila dovoljno
ozbiljno shvaéena, tako ni aktuelni akt nece doneti promene ukoliko bude bio tretiran kao neobavezujudi
deo Vladine i Skupstinske agende.

3 http://transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/konferencije
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Oblast: Politicke aktivnosti: u potpunosti je ispunjena samo jedna od 21 predvidene mere
Ukupno predvidenih mera: 21

U potpunosti ispunjeno: 1 Delimi¢no ispunjeno: 2 U toku: 8

Neispunjeno: 9 Nema podataka: 1

U primeni Zakona o finansiranju politickih aktivnosti, nastavljene su problemati¢ne pojave kao i ranijih
godina (humnaitarne aktivnosti politickih stranaka). Nije preduzeto nista u pravcu izmene Zakona u
skladu sa Strategijom. U pogledu kontrole finansiranja politickih aktivnosti, primetan je izvestan
napredak u odnosu na prethodne godine, u pogledu obuhvata kontrole koju je sprovela Agencija za
borbu protiv korupcije, a manjih pomaka ima i na polju kaznjavanja prekrsaja iz Zakona o finansiranju
politickih aktivnosti. Alternativni izvedtaji organizacija civilnog dmstva o

sprmvodenju anlikorupeijske sivalegije i akeionog plana
Kad je re¢ o sukobu interesa i kontroli imovine i — b 2015 godinn

prihoda javnih funkcionera, potrebno je izmeniti .

zakonski okvir. Medutim, i pored toga sto je rad &" AFEHI LA 38 BOPEY
poceo pre godinu dana, bilo je mnogo problema R RN
i joS uvek nije izvesno kada ce biti okoncan i sa .

kakvim rezultatima.

Pravila o javnim raspravama iz Poslovnika Vlade

se ne posStuju u mnogim bitnim slucajevima, ¢ak

i kada je re¢ o aktima koji po oba merila ispunjavaju uslove da javna rasprava bude odrZzana
(interesovanje javnosti i obuhvat promena). Poseban problem je nemoguénost gradana da na bilo koji
nacin uticu na sadrzaj najvaznijeg dokumenta, od kojeg zavisi u velikoj meri i primena svih drugih propisa
— budzeta.

Nije donet zakon koji bi uredio lobiranje. Razmatranje antikorupcijskih (ili korupcijskih) efekata pojedinih
propisa u proceduri sve ¢eSce je predmet interesovanja javnosti i rasprava pred nadleznim organima, ali
joS uvek nije predmet sistemskog prethodnog ispitivanja, bilo od strane organa koji priprema akt,
Agencije za borbu protiv korupcije ili Narodne skupstine.

Oblast: Javne finansije: oblast sa najviSe mera i sa najviSe ispunjenih mera - od 44 mere, potpuno je
ispunjeno 10

Ukupno predvidenih mera: 44
U potpunosti ispunjeno: 10 Delimi¢no ispunjeno: 6 U toku: 6
Neispunjeno: 13 Nema podataka: 6 Nisu dospele: 3

Stepen ispunjenja je znatno bolji u oblasti javnih finansija (10 od 44 mera). Medutim, ti uspesi se
uglavnhom ne mogu pripisati sprovodenju antikorupcijske strategije, ve¢ ispunjavanju drugih planova
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drzavnih organa (npr. Poreska uprava, Uprava carina, DRI, Ministarstvo finansija, Uprava za javne
nabavke). Ovo poglavlje Strategije je potrebno bitno dopuniti kako bi bilo jasnije koje mere treba
sprovesti upravo zbog rizika od korupcije (npr. selektivnost u naplati javnih prihoda, saradnja izmedu
raznih kontrolnih organa, naruSavanje sistema javnih nabavki kroz posebne propise...).

Utisak je da je Poreska uprava povecala efikasnost svoga rada, i to bez preduzimanja medijski zanimljivih
akcija, kao Sto je bila praksa krajem 2014. godine. Nije bilo podataka koji bi ukazali na to da je Poreska
uprava bila uklju¢ena u kontrolu finansiranja politickih stranaka ili kontrolu imovine i prihoda javnih
funkcionera (osim kroz dostavljanje trazenih podataka Agenciji za borbu protiv korupcije).

U oblasti javnih nabavki aktivnosti su bile dinami¢ne, buduci da je 2015 doslo do bitnih izmena Zakona.
Julske izmene su zapamcene po tome $to su dosle bez ikakve javne rasprave. To je bio direktan udarac i
samoj Narodnoj skupstini, Ciji je Odbor za finansije trebalo da pripremi izmene i dopune Zakona o javnim
nabavkama. Medu resenjima izmenjenog zakona ima korisnih, nejasnih ali i potencijalno Stetnih.
Poseban problem za sistem javnih nabavki, ali i za druge vidove raspolaganja javnim sredstvima
predstavlja usvajanje takozvanog lex specialis-a, za projekat ,Beograd na vodi“. lzmedu ostalog, ovim
zakonom je predvidena i mogucnost da se javne nabavke povere investitoru u zamenu za plac¢anje
doprinosa za gradevinsko zemljiste.

Oblast: Privatizacija i javno-privatno partnerstvo: Nijedna mera nije u potpunosti ispunjena, a samo
jedna je delimi¢no ispunjena

Ukupno predvidenih mera: 15
U potpunosti ispunjeno: 0 Delimi¢no ispunjeno: 1 U toku: 2
Neispunjeno: 8 Nema podataka: 2 Nisu dospele: 2

Ni jedan od tri cilja formulisana strategijom u okviru ove oblasti nije ostvaren. Za taj propust postoji
nekoliko razloga. Osnovni je to $to ni ovde, kao ni u mnogim drugim oblastima, Strategija nije bila
shvaéena kao pokreta¢ promena. Ako su se neke stvari i menjale, to nije bilo zbog ove Strategije i
Akcionog plana, veé zbog drugih prioritetnih politika. To je vidljivo ¢ak i kada su kao razlog za zakonske
izmene navodeni problemi rizika od korupcije koje treba resavati.

Drugi razlog jeste to Sto je Strategija propustila da identifikuje jedan vazan modalitet poslovanja koje
nosi sa sobom rizik od korupcije, usled manjka transparentnosti i konkurencije i analiza efekata i
altrenativa. To je pitanje primene medunarodnih ugovora, odnosno privatizacija i JPP koje su
sprovedene bez primene domadih zakona, uz poziv na neki od bilateralnih sporazuma. lako su i ranije bili
prisutni, sada su ovi modaliteti poslovanja postali veoma znacajni po obimu i vrednosti.

Kad je re¢ o konkretnim propustima, moZe se uociti da je nesipunjenje obaveza iz AP bilo lan¢ano
uzrokovano propustom u prvom koraku — da se izvrsi analiza rizika u relevantnim propisima. Posebno
onespokojava to Sto ovaj problem nije reSen i pored toga Sto su kljuéne institucije zakljucile
memorandum o saradnji i dva puta diskutovale o problemima u oblasti privatizacije.
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Oblast: Prevencija korupcije: oblast sa najviSe neispunjenih mera - ¢ak 16 od 27
Ukupno predvidenih mera: 27

U potpunosti ispunjeno: 4

Delimi¢no ispunjeno: 6

U toku: 1

Neispunjeno: 16

Tokom 2015. aktivnosti na prevenciji korupcije nisu bile narocito snazne. Ne samo da sama Strategije
nije obuhvatila sve bitne oblasti prevencije korupcije, vec u praksi ni te aktivnosti nisu uradene uopste ili
nisu uradene u predvidenim rokovima. Usled toga, stanje se tek neznatno popravilo u odnosu na ono iz
prethodne godine i iz doba donosenja Strategija i AP.

Agencija za borbu protiv korupcije je napravila napredak u pogledu analiza rizika od korupcije u vezi sa
donosenjem novih zakona i drugih propisa. Delotvornost takvih aktivnosti Agencije zavisila je u velikoj
meri od dobre volje organa drzavne uprave koji pripremaju zakone — da li ¢ée Agencija dobiti priliku da se
izjasni na tekst, pre nego sto bude objavljen. U sklopu monitoringa nije zapaZeno da su drugi organi
vrsili u veéem obimu analizu rizika od korupcije prilikom izrade drugih propisa (t.j. samoinicijativno,
nevezano za postupanje Agencije). Analiza takve vrste nije vrSena cak ni kada je reC¢ o direktno
antikoruptivnim zakonima, kao S$to su, na primer, nacrt izmena i dopuna Krivicnog zakonika iz maja
20151 i izmene i dopune Zakona o javnim nabavkama iz jula 2015, a naravno ni u brojnim zakonima koji

su stvorili opasnost od nastanka korupcije.

U proteklom periodu nije bilo bitnih promena koje se

odnose nanacin zapoSljavanja i napredovanja u

organima vlasti, a koje bi bile planirane u
antikorupcijskom AP za ovaj period. U radnim propisima
su vrsene izmene. Medutim, njihov cilj je bio da se
smanji budZetsko opterec¢enje kroz zaposljavanje u

javnom sektoru (ogranicenje broja zaposlenih), a ne da
se uredi na neki sustinski drugadiji nacin vrsenje

zaposljavanja i napredovanje u sluzbi.

Posebno treba naglasiti da su prekrSene norme vazeéih propisa koji ve¢ ureduju zaposljavanje putem
konkursa. Nastavljeno je i krSenje Zakona o javnim preduzedima, gde konkursi za pojedina direktorska
mesta nisu okoncani jos od sredine 2013. godine, a u meduvremenu tim preduzec¢ima upravljaju vrsioci
duZnosti, postavljeni bez kriterijuma i nadmetanja.

Nije bilo krupnijeg napretka ni u pogledu transparentnosti rada vlasti koji su bili predmet ovog
monitoringa. lzuzetak su neke od promena u Zakonu o javnim nabavkama, gde je prosiren krug
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dokumenata koji ¢e biti objavljivani na Portalu javnih nabavki, kao i novi medijski propisi, Cija je primena
pocela ove godine (veci broj informacija o konkursima za finansiranje medija se objavljuje). Generalno,
postoji trend da se sve vedi broj informacija objavljuje na internetu, i odredbe novih propisa redovno
predvidaju i takvu mogucnost ili obavezu, ali se i dalje postavljaju ograni¢enja koja nisu uvek opravdana.
Nije bilo napretka kada je re¢ o objavljivanju informacija o radu Vlade (obrazloZenja odluka, zakljucci).

Specificna pojava tokom ove i prethodne godine bilo je javno obecéanje objavljivanja pojedinih ugovora u
odredeno vreme ili pod odredenim uslovom, nakon Cega bi stizalo novo obecanje, i tako dalje. Primer za
ovo je slucaj ugovora o formiranju zajednickog preduzeca za ,Beograd na vodi“, gde je nakon vise
godina od najave izgradnje, ugovor objavljen na sajtu Vlade tek nakon Sto je u potpunosti stupio na
snagu i pet meseci nakon potpisivanja. Druga zapaZena pojava su novi modaliteti za uskracivanje prava
na pristup informacijama. Tako se, tokom 2015. prvi put dogodilo da organi vlasti uskrate pristup
dokumentima pozivajuéi se neosnovano na odredbu ¢lana 45. Zakona o zastiti konkurencije.

Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja nije izmenjen, rokovi su probijeni a novi,
veoma daleki, utvrdeni su u AP za poglavlje 23, za Sta nema opravdanja. Ministarstvo za drZzavnu upravu
i lokalnu samoupravu je formiralo radnu grupu, ali nije jo$ uvek u potpunosti poznato Sta ¢e biti osnov
njenog rada i u kojoj meri ¢e pravac promena traZiti u ovoj Strategiji,

Nije bilo promena u regulativi ili praksi koje bi stvorile povoljnije uslove za aktivnije u¢es¢e gradana i
civilnog drustva u borbi protiv korupcije. Podrska drZave je izostala i tamo gde je mogla biti pruzena,
bez angaZovanja finansijskih resursa — kroz razmatranje preporuka koje civilni sektor upuéuje organima
vlasti, ¢ak i u slu¢ajevima kada su bile podrobno arugmentovane. Stavise, zabeleZeni su i brojni slu¢ajevi
osporavanja uloge gradanskog drustva kao kriticara i kontrolora vlasti.

U pogledu razmatranja izvestaja nezavisnih organa nacinjen je korak nazad u odnosu na ranije godine.
Resorni odbori su razmatrali izveStaje nezavisnih drzavnih organa za 2014. godinu, 2. jula 2015.
Medutim, ni pola godine kasnije Narodna skupstina se nije izjasnila o tim izvestajima.

Pocela je primena Zakona o zastiti uzbunjivaca. Pokazalo se da odlaganje pocetka primene nije bilo
valjano iskori$¢eno(nije dopunjen Krivi¢ni zakonik), i da je bilo nepotrebno dugacko. Naime, obuke za
sudije koje su predstavljene kao uslov primene Zakona su bile jednodnevne i bez organizovane provere
znanja. Na samom pocetku primene Zakona bilo je problema narodito u vezi sa zastitom lica koja su
uzbunila u periodu od usvajanja do pocetka primene Zakona, ali su one razresene u korist uzbunjivaca. S
druge strane, mnogi poznati uzbunjivaci iz doba pre donoSenja Zakona, nastavili su da trpe odmazdu.

Nema naznaka o tome na koji nacin ¢e i kada biti uspostavljen jedinstven sistem za sprecavanje sukoba
interesa zaposlenih u javnom sektoru, koji bi zamenio sadasnje Sarenilo i odsustvo pravila.

Ceo izvestaj moZete preuzeti OVDE.
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Mediji

Koincidencija
Krik, 25. februar 2016.

Zlatko Mini¢ iz organizacije Transparentnost Srbija izjavio je za portal Krik da bi policija i tuzilastvo
trebalo objave detalje o istrazi o vezi ministra Lonc¢ara sa zemunskim klanom.

"Najlakse je redi da je posredi neverovatna koincidencija kao Sto je ministar rekao, ali bi bilo jako bitno
za javnost da se objave svi podaci u vezi sa tom transakcijom i sa postupanjem policije i tuzilastva, posto

v vev

smo Culi da je policija za slucaj bila zainteresovana i da je to ras¢is¢eno (http://goo.gl/hqoQHC). Prosto,

najlakse je reci da je re¢ o koincidenciji i skrenuti paznju na, u ovom slucaju, potpuno irelevantne stvari
kao sto su ko finansira KRIK i kakav je odnos KRIK-a sa pojedinim ljudima iz policije“, rekao je Minié.

Mini¢ je izjavio da kupoprodajni ugovor koji je KRIK objavio bacio potpuno novo svetlo na slucaj
Loncareve veze se zemunskim klanom i da je zbog toga neophodno da nadlezZni javnosti objasne da li se
za vreme istrage o tvrdnjama koje je izneo svedok saradnik znalo za ovaj stan, kao i to da li je stan
dobijen na poklon ili je placen.

"U vreme kada su svedoci dali iskaz (https://goo.gl/nrFycP) Zlatibor Loncar nije bio aktivan politi¢ar — bio

je doktor u Klinickom centru, tako da ne verujem da je postojala Zelja ili namera da se na njega baci ljaga
iz politickih razloga. MoZda postoje neki drugi razlozi zasto bi ga ‘ocrnjivao’ svedok saradnik u svemu
tome", kaze Minicé.

On je dodao i da se moZemo nadati da organi rade svoj posao, a da o tome nisu obavestili javnost.

»Postoji bojazan da se joS uvek nista nije pokrenulo ili, kao $to se do sada desavalo, da se ceka kako ¢e se
prvo politi¢ari o tome izjasniti“, zakljucio je Minic.

Zasto poklanjamo milione kineskoj kompaniji?
Istinomer, 21. februar 2016.

Nakon Sest meseci upornog insistiranja i uz pomo¢ kancelarije Poverenika za informacije od javnog
znacaja, Istinomer je uspeo da dobije zvani¢no potpisane primerke Okvirnog sporazuma o investiranju

izmedu Srbije i kineskih partnera. Poreski obveznici Srbijesa najmanje 21 milion evra

finansirade izgradnju pogona kineske kompanije ,,Meita Europe doo” u Bari¢u kod Obrenovca. Zauzvrat,
kineski investitor zaposlice do 2021. godine 770 radnika $to znaci da ¢emo za jedno radno mesto platiti
nesSto manje od 28 hiljada evra!

* http://transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/press-clipping
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Dok su gradski funkcioneri govorili da ¢e u Obrenovcu ta kineska kompanija zaposliti cak 1400 radnika,
prema dokumentima koje je Istinomer dobio od Ministarstva privrede, re¢ je o samo 770 novih radnih
mesta. U Okvirnom sporazumu o investiranju stoji da ¢e ,,Mei Ta Europe” doo ,,uloZiti napor” da zaposli

dodatnih 600 radnika, ali to nije precizirano kao ugovorna obaveza.

Republika Srbija

[Crrd Beogmid, opdiing Ol
DAJE DORBIJA

21 milion evra za 770 radnih mesta 770 nvvih radnih mesta (do 2021, godine)
27.273 evra po radnikul
1,9 miliona evra za 16 ha komunalno opremljenog
14ha zemljifta na ]Jﬂkll:ll'l semljidia (ispod trkitne cene)
I6ha ispod irkidne vrednosti

Odricanje od viasnistva u firmi

Ddricanje od svih Pl‘ihl:l'diﬂ- L SN0V CArina,
poreza i taksi

H-i:-'.'p'Eatnn infrstrukiurne nprr:m:inju remlidta

Besplatna voda | odnodenje smeéa za tri godine

Bt!-‘.\-l.fl.ilhli.ﬁ ajadanie vodourvrde na Savl

Finansiranje uéeniks na praksi

Sagovornici Istinomera kao posebno problemati¢no isti€u sticanje vlasniStva nad zemljiStem u Slobodnoj
zoni Beograd. Naime, 14 hektara zemljista drzava Srbije poklanja investitoru, dok ¢e im preostalih 16
hektara prodati po ceni koja nece prelaziti 1,9 miliona evra. U Sporazumu stoji da ¢e se naknadno
pregovarati o sticanju vlasniStva nad preostalih 10 hektara ¢ime bi ,Mei Ta Europe” doo postala vlasnik
celokopunog zemljista u Slobodnoj zoni. Pored toga, drZava se obavezala da ¢ée o svom trosku u
potpunosti infrastrukturno opremiti zemljiste (elektricna energija, voda, gas), dok ¢e "Mei Ta Europe"
doo snositi jedino troskove takse za priklju¢enje na infrastrukturu.

»,Ne samo Sto je drzava sebi vezala ruke odredbom o ,visini budZeta za naknadu”, vec je stvorila sebi
gotovo nemoguce uslove da se bilo ko drugi nadmede za isto to zemljiste. Znajuci da ¢e biti jedini, bududi
investitor svakako nema razloga da ponudi visoku naknadu za to zemljiste. Odredba o 'punoj diskreciji'
Investitora pri odobrenju zemljiSta je pored toga i nejasna,” kazeNemanja Nenadi¢ iz Transparentnosti
Srbija.
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Uz sva davanja predvidena pomentuim ugovorima nasa drZava nece imati vlasnickog udela u Novom
postrojenju Sto znaci da neée imati ni pravo na ucesée u dobiti. S druge strane, s obzirom da novo
postrojenje posluje u slobodnoj zoni, ,Mei Ta Europe” d.o.o. Obrenovac je oslobodena placanja PDV-a,
carine, taksi, kao i PDV-a na utrosene energente u skladu sa Zakonom o slobodnim zonama.

,Okolnost da drZava daje tako velike podsticaje preduzeéima u kojima nema vlasnicki udeo niti pravo na
ostvarivanje koristi otvara pitanje elementarne logike. MoZda je i istina da bez podrske driave mnogi
investitori ne bi bili spremni da dodu. Medutim, novac koji im se daje ne pada s neba, kao Sto ni druga
sredstva koja im se ustupaju bez naknade nisu bez vrednosti. Drzava nema svoj novac, ve¢ samo ono $to
je od nekoga vec uzela ili ¢e od nekoga uzeti. Dakle, pitanje koje bi moralo da bude predmet ozbiljnih
rasprava i analiza jeste da li bi domadi privrednici, od cijih poreza se finansiraju subvencije za nove
investitore, i sami mogli da zaposle vise radnika, kada bi bili rastereceni finansijskih obaveza prema
drzavi za iznos datih subvencija,” zakljucuje Nenadid.
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