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Aktivnosti

Transparentnost Srbija predstavila je 20. decembra istrazivanje o procesuiranju obelodanjenih
sumniji na korupciju. Re¢ je o projektu koji je realizovan uz podrsku organizacije CivilRights Defenders.
Opsirnije u poglavlju “Konferencije”.

U okviru projekta "Podrska izradi Lokalnog antikorupcijskog plana (LAP) u Novom Pazaru",
prisustvovali smo zavrSnom okruglom stolu u okviru javne rasprave. Istovremeno, poceli smo saradnju sa
joS pet gradova i opstinana izradi novih ili reviziji postoje¢ih LAP-ova, odnosno na podrsci telu za
pracenje sprovodenja LAP-a. U Raski smo na konferenciji za novinare predstavili javni poziv
organizacijama civilnog drustva i gradanima da se prijave za ¢lanstvo u radnoj grupi koja ¢e izraditi LAP.

Medunarodni dan borbe protiv korupcije obeleZili smo saopStenjem, koje prenosimo u Biltenu,
kao i uces¢em na konferenciji na kojoj je predstavljeno istraZivanje koje je CESID uradio za USAID.
Komentar istrazivanja objavljujemo u rubrici “Inicijative i analize”.

Nemanja Nenadié, programski direktor TS, ulestvovao je i na dvodnevnoj medunarodnoj
konferenciji koju je organizovala Agencija za borbu protiv korupcije.

Nenadi¢ je na panelima
komentarisao prezentacije
eksperata i predstavnika
institucija iz inostranstva, a
naroito u vezi sa: radom
rumunske antikorupcijske
agencije u vezi sa detektovanjem
sukoba interesa u postupcima
javnih nabavki, na osnovu uvida u
baze podataka o vlasnistvu u
firmama; regulisanjem nivoa
sukoba interesa kod narodnih
poslanika i odbornika koji je

releventan za uzdrzavanje od
ucesc¢a u glasanju pri donoSenju propisa; primenom zakonkskih zabrana, ograni¢enja i obaveza za
drzavne organe i javne funkcionere tokom izborne kampanje. On je takode ukazao na nedostatke zakona
i prakse u Srbiji u ovim oblastima i podsetio prisutne na ranije izradene analize TS u vezi sa
,funkcionerskom kampanjom* i zloupotrebom javnih resursa, kao i na aktuelni predlog za dopunu ¢lana
50. Nacrta Zakona o sprecavanju korupcije.
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Zlata Dordevié predstavila je 5. decembra u Sapcu, predstavnicima nevladinih organizacija,
rezultate izveStaja o napretku Srbije u poglavljima 23 i 24 koji su objavljeni u ,Alarmu” koalicije
PrEUgovor. O klju¢nim nalazima politickih kriterijuma za proces pridruZivanja EU i ispunjenosti
kriterijuma za Poglavlja 23 i 24 za period april-septembar govorili su jos predstavnici Beogradskog centra
za bezbednosnu politiku Bojan Elek i CINS-a Milica Sari¢. Pordevi¢ je istakla da se i dalje stagnira sa
klju¢nim reformama, a da se to opravdava procesom pridruzivanja EU. Takode je upozorila na dalji trend
slabljenja institucija i pritisaka na nezavisne kontrolne organe, opsti trend opstrukcije politickih rasprava
u parlamentu, kao i ignorisanje preporuka u vezi sa poboljSanjem zakonodavnog okvira za borbu protiv
korupcije.

Koalicija PrEUgovor
predstavila je 7. decembra u Medija
centru ,,Institucionalni barometar —
koliko se efekti reformi wu
poglavljima 23 i 24 vide na terenu”,
prve nezavisne procene
efektivnosti institucija
u sprovodenju politika iz oblasti
obuhvacenih poglavljima 23 i 24. Za
potrebe ovog istrazivanja,

Transparentnost Srbija posmatrala
je Cetiri izdvojene aktivnosti, tako
da odraZavaju razlic¢ite nadleZznosti
Agencije za borbu protiv korupcije i

primenu razli¢itih akata. Istrazivali
smo: pracenje i kontrolu finansiranja politickih subjekata i izbornih kampanja; postupanje po
predstavkama gradana; analizu propisa i njihovog koruptivnog odnosno antikorupcijskog potencijala i
praéenje sprovodenja Strategije i Akcionog plana za borbu protiv korupcije 2013-2018.

Zlata Dordevi¢ izjavila je da duZnosti Agencije u pogledu poslova koje bi trebalo da obavi nisu
dovoljno precizno odredene zakonima, a da ni sama Agencija nije u dovoljnoj meri precizirala svoje
obaveze. Agencija nema dovoljno kadrovskih kapaciteta da obavi sve poslove i zato bi trebalo da
internim aktima utvrdi koje poslove, u kom obimu i u kom roku treba da obavi, kako bi se postojedi
resursi racionalno koristili.

Na nereSavanje ovih problema kljutno je uticalo to Sto, nasuprot nacionalnim i
evrointegracijskim planskim aktima, do danas nisu usvojene planirane izmene Zakona o Agenciji za
borbu protiv korupcije i Zakona o finansiranju politickih aktivnosti, kao i to Sto je izostala podrska
Narodne skupstine u vidu razmatranja godisnjih izvestaja Agencije, donosenja kvalitetnih zakljuc¢aka radi
reSavanja problema i unapredenja stanja i pra¢enja postupanja Vlade i drugih organa po tim zakljuc¢cima,
rekla je Dordevic.
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U ponedeljak 3. i ¢etvrtak, 6. decembra, Nemanja Nenadié je ucestvovao kao ekspert po pozivu
na sastanku radne grupe za izradu nove Medijske strategije. Na sastanku se raspravljalo, izmedu ostalog,
o moguénosti uvodenja javno-privatnih partnerstava u medijskoj sferi, ¢emu se Nenadi¢ usprotivio.
Eventualno uvodenje zakonske mogucnosti da se takvi ugovori zakljuuju znacajno narusilo postojeci
koncept ostvarivanja javnog interesa u oblasti javnog informisanja. Zakon o javno-privatnom partnerstvu
prepoznaje nekoliko oblika javho — privatnog partnerstva (institucionalno, ugovorno, koncesije).
Omogucavanje institucionalnog javno-privatnog partnerstva u medijskoj sferi predstavljalo bi direktno
krSenje koncepta prema kojem drzava ne moze biti osniva¢ medija. Omogudéavanje ugovornog javno-
privatno partnerstvo bi direktno narusilo principe na kojima je zasnovano finansiranje programa od
javnog interesa, zato Sto bi takav privatni partner, za razliku od svih drugih osniva¢a medija i produkcija
koji posluju na relevantnom trZistu, bio odabran za pruzaoca medijskih usluga Cije se usluge finansiraju iz
javnih izvora u postupku koji se razlikuje od odabira programa koji ée biti finansirani iz budZeta, po
drugacijim uslovima i u drugadijim rokovima, ¢ime bi se svi drugi mediji i produkcije stavili u
neravnopravan poloZaj. Pored toga, moguce je da bi na ovaj nacin bilo obezbedeno i finansiranje
aktivnosti koje se uopste ne mogu finansirati sredstvima za finansiranje programa kojima se zadovoljava
javni interes u medijima, ¢ime bi se neravnopravnost dodatno produbila.

Ne treba smetnuti sa uma ni moguce posledice ovog uvodenja mogucénosti ovog vida poslovanja
drZzave na korupciju. Naime, javno-privatna partnerstva su identifikovana kao jedna od oblasti kod koje
su mogucnosti za korupciju veée nego kod drugih vidova ugovornih aranZmana. Kod ovog vida
aranZzmana, privatni partner ima jasan interes da Sto veci deo troskova realizacije ugovora prevali na
javnog partnera, a da za sebe ostvari eventualne koristi. S druge strane, javni partner, ima znatno manje
mogucénosti da spreci nastupanje Stete po javna sredstva nego kada je re¢ o drugim vidovima
ugovaranja, gde su prava i obaveze ugovornog partnera preciznije definisana, kao $to je slucaj sa javhom
nabavkom konkretne usluge ili dodelom sredstava za finansiranje ta¢no odredenog projekta. lzmedu
ostalog, Steta po javna sredstva moZe da nastupi stvaranjem i prikazivanjem uvecanih troskova
poslovanja zajedni¢kog preduzeca koje se formira sa javnim partnerom u institucionalnom partnerstvu i
umanjenim prikazivanjem prihoda koje privatni partner ostvaruje na trzistu, radi dobijanja nadoknade
troskova od javnog partnera kod nekih vidova ugovornog JPP.

lako postoje mogucnosti da javni partner i drugi nadlezni organi uticu na to da se ovakve radnje
privatnog partnera sprece ili otkriju, to iziskuje znacajna sredstva i znanja, a skopcano je i sa teSko¢ama u
utvrdivanju i dokazivanju koje proisticu iz potrebe da se analizira opravdanost poslovnih odluka
privatnog partnera, gde ne postoje uvek unapred odredeni objektivni kriterijumi. Pored toga, mogucnost
da javnost i nadleZzni drZzavni organi vrSe nadzor nad finansijskim poslovanjem privatnih partnera kod
ovog vida ugovornog angazmana je bitno umanjena cinjenicom da je re¢ o subjektima iz privatnog
sektora, koji ne podleiu Zakonu o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja. Cak i u
slu¢ajevima kada je deo podataka o njihovom poslovanju dostupan javnosti, neposredno, ili preko
javnog partnera (Sto trenutno u mnogim situacijama nije slucaj na osnovu postoje¢eg pravnog okvira o
JPP), znacajan deo informacija koje su bitne da se utvrdi da li je poslovanjem doslo do ostecenja javnih
sredstava, ostaje nedostupan, jer je ujedno re¢ o preduzedima koja imaju pravo da deo svojih
informacija stite kao poslovnu tajnu.
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Zbog toga je, sa stanovista korupcije, javno-privatno partnerstvo losSije reSenje ¢ak i od situacije
u kojoj bi drzava samostalno (bez uc¢esca privatnog partnera) osnivala preduzeca koja se bave medijskom
delatnoséu.

U petak, 7. decembra, predstavnik TS, Nemanja Nenadi¢, uéestvovao je u radu sastanka radne
grupe za otvorene podatke koji je odrzan u beogradskom ,Impact Hub-u“. Na skupu su predstavljeni
rezultati projekata drZzavnih organa i nevladinih organizacija u ovoj oblasti i planovi za 2019. godinu.
Predstavnik Transparentnosti govorio je o aktivnostima koje smo preduzeli u vezi sa otvaranjem i
ukrstanjem podataka o javnim nabavkama.

U ponedeljak, 10. decembra na skupu kojim je obeleZzen Dan ljudskih prava predstavnici NVO
komentarisali su nalaze istraZivanja o suZavanju prostora za rad nevladinih organizacija u Srbiji u periodu
2014-2018, u kojem su koriSceni i brojni materijali organizacije Transparentnost — Srbija, narocito u
pogledu javnih rasprava i donoSenja Zakona o lobiranju. U kratkom izlaganju, Nemanja Nenadi¢ je
ukazao na probleme koje je TS uocila u ovom periodu. Detaljnije u poglavlju “Inicijative i analize”.

Zlata Dordevi¢ ucestvovala je, 13. decembra, u Skopju, na regionalnoj konferenciji o stanju u
javnim nabavkama | antikorupcijskim mehanizmima. Predstavnici civilnog sektora iz Srbije, Makedonije,
Crne Gore, Bosne | Hercegovine | sa Kosova predstavili su izvesStaje o javnim nabavkama u svojim
drzavama, kao | probleme | buduce izazove u implementaciji procedura tendera. Predstavnici drzavnih
organa za javne nabavke govorili su antikorupcijskim merama u praksi, dok su predstavnici medija
predstavili svoje izvestaje u kojima su identifikovali rizike korupcije u svojim istraZivanjima.

Tokom 2018. godine je objavljeno 3.219 vesti ili priloga o aktivhostima naSe organizacije
odnosno vesti u kojoj su citirani stavovi predstavnika TS.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnom mesecu:
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Pod lupom

Vesic¢ o novoj godini i budZetskoj
rezervi
28. decembra 2018.

Zamenik gradonacelnika Beograda, Goran Vesi¢,
i ove godine javno tvrdi da ¢e se ,sva ulaganja
koja imamo za Novu godinu vise nego
desetostruko isplatiti“, i za to ne pruza ni jedan
valjani dokaz. Navodno je prosle nove godine
Beograd zaradio 28 miliona evra, a sada Vesic¢

ocekuje dva miliona vise.

Takav porast bi, kako on sam tvrdi bio u skladu
sa vec ostvarenim trendom porasta broja turista
i no¢enja za 12, odnosno 14 posto tokom prvih
devet meseci ove godine, pa je nejasno zasto bi
se povecanje broja turista oko Nove godine bilo
u vezi sa programima i dekoracijom koje plaéa
Grad, posto je ocigledno da turisti sve cesée
dolaze u Beograd i kada takvih ,stimulansa”
nema.

,Gadanje brojevima“ se nastavlja kroz tvrdnju
da ,smo“ proSle godine zaradili od turizma
,skoro 800 miliona evra“. Kao i podatak za novu
godinu, i ovaj se ocigledno ne odnosi na
uvecanje prihoda Grada Beograda, jer je gotovo
jednak celom gradskom budZetu, ali nije jasno
na Sta se odnosi.

Naime, ako bi racunicom obuhvatilo sve ono sto
turisti plate u Beogradu drZzavnim organima,
lokalnoj samoupravi, privatnim firmama i
pojedincima, opet bi trebalo da svaki od njih
potrosi svakog dana preko 300 evra da bi se
doslo do Vesi¢evog proracuna.

Postoji jednostavan test za tacnost ekonomske
racunice (zamenika) gradonacelnika: ako se
svaki uloZeni dinar u novogodisnje koncerte,

Vesi¢: Sva ulaganja za Novu godinu
isplatice se viSe nego desetostruko

.

~ Q00

dekoracije, vatromete i sli¢no zaista vraca preko
deset puta, onda je izbor jednostavan — sve
raspoloZive budZetske prihode treba ulozZiti u te
troskove, pa da zarada od novogodisnjeg
turizma bude 10 milijardi evra, a ne sadasnjih
navodnih 30 miliona.

Na istom TV gostovanju Vesi¢ je komentarisao i
sredstva u iznosu od 185 miliona dinara koja je
Gradu Beogradu odobrila Republika iz tekuée
budzZetske rezerve. On je ,istakao da je to vise
nego prirodno jer Grad Beograd cini 40 odsto
domaceg bruto drustvenog proizvoda. Ta
sredstva ce biti potroSena da se delimi¢no
pokriju troSkovi restauracije 70 fasada u centru
Zemuna. Vlada nam je pomogla obezbedivsi 185
miliona dinara, a jedan deo ¢e obezbediti i Grad
Beograd, oko stotinak miliona. Pored toga Grad
sam ureduje joS oko 80 fasada. Poslednje tri
godine uredili smo vise od 300 fasada na
teritoriji grada Beograda. Naravno da ¢e vlada
pomagati kada je to Gradu neophodno i kada su
u pitanju veliki projekti.”

Jeste prirodno da Beograd, kao i druge lokalne
samouprave dobija deo sredstava iz republickih
transfera.
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Medutim, nije normalno da te transfere dobija

iz budzetske rezerve. Smisao postojanja
budzetske rezerve jeste da se obezbedi
pokrivanje troskova Ciji se nastanak nije mogao
predvideti kada je donosSen budzet, ili da se
podmire oni troSkovi koji su neophodni u
situacijama kada nekoj lokalnoj samoupravi

bitno opadnu prihodi.

Ni jedan od ta dva razloga ne postoji kod
obnove zemunskih fasada. Ona je ocigledno bila
planirana ranije i nije re¢ ni o kakvom saniranju
Stete usled nepredvidenih dogadaja, vec¢ o akciji
ulepSavanja grada. Ostalo je nedoreceno da li je
ipak postojao smanjeni priliv u budZet Grada, o
kojem Goran Vesi¢ nije Zeleo da govori jer se ne
bi dobro uklopilo u imidZ koji gradska vlast Zeli
da stvori o sebi, ili je taj pravni osnov za
dobijanje sredstava budZetske rezerve potpuno
izmisljen.

Koncesija bez objavljenog ugovora i
studije koja pokazuje opravdanost
24. decembra 2018.

Vest da je koncesionar uplatio 501 milion evra
jednokratne koncesione naknadu u skladu s
Ugovorom o koncesiji, i da je postao operater
aerodroma beogradskog aerodroma na 25
godina nije pradena objavljivanjem ugovora iz
kojeg bi se videle sve obaveze koje je Republika
Srbija preuzela, niti objavljivanjem onih delova
ugovora i aneksa koji nisu oznaceni kao
poverljivi.

Da apsurd bude jos vedi, jos uvek nije objavljena
ni studija, koja je trebalo da pokaze i dokaze
zbog Cega je uopSte aerodrom dat u koncesiju,
nakon dvogodisnjeg prikazivanja od strane
zvani¢nika da aerodrom dobro posluje i
odricao

prihoduje (iako se prihoda od

kompanije Air Serbia).
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Transparentnost Srbija traZila je tu studiju i
koncesioni akt jo§ pocetkom 2017. godine, od
Vlade i Ministarstva gradevinarstva, saobradaja i
infrastrukture. Postupak koji traje gotovo dve
godine slika je i prilika iznalazenja raznih
izgovora da se ove vazne informacije ne saopste
gradanima u koje je uklju¢eno nekoliko aktera.

Usled toga, ne samo da gradanima nije jasno
predoceno zbog cega je koncesija najisplativiji
vid razvoja beogradskog aerodroma, ve¢ se ne
mozZe sa sigunoScu tvrditi ni da li ova analiza,
Cija izrada je zakonska obaveza, uopste postoji.

Vlada na zahtev TS nije odgovorila, zbog cega je
podneta urgencija, a potom i tuzba Upravnom
sudu. Ministarstvo saobradaja je odbilo zahteyv,
navodedi da bi objavljivanjem Koncesionog akta
i Studije opravdanosti bili ugrozeni vitalni
interesi Republike Srbije.

TS je podnela Zalbu Povereniku protiv ovog
reSenja, ali je istovremeno suzila obim zahteva,
trazedi da Ministarstvo dostavi samo one delove
ovih dokumenata na osnovu kojih se moze
zakljuciti da li je odabrani model koncesije za
Srbiju
(nastavak rada na dosadasnji nacin, ulaganje

povoljniji od alternativnih resenja

sopstvenog kapitala ili sredstava iz kredita,
prodaja aerodroma, drugi oblik JPP).
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Nakon Sto je Poverenik doneo resenje po kome
moraju da dostave dokumente, iz Ministarstva
je stigao novi odgovor — da oni uopste nemaju
ni koncesioni akt ni studiju, veé su ti dokumenti
u posedu Vlade. Na novi zahtev TS, da dostave
dokument na osnovu kojeg ¢e se videti kako su
dokumenti izgubljeni ili premeSteni iz poseda
Ministarstva, stigao je odgovor da ih nikada nisu
ni imali, a da su prethodno odbili da ih dostave
zbog ,,moguceg ugrozavanja vitalnih interesa”.

Upravni sud potom je presudio po tuzbi TS,
nalozivsi Vladi da, umesto Sto ignoriSe zahtev,
odlu¢i po njemu. Vlada je i ovu presudu
ignorisala, pa je TS trazila od suda da on donese
akt. U tom trenutku Vlada se budi i donosi
reSenje — odbija zahtev. TS podnosi novu tuzbu
Upravnom sudu u februaru 2018. zbog
neopravdanog odbijanja zahteva. Po ovoj tuzbi
sud bi mogao da naloZi Vladi da dostavi trazene
dokumente. Medutim, sud u aprilu vrada tuzbu i
trazi od TS da dostavi dokaze da je potpisnik
tuzbe pravni zastupnik organizacije. TS dostavlja
i te dokaze. Od tada je prosSlo osam meseci,
potpisan je ugovor, Vansi je preuzeo
upravljanje, a Upravni sud se ne javlja, ugovor
nismo videli, kao ni trazenu studiju.

Jedna od stvari zbog koje je bitho da se objavi
ugovor jeste i eventualno preuzimanje obaveza
za izgradnju pruge od Aerodroma do Grada.
Izgradnju te pruge je najavio zamenik
gradonacelnika. Medutim, vest da se o izgradniji
pruge ,veé¢ pregovara sa Vladom Japana“je
zbunjujuca. 1z nje se cini da ovu prugu nece
graditi radi svojih interesa koncesionar, veé
drzava Srbija ili grad Beograd. Takode, iz
okolnosti da se ,pregovara“ sa vladom druge
drzave o toj pruzi, ukazuje da je u pitanju jos
jedan veliki infrastrukturni projekat u koji ¢e se
uci bez konkurencije, koja bi mogla da rezultira

nizom cenom/najpovoljnijom ponudom.

Cetrnaest godina Poverenika za
informacije
22. decembra 2018.

Drugi sedmogodi$nji mandat Rodoljuba Sabic¢a
na funkciji poverenika za informacije od javnog
znacaja istekao je 22. decembra. Njegov izbor
na tu funkciju, 22. decembra 2004, kako se
kasnije ispostavilo, bio je jedan od najvaznijih
dogadaja za borbu protiv korupcije u Srbiji.

Zakon o slobodnom pristupu informacijama,
usvojen mesec dana ranije, otvorio je ogroman
prostor za uspostavljanje sistema za kontrolu
vlasti od strane gradana i za promenu svesti kod
gradana da nisu podanici ve¢ neko kome vlast
treba da polaZe racune.

Medutim, bez obzira na svoje kvalitete, taj
zakon je mogao da dozZivi sudbinu mnogih
drugih da nije uspostavljena institucija koja ¢e
braniti ovo novosteéeno pravo gradana.
Poverenik mesecima nakon izbora nije imao
nikakve uslove za obavljanje svoje funkcije, a
opstrukcije su se nastavile i potonjih godina.
Zato je glavna zasluga prvog poverenika to Sto
nije odustao, i Sto je uspeo da uspostavi
instituciju. Slicni problemi su se javljali i sa
drugim nezavisnim drZavnim organima, koji su
kasnije uspostavljani, ali je svakom slede¢em

bilo lakse.

Zakon o slobodnom pristupu informacijama nije
ni iskljucivo ni dominantno antikorupcijski.

Medutim, on se u Srbiji afirmisao upravo u tom
svetlu. Takav razvoj situacije posledica je
nekoliko okolnosti. Prva je to da u Srbiji nisu
postojali ili ne funkcioniSsu na efikasan nacin
drugi nacini kontrole vlasti od strane gradana.
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Drugi razlog je to Sto su upravo antikorupcijske
nevladine organizacije, novinari koji se bave
ovom temom, politicke stranke koje Zele da
dokazu korupciju suparnika i Vladin Savet za
bobru protiv korupcije, bili medu najées¢éim
podnosiocima zahteva.

Treé¢i razlog je Cinjenica da je Sabi¢, kao
poverenik, ne samo dosledno resSavao Zalbe
koje se odnose na obelodanjivanje dokumenata
o javnim finansijama i koriséenju javne imovine
u korist trazilaca (Sto bi i inace trebalo da ¢ini i
svaki buduc¢i poverenik koji Zeli da ispravno
primeni Zakon), ve¢ je kroz svoja brojna javna
istupanja promovisao

upravo javnost

informacija kao sredstvo za suzbijanje korupcije.

Njegova proaktivnost, to jest pokusaji da se
bitni problemi rese, uticala je na to da se pravo
na pristup informacijama odbrani od brojnih
pokusaja da se posredno ogranici kroz odredbe
drugih zakona, podzakonske akte i nakaradna
tumacenja. Dok su politicki moénici pokusavali
da ogranice pravo na pristup informacijama u
proteklih 14 godina uvodenjem izuzetaka ,na
mala vrata®“, u sadasnjem nacrtu izmena zakona
se otvoreno predlaze da se od kontrole gradana
izuzmu informacije o upravljanju nekoliko
milijardi evra vrednom imovinom preduzeéa u
drzavnom vlasnistvu.

Takode, mo¢ Poverenika i javnosti prestajala je
na mestu gde primena zakona pocinje da zavisi
od politicke volje. Tako, za one odluke
poverenika koje nisu izvrSene na drugi nacin
trebalo je da izvrSenje obezbedi Vlada, ali to nije
ucinila ni u jednom od viSe stotina slucajeva.
Tamo gde Vlada ne izvrsi svoj posao, po Ustavu
postoji Narodna skupstina koja moZe da izvrsnu
vlast pozove na odgovornost. Medutim, ni za
vrSenje ove ustavne nadleZnosti nije postojala
volja

Kampanja drzavnih funkcionera na
lokalnim izborima u cetiri opsStine
14. decembra 2018.

Cetiri opstine u kojima se u nedelju odrzavaju
izbori, nasle su se tokom 7 nedelja izborne
kampanje u planu "redovnih aktivnosti" najvisih
drzavnih  zvani¢nika ¢ak 20 puta, Sto

jedvostruko viSeod broja redovnih i
vanizbornih ministarskih obilazaka ovih mesta u
prethodne dve i po godine. Drugim recima,
Vlade u

Luc¢anima, Doljevcu, Kladovu i Kuli, bila je oko

uCestalost pojavljivanja ¢lanova

37 puta veca nego 5to je u periodu van izbora.

Re¢ je o dobro poznatoj "funkcionerskoj
kampaniji",pojavi kada zvanicnici
zloupotrebljavaju svoju funkciju u promotivne
svrhe, tako Sto obavljaju aktivnostikoje uopste
ne bi bile preduzete da nema kampanije ili ne bi
bile preduzete neposredno pred izbore.
redovno prati

izbora 2012.

Transparentnost Srbija
funkcionerske kampanje od

godine.

Ovaj vid zloupotrebe, svojstven je svim nivoima
vlasti i funkcionerima iz svih partija u Srbiji.
Funkcionerske kampanje su dobile na zamahu u
poslednje cetiri godine, a broj promotivnih
aktivnosti je znacajno porastao i u periodu van
izborne kampanje.

S obzirom na to da se izbori 16. decembra
odrZzavaju samo u cetiri opStine, ovog puta su
aktivnosti ministara bile vidljivije i bilo je daleko
lakse uporediti njihovo interesovanje za mesta u
kojima se odrzavaju izbori u odnosu na raniji
period, ali i u odnosu na druga mesta u Srbiji,
tokom 45 dana kampanje.
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Doljevac je od raspisivanja izbora obiSlo pet
ministara u Cetiri odvojene posete. Predskolsku
ustanovu koja se renovinara posetili su i
ministar prosvete Mladen Sarcevi¢ i ministarka
bez portfelja zaduZena za demografiju i
populacionu politiku Slavica Buki¢ Dejanovic.
Povod da se nadu u ovom mestu nasli su i
ministri Zorana Mihajlovi¢, Vanja Udovici¢ i
Milan Krkobabié.

A u prethodne tri godine, od pocetka 2016,
ministri su samo dva puta boravili u Doljevcu -
Vanja Udovici¢ je u julu te godine otvorio akva
park, a tri meseca ranije, ali tokom predizborne
kampanje za parlamentarne izbore, ministar
Aleksandar Vulin je posetio Dom za stare.

U Kuli su se, tokom netom zavrSene kampanje,
"svojim poslom" zatekli predsednik Srbije,
predsednica Vlade Srbije, i jos Sestoro ministara
- Mladen Saréevi¢, Goran KneZevi¢, Zorana
Mihajlovi¢, Zlatibor Loncar, Branislav Nedimovi¢
i Vanja Udovici¢. Ukupno osam poseta visokih
funkcionera, ne racunajuéi  pokrajinskog
premijera. Desetak dana pre raspisivanja izbora
u tom mestu bio je i ministar za rad Zoran

Dordevid.

Za razliku od Doljevca, Kula je u prethodne tri
godine bila nekoliko puta odrediste za ministre
rastrkane "po terenu". Naime, u njoj se nalazi
Nastavni centar MUP-a, pa je ministar Nebojsa
Stefanovi¢ tokom 2016. i 2017. tri puta
prisustvovao obuci i veZbama. Pred izbore 2016.
ministar Vulin i u Kuli je posetio Centar za
socijalni rad. Van kampanje, od pocetka 2016.
do danas, samo je u maju prosle godine
ministar prosvete bio u Skoli u Sivcu.

U Kladovu je tokom kampanje boravilo ¢etvoro
ministara- Mladen Sarlevi¢, Slavica Duki¢
Dejanovi¢, Zorana Mihajlovi¢ i Zlatibor Loncar.

Prethodno je u "redovnu posetu" ovoj opstini,
Skolama, preduzeéima ili sportskim objektima,
od 2016. godine dolazio samo Vanja Udovici¢, i
to ne u sam grad, ve¢ u desetak kilometara
udaljeni Omladinsko-sportski kamp "Karatas".
Udovici¢ je u kamp dolazio tokom kampanje za
predsednicke izbore, kako bi "obiSao radove i
najavio nove radove", a zatim jo$ jednom u julu
2017. godine kako bi obisSao mlade sportiste.

| Becvi | axrssoc snag |

Vnarabe y HH(ppacTpyKTypy 3a 60/b1 >KuBOT rpahaHa Jlo/seBLa

Honesau, 27. Hosembap 2018.

U prethodnim godinama dva puta je u Kladovu

boravila i ministarka pravde Nela Kuburovi¢, ali

ne u poseti opstini, ve¢ na godisnjim
savetovanjima sudija prekrsajnih sudova, a
jednom, vanredno, i ministar Vulin, kada je
obilazio pripadnike vojske angaZovane na

gasenju pozara u okolini.

U Lucanimasu u prethodnih Sest nedelja bili

ministar unutrasnjih poslova Nebojsa
Stefanovi¢ i ministri Vanja Udovici¢ i Mladen
Sarcevi¢, a poslednjeg dana kampanje to mesto
je posetio i Aleksandar Vuci¢, ali ne u svojstvu
predsednika Srbije, ve¢ kao lider SNS-a. Mediji
su, medutim, sa predizbornih skupova u Kotrazi,
Lu¢anima i Guci izvestili ne samo kao o
stranackim aktivnostima, vec¢ su preneli i izjave
o Kosovu koje su "pripisali" predsedniku Srbije,

a ne lideru naprednjaka.
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Jedna od tema u predizbornom govoru
Aleksandra Vuci¢a bile su investicije u vojnu
fabriku “Milan Blagojevi¢”, koja je, uz Sabor u
Guci, razlog zbog kojeg se i u vanizbornom
periodu Lucani relativno ¢esto nadu na putu

najvisim drzavnim zvanicnicima.

Tako su od pocetka 2016. godine do kampanje
za protekle lokalne izbore, tamo boravili
predsednik (obisao gradiliste nasipa na reci
Bjelici blizu Lucana), premijerka sa ministrom
Vulinom (u fabrici Milan Blagojevi¢ i na
gradilistu nasipa) i lvica Daci¢ (na Saboru u Guci
sa portparolkom ruskog ministarstva).

| tokom kampanje 2016. godine Lucani su u tri
navrata ugostili ministre koji su bas tada
pozeleli da obidu radove, fabriku ili da
porazgovaraju sa predstavnicima opStine i sa
privrednicima.

lako se ministarske posete predstavljaju kao
redovne aktivnosti, pa se tako u izvestaju o
jednoj poseti Vanje Udovici¢éa Kuli, na sajtu
ministarstva navodi da je re¢ o "nastavku
redovnog programa obilaska obrazovnih
ustanova i sportskih zdanja i klubova Sirom
Srbije", analiza pokazuje da "redovan program"
kojima se

uklju¢uje uglavnhom mesta u

odrzavaju izbori.

Raspisivanje izbora, 29. oktobra, zateklo je
ministra Udovici¢a u poseti Krusevcu, a od tada
je boravio u Ccetiri opsStine - dva puta u Kuli i
jednom u Doljevcu, gde se odrzavaju izbori, i
jednom u Subotici.

Slicne "redovne aktivnosti" imao je i ministar
zdravlja - na dan raspisivanja izbora bio je u
Kraljevu, a u meduvremenu u Kuli i Kladovu.
Posetio je i jednu zdravstvenu ustanovu u
Beogradu.

| ministar prosvete posecivao je, van Beograda,
uglavnhom Skole u opsStinama u kojima se
odrzavaju izbori - od 29. oktobra posetio je tri
Skole u Beogradu i Skole u Kladovu, Kuli i
Luc¢anima. Pri povratku iz Kladova svratio je i u
Veliko Gradiste.

Funkcionerska kampanja je vid zloupotrebe
javnih resursa koji je u Srbiji najvise zastupljen u
predizbornom periodu. Po znacaju,
funkcionerska kampanja prelazi u mnogome i
pitanje finansiranje izborne kampanje, jer
omogucava dodatnu medijsku promociju u
okviru informativnog programa, koja se kod
dozivljava kao

jednog dela gradana ne

propaganda.  Transparentnost  Srbija je
predlozila niz zakonskih i drugih mera za
reSavanje problema funkcionerske kampanje,
na osnovu medunarodnih standarda i iskustava
drugih zemalja. Analiza | preporuke se mogu

preuzeti sa sajta TS.

Takode, dali smo predlog za dopunu odredbe

Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije (i
nacrta novog Zakona o sprecavanju korupcije
koji bi trebalo da ga zameni). Clan 29. tog
zakona je trenutno jedini koji ureduje pitanje
koris¢enja javne funkcije u svrhu politicke
promocije, ali to ¢ini na nepotpun nacin.

EPS, Kotez i ,Duing biznis“ lista
6. decembra 2018.

Koliko god bilo za pohvalu to Sto jedno javno
preduzece ispituje nepravilnosti u svom radu i
kaznjava zaposlene koji ne obavljaju valjano
svoje duznosti, u slucaju ,EPS-Kotez-Doing
business“ i dalje postoje dve krupne
nepoznanice. Prva je da li bi gresaka u radu bilo
manje da ovim i drugim javnim preduzeéima u
Srbiji rukovode profesionalni direktori, a ne

politicki postavljenici, kao Sto je propisano
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Zakonom o javnim preduzeéima joS od 2012.
Drugo pitanje je da li se unutrasnje kontrole
sprovode redovno ili samo onda kada slucajevi
dobiju veliki negativni publicitet, zbog kojeg
reaguju uticajni politi¢ari?

Grupa zaposlenih i nizih rukovodilaca u EPS
,Smenjena je i prebafena na niZe pozicije”
odlukom vrSioca duZnosti najvedeg javnog
preduzeca u Srbiji, Milorada Grciéa. Kao razlog
se navodi da su propusti 23 zaposlena iz
Beograda, Vranja, Zrenjanina, Nisa i Prijepolja
doveli do ,pada Srbije na Doing business listi
banke” i

Svetske visSekratnih  prekida u

snabdevanju elektricnom energiju u

beogradskim naseljima KoteZ i Krnjaca.

Kako EPS navodi, istraga unutrasnje kontrole
pokazala je da su pojedini zaposleni odgovorni
za krSenje procedura za izdavanje dozvola za
prikljuéenje na elektro mrezu i kasnjenje u
izdavanju dozvola zbog cega je Srbija, izmedu
ostalog dobila niZu ocenu Svetske banke.
,Pojedini su umesani i u korupciju i protiv njih
su podnete krivicne prijave, a deo zaposlenih
kaznjen je zbog loSih rezultata u smanjenu
gubitaka i krade elektricne energije, kazu u EPS-
u“. Takode se istice da EPS i ODS "EPS
Distribucija" ,imaju odlicnu saradnju sa Gradom
Beogradom koja je dodatno ojacana u oblasti

reSavanja problema sa nelegalnom gradnjom.

Svakako je za pohvalu to Sto jedno javno
preduzece sprovodi unutrasnju kontrolu i Sto
preduzima mere da za kaZnjavanje zaposlenih
koji nisu valjano obavljali svoje duznosti. Vazno
je, medutim, da se takve kontrole sprovode
redovno i bez obzira na to da li su neki
konkretni slucajevi zadobili medijsku paznju ili
paznju politickih moénika.

U najnovijem slucéaju EPS-a, ¢injenice ukazuju na
to da je glavni motiv bio politicko-promotivne
prirode. Naime, prema nedemantovanim
vestima od 6.11.2018,

Aleksandar Vucié, koji je bio na istom mestu sa

predsednik drzave

¢lanovima Vlade drugim povodom, ,rekao je da
nije zadovoljan nekim aktivnostima i radom
pojedinih  sektora u okviru Ministarstava
energetike i Ministarstva privrede” oko Duing
biznis liste i ,da je taj posao morao da se uradi
mnogo brze i bolje”. Kako ,Blic” prenosi, rec je,
izmedu ostalog, o brzini dobijanja prikljuc¢ka za
elektricnu energiju, ali i o tome da Zakon o
stecaju nije kako treba odgovorio oko resavanja
bankrota. Najavio je da ¢e zbog toga da
direktori

preduzeca, jer je na njima bilo da preduprede

odgovaraju i pojedini javnih
propuste”. Iz ovoga bi se moglo zakljuciti da je
unutrasnja kontrola u EPS sprovedena kako bi
v.d. direktora predupredio mogucu Stetu po

sebe.

PESCANIK

Tekstovi

Prevodi

Zakon o

javnim  preduze¢ima  poznaje
mogucnost razreSenja profesionalnih direktora
koji su imenovani na te polozaje nakon

sprovedenog javnog konkursa.
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Na osnovu ¢lana 50. Zakona, takav direktor
moze biti razreSen pre isteka roka ako javno
preduzeée ne dostavi tromesecni izveStaj u
roku, ako ne ispuni planirane aktivnosti iz
programa poslovanja, utrosi sredstva iznad
planiranih za odredene namene bez salgasnoti,
prekrsi pravila o zaradama, ne postuje pravila o
finansijskom izvestavanju i preporuke revizora
ili ne izvrSava odluke nadzornog odbora. Drugim
rec¢ima, ako je plasman Srbije na ,,Duing biznis”
listi bio toliko bitan, resavanje problema u vezi
sa brzinom odobravanja prikljucenja korisnika je
u plan
poslovanja ovog preduzeca, ali ga tamo nema

moglo da da bude uvrsteno

S druge strane, vrsioci duznosti direktora javnih
preduzeca mogu biti razreSeni bez bilo kakvog
obrazlozenja na bilo kojoj sednici Vlade, $to ih
¢ini dodatno zavisnim od politi¢ara koji odlucuju
o njihovoj sudbini. Kako bi takvo stanje trajalo
Sto krace, Zakon propisuje, u ¢lanu 52. da se
vrSilac  duZnosti moZe imenovati ,do
imenovanja direktora po sprovedenom javnom
konkursu” i ujedno ogranic¢ava trajanje takvog
mandata na period ,,ne duZi od jedne godine”, s
tim da ,isto lice ne moZe biti dva puta
imenovano za vrSioca duZnosti direktora®.
Aktuelni

je preuzeo duznost preuzeo 15. marta 2016.

direktor ovog preduzeda
godine. Na sajtu preduzeca se ne navodi da li je
nakon 15. marta 2017. izvrSeno ponovno
imenovanje. Sve i da jeste, ono ne bi moglo da
marta 2018. U
meduvrenu, konkurs koji je Vlada objavila 23.

traje  duze od 15.

marta 2016, sa pozivom kandidatima da se
prijave u roku od 30 dana, ocigledno nije
okoncan. Kao sto su
pokazala istraZivanja Transparentnost — Srbija,
slicno je stanje i u vedini drugih republickih
javnih preduzeda, i to stanje je nepromenjeno
vec pet godina.

Politicki uticaj na sprovodenje interne kontrole
u slucaju havarije u beogradskom naselju Kotez
dolazi sa niZeg mesta u hijerarhiji vlasti. Samo
jedan dan je protekao izmedu pitanja koje je
(zamenik) gradonacelnika Beograda, Goran
»javno  uputio”  Elektrodistribuciji
toga Sto je
nelegalni graditelj izazvao havariju i objave

Vesic,
Beograd zbog neimenovani
reakcije javnog preduzeda. Takve reakcije nije
bilo u prethodna tri dana, dok su stanovnici 50
ulica bili bez struje. Naravno, sasvim je izvesno
da su zaposleni iz EDB i pre Vesi¢evog pitanja
utvrdivali razloge havarije i radili na tome da se
ona otkloni, pa ostaju pitanja da li je pitanje
politicara ubrzalo kontrolu EPS, da li je ono
ponukalo javno preduze¢e da se oglasi
saopstenjem i imenuje odgovorne ili su se obe
strane dogovorile oko nacina kojim im je
omogucio promociju u vezi sa istim dogadajem.
Kako god bilo, posledica ovakve promocije jeste
da ¢ée se u buduénosti gradani obracati
politickim mocnicima da reSe probleme koji bi
trebalo da budu
depolitizovanih delova javnog sektora.

sastavhi deo rada

U normalnom toku stvari, u pravnoj drzavi,
javnim preduzecem bi rukovodio direktor koji je
imenovan u skladu sa zakonom, a odgovornost
za njegov rad bi se utvrdivala na osnovu
ostvarenih planova. Ako je reSavanje problema
koji se ocenjuju u rangiranju Svetske banke o
lakodi poslovanja prioritet za Srbiju, taj prioritet
bi bio definisan u planu rada ovog i drugih
javnih preduzeca. Najzad, unutrasnje kontrole
bi ispitivale odgovornost zaposlenih za propuste
kad god do njih dode, a gradani bi o preduzetim
merama dobijali informacije uvek, i bez obzira
na zainteresovanost politicara ili direktora zbog
negativnog publiciteta u javnosti.
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Inicijative i analize

SuZavanje prostora za rad nevladinih organizacija u Srbiji
10. decembar 2018.

Na skupu kojim je obeleZen Dan ljudskih prava, predstavnici NVO komentarisali su nalaze istraZivanja o
suzZavanju prostora za rad nevladinih organizacija u Srbiji u periodu 2014-2018, u kojem su korisceni i
brojni materijali organizacije Transparentnost — Srbija, narocito u pogledu javnih rasprava i donosenja
Zakona o lobiranju. U kratkom izlaganju, Nemanja Nenadic je ukazao na probleme koje je TS uocila u
ovom periodu.

Prvi problem je smanjenje moguénosti da NVO uopsSte dodu do podataka koji su bitni za njihov
rad. Transparentnost Srbija se u mnogim situacijama suocila sa nemogucnos$¢u da dode do podataka na
osnovu zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja, $to je posebno vidljivo u vezi sa ugovorima
o raspolaganju javnom imovinom. Tipi¢ni primeri u tom pogledu su nedostavljanje ugovora o upravljanju
smederevskom Zelezarom, i pored obavezujuceg reSenja Poverenika za informacije. Ministarstvo
privrede nije dostavilo kopiju ovog ugovora, ni nakon Sto je isteklo njegovo vaZenje, a u javnosti su se
pojavile informacije o tome da privatni partner nije ispunio svoje obaveze, dok je sa druge strane, firma
koja je poslovala sa drzavom Srbijom podnela odstetni zahtev i tuzbu ugovorenoj arbitrazi. Drugi primer
je nedostavljanje ,studije opravdanosti“ o ulasku u koncesioni aranZzman za beogradski aerodrom. lako
je zahtev odbijen zbog navodne potrebe da se ofuva potpuna tajnost dok traje postupak za dodelu
koncesije, dokumenti nisu dostavljeni ni nakon zakljucivanja ugovora sa odabranim koncesionarom.

Druga grupa problema odnosi se na smanjenu mogucnost uticaja na odluke organa vlasti. Javne
rasprave su sredstvo da se uti¢e na poboljSanje propisa u oblastima koje su znacajne za rad NVO.
Medutim, u Srbiji se za mnoge vaine zakone javne rasprave uopste ne organizuju, a kada se organizuju,
predlozi ne budu razmotreni na valjan nacin. Ovaj problem nije od juce, ve¢ je konstanta decenijama.
Zabrinjavajuci su, medutim, trendovi. Dok je u proslosti postojala realna mogucnost da se uti¢e na tekst
propisa tokom njihove izrade, makar u minimalnom obimu, pa je Transparentnost belezila situacije u
kojoj su nasi predlozi prihvatani makar u manjem obimu (oko 10% do 20%), sada se to izuzetno retko
dogada. Primetno je izrazito pogorsanje tokom poslednjih godina ¢ak i u odnosu na pocetne godine od
kada je aktuelna politicka garnitura dosla na vlast. Tako je Transparentnost — Srbija imala znacajnu
mogucénost da utiCe na antikorupcijske strateske akte donete 2013. godine, dok gotovo se gotovo ni
jedan predlog koji smo davali nije nasao u nacrtu aktuelnog Zakona o sprec¢avanju korupcije.

Jos je losije stanje u pogledu inicijativa koje nevladine organizacije podnose van javnih rasprava,
Zele¢i da unaprede praksu ili da uticu na organe vlasti da samostalno pokrenu izmenu propisa.
Razmatranje ovakvih inicijativa nije trenutno uredeno ni jednim pravnim aktom, bez obzira na njihovu
korisnost. Poslednja prilika da se nesto na tome uradi je bilo donoSenje Zakona o lobiranju, koji je,
medutim, imao uZi zahvat i fokus na lobiranje koje vrse profesionalni lobisti i pravna lica koja imaju
neposredan interes u vezi sa donosSenjem propisa, a ne i organizacije koje zastupaju javni interes u
odredenoj oblasti.
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Treca oblast u kojoj dolazi do problema je suzavanje mogucnosti da NVO koje prate kriti¢ki rad
organa vlasti dopru do gradana, preko medija. To pitanje je narocito bitno u situaciji kada je prostor za
neposredan uticaj na organe vlasti smanjen. Transparentnost — Srbija se u tom pogledu suodila sa
ociglednim smanjenjem broja medija koji redovno prenose do gradana informacije o aktivnostima TS. To
je narocito primetno kada je re¢ o TV stanicama sa nacionalnom frekvencijom, uklju¢ujuéi i RTS, kao i sa
dnevnim novinama, koje imaju blagonaklon odnos prema vlastima. Neretko je ova pojava povezana i sa
odlukom novinske agencije TANJUG da prenese ili ne prenese vest o nekom dogadaju, inicijativi ili
saopstenju koje je dala TS, a oCigledna je razlika u prenosenju informacija koje se mogu interpretirati
pozitivno ili neutralno za aktuelnu vlast i onih koje sadrZe nedvosmisleno kriticke ocene o radu drzavnih
organa ili kvalitetu zakona.

Generalno, problem Srbije je Siri od suZavanja prostora za rad organizacija civilnog drustva.
Problem je, naime, suZavanje prostora za javnu debatu o potezima vlasti uopste. U tom smislu,
smanjena je bitno mogucénost gradana, bilo da su organizovani ili ne, da o takvim pitanjima raspravljaju
sa organima vlasti. Praksa poslanika vecine da ulazu besmislene amandmane i objedinjuju raspravu kako
bi ,pojeli vreme” je onemogucila da se takve rasprave vode i izmedu pripadnika opozicije i vlasti
povodom amandmana na tekstove predloga zakona u Narodnoj skupstini. Zelja da se donosioci odluka
ucine neodgovornim za svoje postupanje, i promovisanje izbora kao jedinog merila za ispravnost svih
poteza vlasti, ozbiljno onemogudéava debatu o svakom konkretnom pitanju u kojem treba utvrditi $ta je u
najboljem javnom interesu. U tom svetlu, posebno je smanjena moguénost da NVO koje se zalazu za
»idealne ciljeve”, ostvarivanja opsteg interesa u pojedinim oblastima, a ne za interese odredene grupe
ljudi, utiéu na promene. U tom smislu, moZemo se setiti izjave pomo¢nika ministra pravde, Cedomira
Backoviéa, koji je zaduZen u Vladi Srbije za aktivnosti u oblasti pregovarackog poglavlja 23, o vladavini
prava, da su nevladine organizacije skup ,vegetarijanaca i mesara®“, da predstavljaju dakle, partikularne
interese pojedinih grupa, a da su, s druge strane, predstavnici drzavnih organa, jedini koji su dobili
legitimitet da zastupaju interese gradana, kao nosilaca suverenosti.

Imajuci u vidu takve okolnosti, moZe se objasniti i pojava sve veéeg broja takozvanih GONGO,
formalno nevladinih organizacija koje su organizovane od strane drzave ili uZivaju snaznu potporu
drzavnih organa i provladinih medija za svoje aktivnosti. Neretko se osnivaju ili promovisu organizacije
sa slicnim nazivima i slicnim oblastima rada kao i aktivhe NVO koje imaju kriticki odnos prema vlastima.
Cilj takvih aktivnosti je, s jedne strane, da se stvori konfuzija u javnosti ili predstava da postoje razlicita
misljenja u strucnoj i zainteresovanoj javnosti, a ne gotovo jedinstveno protivljenje i kritika predloga i
odluka vlasti. Cini se da je u tom pogledu nista manje vazno da se takva predstava stvori kod
predstavnika medunarodnih organizacija koje manje paiZljivo prate deSavanja u Srbiji i posebno
napredak na putu ka EU. Zatim se, u odsustvu prave debate izmedu predstavnika vlasti i kriticki
nastrojenih predstavnika javnosti, stvara situacija u kojoj provladine organizacije civilnog drustva
polemisu sa stavovima onih koje vlast kritikuju.
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Jedna od situacija u kojoj takva debata nije bila moguca, a bila je bitna, jeste odlucivanje
drzavnih organa u vezi sa projektom ,Beograda na vodi“. Politicki vrh Beograda i Srbije, uz snaznu
podrsku tabloida ali i ozbiljnih medija, kao i organizacija koje su generalno kriticne prema ,,prozapadnim
organizacijama” ili su formirane za jednokratnu potrebu, reagovao je agresivho na svaki pokusaj
preispitivanja odluka ili debatu o klju¢nim pitanjima. Takva rasprava je, medutim, bila vise nego
potrebna, upravo o nekim pitanjima koje je otvorila Transparentnost — Srbija. Prvo pitanje je da li je
odluka da se zakljuci ugovor bez nadmetanja za davanje na koris¢enje drzavnog zemljiSta u beogradskom
Savskom amfiteatru bila u najboljem javnom interesu i da li bi kroz nadmetanje mogli da se ostvari veca
korist za Srbiju i Beograd. Drugo pitanje je potreba za donoSenjem tzv. ,lex specialis“-a za samo jedan
privatni investitorski projekat i posledicama koje ¢e to imati za pravni sistem drzave i odluke drugih
potencijalnih investitora.

Komentar istrazivanja: Percepcija gradana o borbi protiv korupcije u Srbiji
12. decembar 2018.

IstraZivanje percepcije gradana o borbi protiv korupcije, koje je za potrebe USAID projekta za
odgovornu vlast (GAI) sproveo CESID doo, u oktobru i novembru 2018. znacajno je pre svega zbog toga
$to u duZzem periodu nisu vrsena sli¢na istraZivanja (nakon 2015). IstraZivana je percepcija, ali odgovori
ukazuju u pojedinim pitanjima i na aktuelne oblike korupcije, i razloge za njenu rasirenost, te se mogu
koristiti i za osimisljavanje antikorupcijskih politika.

Gradani loSijeg imovinskog stanja ocenjuju uticaj korupcije na njihov kvalitet Zivota kao daleko
vedi nego oni koji smatraju da Zive dobro. Tako, medu gradanima koji Zive ,nepodnosljivo” ¢ak 62%
smatra korupciju kao faktor koji ,veoma uti¢e” na njihov Zivot, dok je kod onih koji Zive ,dobro“,
korupcija veliki problem za svega 4%. Ovi podaci se mogu tumaciti tako da davanje mita teze pogada one
koji su losijeg materijalnog statusa, ali i tako da se u moru problema sa kojima se siromasni suocavaju i
korupcija percipira kao veéi problem nego Sto realno jeste. U svakom slucaju, odgovore na ova pitanja bi
trebalo ukrstiti sa podacima o stvarnom iskustvu sa korupcijom i videti u kojoj meri gradani ocenjuju da
je ona problem na osnovu stvarnih troskova podmicivanja.

Ocena visoke rasprostranjenosti korupcije u Srbiji je izrazita. ViSe od polovine ispitanika — 57% -
smatra da je ona rasirena u velikoj ili veoma velikoj meri. Onih koji smatraju da je ima malo je svega 8%.
To je jasan znak da bi borba protiv korupcije trebalo da bude definisana kao prioritet Vlade i drzavnih
organa uopste. Medutim, to nije slucaj, borba protiv korupcije je posle 2014. znatno izgubila na znacaju
u premijerskim ekspozeima, i na potrebu ovih aktivnosti vise podsecaju predstavnici medunarodnih
organizacija, i EU, nego domaci donosioci odluka.

Posebno privlaci paznju odgovor na pitanje koje institucije gradani vide kao najvise posveéene
borbi protiv korupcije. Tu je na prvo mesto istaktnut predsednik Republike, sa 23% ,,glasova“, iako je re¢
o drzavnom organu, koji nema nadleZznosti za borbu protiv korupcije, izuzev mogucnosti da ne proglasi i
vrati Skupstini zakon koji sadrzi koruptivnhe norme, te nadleZnosti da predlaze pojedine javne
funkcionere, medu kojima i ¢lana Odbora Agencije za borbu protiv korupcije.
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Ocigledno je da su gradani prepoznali u ponudenom spisku institucija licnost aktuelnog
predsednika, Aleksandra Vucica, a ne instituciju predsednika Republike. Naime, u ranijim istrazivanjima,
izmedu 2012. i 2015, koje je sprovodio UNDP, predsednik je u odgovorima na donekle slicno pitanje (ko
treba da predvodi borbu protiv korupcije) navoden od strane 5 — 6 % gradana, i to u situaciji kada je bilo
moguce dati Cak tri odgovora, a ne samo jedan, kao $to je sluéaj u ovom istrazivanju. Nalaz istrazivanja
se moze tumaciti kao posledica enormnog medijskog prisustva Vuciéa, ali i okolnosti da on efektivno
odluéuje i o mnogim pitanjima koja spadaju u nadleznost Vlade Srbije, Narodne skupstine i mnogih
drugih drzavnih organa. Utisak o doprinosu borbi protiv korupcije takode moze biti odraz politicke
popularnosti aktuelnog predsednika kod velikog broja gradana.

S druge strane, poraZavajuce je da svega 14% gradana vidi represivne drZzavne organe kao nekog
ko najvise doprinosi borbi protiv korupcije, a od toga, svega 2% je identifikovalo javno tuZilastvo, kao
jedini organ koji je nadleZan za gonjenje krivicnih dela. Agencija za borbu protiv korupcije je prepoznata
sa 9% kao vodeca u ovom poslu. Savet za borbu protiv korupcije sa 4%. Medu drugim organima, Vlada je

......

Poverenika za informacije (4%), Ombudsmana (3%) i DRI (1%).

Lokalne antikorupcijske planove poznaje mali broj ljudi, oko Cetvrtine, a svega 5% smatra da zna
o ¢emu se tu radi. Imajuci u vidu da takvi planovi nisu ni postojali u velikom broju gradova i opstina (blizu
polovine), ovaj nalaz i nije toliko lo$ kao Sto se Cini na prvi pogled. Medutim, postoji i ogroman prostor
da se poboljsa pri ¢emu ¢e prava mera biti istraZivanje koje se bude radilo za nekoliko godina, kada se
sprovodenje tih planova bude pribliZilo kraju.

Odgovor prema kojem najviSe korupcije gradani prepoznaju u zdravstvu sa 23% pa u sudovima
sa 13%, a mnogo manje u ostalim sektorima i medu funkcionerima poput ministara i gradonacelnika
trebalo bi tumacditi u vezi sa liénim iskustvima sa korupcijom. Naime, mnogo je veci broj gradana koji
dolaze u kontakt sa zdravstvom i tu traZe usluge nego onih koji po bilo kom osnovu imaju posla sa
carinicima ili visokim funkcionerima. Generalno, posto je korupcija u vezi sa zadovoljenjem potreba od
strane javnog sektora, postoji moguénost da je makar delimic¢no, identifikacija zdravstva i sudstva u vezi
sa nezadovoljstvom gradana efikasno$¢u rada ovih institucija, to jest dugim cekanjem na potrebne
preglede i na ishod sudskih sporova.

Vrlo su korisni nalazi u vezi sa vrstom korupcije koja je najzastupljenija. Gradani isticu u prvi plan
dva vida ,nenovcane” korupcije, to jest nepotizam radi zaposljavanja i brZeg obavljanja poslova, sa
ukupno 45%. S druge strane, razni obolici podmicivanja su zastupljeni sa 21%, ali samo za slucajeve kada
se novac, poklon ili usluga daje za nesto Sto sluzbenik i ina¢e mora da uradi (nije bila ponudena varijanta
da se podmicuje zarad pruzanja nezakonite usluge). Ostali ispitanici su se opredelili za zloupotrebe u
liénu ili partijsku korist i meSanje javnog posla i privatnog biznisa — 16% ukupno. lako se i ranije znalo da
je kod korupcije razmena usluga ¢e$¢a od novcanih transakcija, ovaj nalaz potvrduje da bi kod prevencije
korupcije viSe paznje trebalo usmeriti suzavanju diskrecionih ovlascenja i poveéanju transparentnosti.

Takode, kod istrazivanja korupcije, narocito proaktivnog, znacajniju ulogu bi moglo da ima
utvrdivanje obrazaca privilegovanja gradana na osnovu licnih, partijskih ili drugih slicnih oblika
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povezanosti, sto do sada nije ¢injeno. Gradani pozitivho ocenjuju razne vidove borbe protiv korucpije,
pri ¢emu su za nijansu viSe skloni strozijem kaznjavanju i pojacanoj zastiti uzbunjivaca u odnosu na
preventivnhe mere.

Vrlo su znacajni nalazi o spremnosti gradana da prijave slucaj korupcije. U tom smislu su moguca
poredenja i sa nalazima iz Globalnog barometra korupcije, koji je sadrzao slicno pitanje, istina
formulisano tako da se oceni ,zasto ljudi ne prijavljuju korupciju®, a ne nuzno ispitanik. Primetno je
veliko pogorsanje u odnosu na 2015, kada je re¢ o oceni da se ,niSta nece promeniti“ ako gradanin
prijavi korupciju. Dok je ovaj odgovor pre tri godine biralo kao prvi 10% gradana, sada je to ucinilo njih
31%. Imajuci u vidu da je pre nekoliko godina poceo da se primenjuje Zakon o zastiti uzbunjivaca, i da je
glavni motiv kod najprominentnijih uzbunjivaéa u Srbiji bio da se resi problem na koji ukazuju, ovaj nalaz
pokazuje da prijavljivanje korupcije nije bilo u dovoljnoj meri prac¢eno aktivnostima drzavnih organa na
ispitivanju slucaj. Trend je negativan u odnosu na pre tri godine kada je re¢ o motivima ,objektivne
prirode”, da je ,teSko dokazati” da je neko traZio mito, Sto se sada pojavljuje u 22%, a ranije u 17%
slucajeva. S druge strane, strah od posledica sada navodi za Cetvrtinu manji broj gradana nego 2015:
18% u odnosu na 24%. To bi moglo biti posledica afirmisanja zastite uzbunjivaca u pojedinim slu¢ajevima
koji su dospeli u javnost. Ipak, ovaj ohrabrujuci nalaz treba uzeti sa odredenom rezervom, jer je u
ovogodiSnjem istraZivanju ponuden odgovor da se ,u nasem drustvu ne cene oni koji prijavljuju
korupciju”, sa 13% udela, dok ovakvog pitanja nije bilo u GCB iz 2015/16.

Broj gradana koji ne prijavljuju korupciju zato Sto ih se ne tice licno, ostao je priblizno isti kao i
ranije. Napredak u odnosu na stanje od pre tri godine je najvedi u pogledu ocene poznavanja kome treba
da se obrate i po kojoj proceduri, $to je ranije kao problem navodilo 18%, a sada 9%. Medu faktorima
koji utiCu na korupciju, po misljenju gradana je najzastupljenija ,neadekvatna kontrola“. Sli¢cnu
frekvenciju navodenja imaju i ,pasivnost gradana da prijave korupciju“, korupcija kao ,uobicajena
praksa®“, korumpiranost onih koji sprovode zakone ... Nesto rede se kao razlog prepoznaje odsustvo volje
politickih lidera, nesavrSenost zakona i blage kazne, neznanje gradana. lako svi navedeni uzroci imaju
negativnog uticaja, tesko je oceniti relevantnost stavova gradana po ovom pitanju kad je re¢ o rangiranju
Stetnih uticaja, pogotovo kada se ima u vidu da se ni jedan faktor ne isti¢e kao drasti¢no zastupljeniji u
odgovorima od ostalih.
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SaopStenja

Medunarodni dan borbe protiv korupcije - podsetnik na neispunjene obaveze
9. decembra 2018.

Medunarodni dan borbe protiv korupcije, koji se obelezava 9. decembra, prilika je za seéanje na
neispunjene planove i nedostatak rezultata u ovoj oblasti. Transparentnost — Srbija (deo Transparency
International) tim povodom ukazuje da Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije za period 2013-
2018. isti¢e, a da izrada nove nije ni zapoceta. Velika veéina mera koje su uz snaznu promociju
predstavljene pre pet godina nije realizovana, a one koje su formalno ispunjene, uglavnom nisu donele
ocekivane rezultate.

AARETAAA &

-20

Drzavni organi Srbije odstupili su i od osnovnih nacela iz pomenute Strategije. Tako je ,vladavina prava“
redovno Zrtva politickog interesa, za Sta su najocigledniji primer masovno nezakonito v.d. stanje u
javnim preduzeéima i nedosledno uklanjanje nelegalnih objekata. Proklamovana ,nulta tolerancija na
korupciju” nije rezultirala kaznjavanjem svih zloupotreba. Naprotiv, tuzilastvo je ostavilo javnost bez
obrazlozenog odgovora na pitanje zbog cega nije preduzeto krivicno gonjenje i u nekim slucajevima
sumnji koji su podrobno izloZzeni u medijima (npr. ,novogodisnja jelka“, ,tetka iz Kanade” i slicno).
Nacelo ,,odgovornosti“ takode je ostalo mrtvo slovo na papiru — Narodna skupstina i Vlada nisu razresili
ni jednog rukovodioca institucije koji nije ispunio svoje obaveze iz strateskih akata.

U oblasti prevencije korupcije, izmedu ostalog, joS uvek nije uspostavljena obaveza ministarstava da
utvrde rizike od korupcije u postupku pripreme propisa. Uz to Agencija za borbu protiv korupcije je od
februara 2018. prestala sa dobrom praksom da javno upozorava na uocene nedostatke u propisima.
,Transparentnost u radu organa vlasti“ nije obezbedena kada je re¢ o bitnim odlukama o raspolaganju
javnom imovinom, ¢ak ni nakon obavezujucih odluka Poverenika za informacije. Narodna skupstina, koja
bi trebalo da prati sprovodenje svojih zaklju¢aka povodom izvestaja nezavisnih drzavnih organa, samo je
jednom (2014) uopste donela te zakljucke.
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Kada je re¢ o kontroli finansiranja politickih stranaka i kontroli imovine i prihoda javnih funkcionera,
pomak nije ostvaren ni na normativnom nivou, dok je lobiranje uredeno tek nedavno, ali na nepotpun
nacin. ,Ucesée javnosti u pracenju troSenja budZetskih sredstava“, nije unapredeno, kako je bilo
predvideno Strategijom iz 2013. StaviSe, nije obezbeden ni zakonski minimum — da Vlada podnosi
zavrsni racun, a da Skupstina o njemu raspravlja.

,Rizici od korupcije u oblasti javno-privatnih partnerstava i koncesija“, ne samo da nisu umanjeni, vec se
ovaj vid raspolaganja javnim sredstvima ucestalo praktikuje kroz direktne dogovore drZavnih organa sa
privatnim partnerima, bez nadmetanja i transparentnosti, uz pozivanje na medudrZavne ugovore o
saradnji.

Za uspesdnost gonjenja korupcije su pre pet godina u Strategiji i Akcionom planu postavljeni ne narocito
ambiciozni ciljevi-da se za svega 30% poveca broj pravnosnazno osudenih ucesnika u korupciji.
Medutim, broj osudenih ne samo da nije povecan, vec¢ je znacajno smanjen. Za krivicna dela primanja
mita, davanja mita i trgovina uticajem, broj osuda se 2017. smanjio vise nego duplo u odnosu na 2012. -
sa 116 na 55, dok je kod kaZnjavanja zloupotrebe sluzbenog poloZaja podbacaj nesto maniji. Nije se
povecao ni broj prijavljenih slucajeva korupcije i pored toga $to je u meduvremenu usvojen Zakon o
zastiti uzbunjivaca, a neki od njih su dobili zastitu od otkaza. Sudeéi po nalazima istraZivanja o korupciji i
percepciji korupcije, nema osnova da se zakljuc¢i da je manji broj otrkivenih i kaZnjenih slucajeva
posledica smanjenja ukupnog nivoa korupcije.

Godinama najavljivana nova organizacija pravosudnih organa za borbu protiv korupcije, moguénost
angaZovanja finansijskih forenzic¢ara, zakonske mere za oduzimanje imovine, proaktivnost i vodenje
finansijske istrage uporedo sa krivicnom, jesu $ansa za postizanje boljih rezultata u borbi protiv
korupcije. Medutim, praksa pokazuje da zakonska i institucionalna reSenja nisu ,Carobni Stapi¢”, u
situaciji kada izostaje ispitivanje , politicki osetljivih“ predmeta. Nije realno ocekivati ni da ée tuzioci biti
iSta spremniji da postupaju u takvim predmetima,ukoliko se u telu koje odlucuje o njihovom izboru,
razreSenju i napredovanju smanji udeo javnih tuZilaca, kao $to predvida aktuelni predlog izmena Ustava.

Ova godina se okoncava ponovljenim najavama donoSenja ,Zakona o ispitivanju porekla imovine®. U vezi
sa time, Transparentnost — Srbija ukazuje da u Srbiji ve¢ postoje propisi koji omogucavaju kontrolu i
oduzimanje nezakonitih prihoda, i da bi osnova za bilo kakvu raspravu o novom zakonu trebalo da bude
objasnjenje zbog cCega postojeci poreski, krivicni i antikorupcijski propisi nisu doneli rezultate koji se
ocekuju od novog akta.

S druge strane, Vlada je odustala od uvodenja krivicnog dela ,nezakonitog bogacdenja“, iz ¢lana 20.
Konvencije UN protiv korupcije, Sto je bilo predvideno Akcionim planom iz 2013. Ta norma je trebalo da
omoguci krivicno gonjenje javnog funkcionera za ,,za znatno uvecanje imovine koje ne moze razumno
objasniti s obzirom na njegova zakonita primanja“. Ovakvo zakonsko resenje bi da je usvojeno, znacajno
olaksala gonjenje korupcije, u slu¢ajevima kada za tako nesto postoji volja.

Medunarodni dan borbe protiv korupcije ustanovila je Generalna skupstina UN jer je 9. decembra 2003.
godine pocelo potpisivanje pomenute Konvencije UN protiv korupcije.
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Konferencije

Ka efikasnijem procesuiranju obelodanjenih sumnji na korupciju
20. decembra 2018.

Korupcija u Srbiji je veoma raSirena a samo mali broj tih kriviénih dela bude prijavljen nadleZznima.Na
predstavljanju izvestaja "Ka efikasnijem procesuiranju obelodanjenih sumnji na korupciju", programski
direktor TS Nemanja Nenadi¢ je podsetio da od 2012. do 2018. godine nije doslo do poveéanja broja
procesuiranih slu¢ajeva i da je javnost Cesto izlozena brojnim informacijama o mogudoj korupciji i
tvrdnjama zvanicnika, politickih aktera, nevladinih organizacija i nezavisnih drZavnih tela, ali one ostaju
bez reakcije nadleZnih drzavnih organa.

"Obilje informacija nije dovoljno iskoris¢eno da tuzilastvo i drugi nadlezni organi postupaju proaktivno i
da ne ¢ekaju podnosenje krivi¢ne prijave kako bi razmotrili da li ima korupcije", rekao je Nenadié.

U slucajevima kada su mediji, nezavisni drzavni organi ili nevladine organizacije ukazivali na mogucdu
korupciju, a koje je Transparentnost Srbija pratila u ovom istraZivanju, tuzilastava su gotovo po pravilu
bila pasivna, nisu
pokretala  postupak i
naj¢e$¢e su odgovarala

da im "nije podneta ’3:‘6’%5

DEFENDERS

krivi¢na prijava".

U posmatranim
sluéajevima  kada su
krivicne prijave
podnosene, ali su ih
tuzilastava odbacivala,
nije bilo moguce dobiti
obrazlozenja. U
posmatranih 11

slucéajeva, TS je od 16
tuzilastava prikupljala informacije da li su pokrenuli postupak, zbog ¢ega su odbacili krivicne prijave ili je
TS inicirala pokretanje postupka.

U samo jednom slucaju dobili smo odgovor da je postupak pokrenut (slucaj SInisa Jasni¢ i Univerzitetski
sportski savez Srbije). Inicijative za postupanje podneli smo u pet slucajeva. Dobili smo dva odgovora -
"tuzilastvo nije nadlezno". U tri slucaja trazili smo obrazloZenje za odbacivanje krivi¢nih prijava. U
jednom slucaju odbijen nam je zahtev jer tuZilastvo po identi¢nom slucaju vodi postupak pred Upravnim
sudom protiv reSenja Poverenika za informacije od javnog znacaja koji je naloZio
dostavljanje obrazlozenja. U dva slucaja dobili smo odgovore koji, medutim, ne sadrZe obrazloZenja, vec
prepri¢ano pitanje koje smo uputili.
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Tuzilastva smo u pet slu¢ajeva pitali da li su u slu¢ajevima na koje smo im ukazali postupali po sluzbenoj
duZnosti. Odgovoreno nam je na tri dopisa i svi odgovori su bili negativni.

Imajuéi u vidu da se veéina odabranih primera odnosila na situacije u kojima bi predmet ispitivanja
moglo da bude i postupanje drzavnih funkcionera ili osoba bliskih vlastima, nepokretanje postupaka i
nepruzanje javnosti dovoljnih informacija o razlozima za to, moZe se tumaciti kao suZzen prostor za
delovanje istraznih organa ili kao ,autocenzura“. Takva situacija dovodi u sumnju postojanje
proklamovane ,nulte tolerancije” u borbi protiv korupcije i onemogucava postizanje ciljeva iz Akcionog
plana za poglavlje 23 EU integracija Srbije, pre svega u vezi sa proaktivnim delovanjem u borbi protiv
korupcije.

TS je u okviru ovog istrazivanja prikupila i podatke o procesuiranju nekih konkretnih krivi¢nih dela. Rec je
o krivicnim delima iz propisa u nadleznosti Agencije za borbu protiv korupcije - finansiranje politickog
subjekta protivno odredbama Zakona o finansiranju politickih aktivnosti (¢lan 38) i neprijavljivanje
imovine ili davanje laznih podataka o imoviniiz Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije (¢lan 72), kao
i o krivicnim delima gradenje bez gradevinske dozvole (¢lan 219a KZ RS) i priklju¢enje objekta koji je
izgraden bez gradevinske dozvole (¢lan 219b KZ RS).

Dobili smo informaciju da za kriviéno delo propisano Zakonom o finansiranju politi¢kih aktivnosti u 2015,
2016. i 2017. godini nije bilo podnetih krivi¢nih prijava. Za prikrivanje imovine ili davanje laZnih podataka
o imovini funkcionera u 2015. podnete su prijave protiv 15 lica, u 2016. protiv 20 i u 2017. protiv 15
osoba.

U krivicnom zakonodavstvu postoje krivicna dela gradnja bez gradevinske dozvole i prikljucenje objekta
bez gradevinske dozvole (na vodovodnu, kanalizacionu, elektro, telekomunikacionu mrezu). Nakon
najave zamenika gradonacelnika Beograda Gorana Vesiéa u avgustu 2018. godine da ¢e Beograd krenuti
u borbu sa nelegalnom gradnjom, da postoji 500.000 nelegalno izgradenih metara kvadratnih i da ¢ée
traZiti "zabranu priklju¢enja nelegalnih objekata na bilo kakvu infrastrukturu" (Sto je ve¢ sada krivicno
delo), TS je pokusala da ustanovi u kom broju slucajeva su organi i sluzbe grada Beograda i gradskih
opstina podnosili krivicne prijave zbog ova dva krivicna dela od 2011. godine do danas. Odgovor nismo
dobili i TS je protiv gradskih vlasti podnela Zalbu Povereniku za informacije od javnog znacaja. Ni od
Republickog javnog tuzilastva nismo dobili podatke o podnetim kriviénim prijavama za ova krivicna dela,
izvrSena na teritoriji grada Beograda. Uputili su nas na godisSnje izvestaje, u kojima su podaci za celu
Srbiju, zbirno i u kojima nema posebnih podataka za krivicno delo priklju¢enje nelegalnih objekata.

Transparentnost Srbija podnosila je i drugim drZzavnim organima inicijative za postupanje u vezi sa
obelodanjenim nepravilnostima koje bi mogle biti indirektno povezane sa slucajevima korupcije.

Ukupno smo uputili 29 dopisa drzavnim organima u vezi sa 17 slucajeva. U dopisima smo traZili podatke
da li su pokrenuti postupci koji bi rezultirali kaznjavanjem odgovornih, pozivali nadlezne da postupe u
skladu sa svojim nadleZnostima, trazili informacije Sta su preduzeli. Dobili smo odgovor na 11 dopisa. U
jednom slucaju odgovor je glasio da je pokrenut postupak, koji je u toku.
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Rec je, inace, o postupku pred Agencijom za borbu protiv korupcije u vezi sa zloupotrebom javnih
resursa u stranacke svrhe, koji je pokrenut pocetkom marta ove godine i, prema poslednjim
informacijama, jo$ traje. U jednom slucaju nismo dobili zvani¢an odgovor, ali smo dobili nezvani¢nu
informaciju iz Uprave za javne nabavke, da je postupljeno po nasoj inicijativi. U dva slu¢aja organi su se
proglasavali nenadleznim, u tri slu¢aja su razmatrali i zakljucili da nema osnova za pokretanje postupka
ili izricanje mera. U jednom slucaju Poreska uprava je odbila da nam odgovori na zahtev da li su
pokrenuli postupak kako bi uzvrdili da li su njihovi sluzbenici prekrsili zakon, pozivajuéi se na odredbe o
tajnosti postupka poreske kontrole iz Zakona o poreskom potupku i poreskoj administraciji!

Preuzmite ceo izvestaj sa sajta TS.

Okoncana javna rasprava o Nacrtu LAP-a Novi Pazar
27. decembra 2018.

Okrugli sto, koji su grad Novi Pazar i Transparentnost Srbija organizovali 27. decembra, oznacio je kraj
javne rasprave o Nacrtu Lokalnog antikorupcijskog plana.

Tokom dvonedeljne javne rasprave nije |Bez primedbi na LAP Novog Pazara
stigla nijedna primedba na nacrt ovog | cetvrtsk, 2015-12-27 | 12:26:35

teksta. (£ Share 1 |

Tokom javne rasprave o nacrtu Lokalnog antikorupcijskog plana

(‘f|an radne grupe Hidajet PleOVié kazao je (LAP) Novog Pazara nije stigao nijedan predlog izmene ili
. o i . : dopune tog dokumenta, re€eno je danas na okruglom stolu na
da to moZe znaiti da javnost nije bila |kojem je plan predstavijen.

zainteresovana i nije ni procitala nacrt LAP-

" = ] g2

a, Sto je lose, ili da je taj dokument toliko
dobro uraden da nije bilo primedbi na
njegovu sadrzinu.

“Ocekuje nas veliki posao, mnoge stvari
smo sebi nametnuli, a nismo morali. Onog
trenutka kada budemo ispunili sve ono Sto
smo sebi zadali, kada pocnemo da
objavljujemo sve informacije, registre,

onda ¢ée preventivna funkcija LAP doci do
maksimalnog izrazaja. To je ono ¢ime ¢emo
se ponositi, ukoliko sve ispunimo, a ubeden sam da ho¢emo”, porucio je Plojovié.

U izradi LAP-a ucestvovali su predstavnici lokalne samouprave i novinar radija Sto plus Nikola Kocovic,
kao predstavnik javnosti, a podrsku je pruZila organizacija Transparentnost Srbija.

Saradnik TS Zlatko Mini¢ rekao je da je LAP-om propisano oko 120 mera preuzetih iz modela kojeg je
izradila Agencija za borbu protiv korupcije.
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“LAP ne moze u potpunosti spreciti korupciju, ali moze pomoci u izgradnji sistema koji ¢ée otezati
desavanje korupcije, olaksati njeno otkrivanje i prepoznati rizik da se ona desi. Jedno od najznacajnijih
oruda LAP-a je transparentnost, odnosno omogudivanje javnosti da ima uvid u Sto vise onog $to lokalna
samouprava radi”, istakao je Mini¢.

Gradonacelnik Novog Pazara Nihat BiSevac ocenio je da je korucpija “rak rana” koja razjeda svako
drustvo i da nema napretka bez njenog iskorenjivanja.

“Nasa Zelja je da korupciju u Novom Pazaru svedemo na minimum i zato je usvajanje ovog dokumenta
od izuzetne vaznosti. Time pokazujemo i nasu teZnju u toj borbi, a u koju Zelimo da uklju¢imo civilni
sektor i gradane, jer se bez njih ne moZzemo efikasno boriti protiv korupcije. Obe¢avam da ¢e Gradska
uprava biti otvorena za javnost”, dodao je BiSevac.

Nacrt LAP-a uskoro ée se naci pred ¢lanovima Gradskog veca, a ukoliko bude usvojen, razmatraée ga
Skupstina Novog Pazara.

Istovremeno, bice raspisan konkurs za izbor radnog tela koje ée pratiti da li se posStuju rokovi i
implementiraju mere koje su njime propisane.
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Antikorupcijsko savetovaliste ALAC

Prenosimo dva slucaja iz prakse naseg Antikorupcijskog savetovalista:

Stan u Pe¢i

SavetovaliStu se javila stranka iz Beograda koja je ukazala da ima probleme sa regulisanjem vlasnistva na
stanu koji se nalazi u Pedi, na teritoriji Kosova. Navodi da je dobila pozitivne znake od lokalnih vlasti, koje
zahtevaju da dostavi neophodna dokumenta (ugovor i uknjizbu iz prethodnog perioda), s obzirom na to
da oni nemaju u posedu takve dokumente, usled prekida komunikacije u jednom periodu izmedu
Beograda i PriStine i nedostataka brojnih dokumenata. Kako strana navodi, problem je zapravo na strani
organa Republike Srbije i Ministarstva odbrane, u ¢ijem je vlasniStvu stan bio, pre nego $to je krajem
devedesetih dodeljen stranki koja nam se javila. PokuSaéemo da pomognemo da se utvrdi zasto
nedostaju odredeni dokumenti, te da li je bilo nepravilnosti, s obzirom na to da postoje brojne
nejasnoce i opstrukcije da se problem resi.

Javne nabavke u zdravstvu

Antikorupcijsko savetovaliste je dobilo slucaj u vezi sa javnim nabavkama iz oblasti zdravstva. U pitanju
je postupak u kojem se zainteresovano lice za u¢e$c¢e pozalio na nacin na koji je narucilac posla odredio
predmet nabavke. Naime, jedan zdravstveni centar treba da nabavi viSe razlicitih aparata koje imaju
razli¢ite funkcije u raznim oblastima u medicini. Jedina zajedicka stvar im je Sto se koriste u zdravstvu.
Sta je narucilac predvideo? On zahteva da se svi uredaji isporuée u jednoj ponudi, bez podela na zasebne
partije u okviru postupka. To znaci, na primer, da onaj koij nabavlja trazi da mu u jednom ,,paketu", pod
istim dodatnim uslovima i kriterijumom za ocenu, isporucite i rendgen uredaj, i uredaj za analizu.
Zainteresovano lice se opravdano pita da li je ovo u redu. Smatramo da nije dobro, niti potpuno
ispravno, da se 4 ili 5 uredaja stave u jedan postupak, i to bez odvajanja, te da se stave odredeni dodatni
uslovi koji treba da obezbede izvrSenje ugovora. Ovako se smanjuje konkurencija, nije bas jednak odnos
prema svim zainteresovanim licima i ponudacima a nije ni najisplativije po budzet . Ono $to omogucava
izvrSenje jednog predmeta, ne znaci da obezbeduje i drugi, odnosno u ovom slucaju, drugi uredaj.
Zainteresovano lice zato treba da postavi pitanje naruciocu, da zahteva obrazloZenje za postupanje, ako
bude bilo potrebno i narucilac ne izmeni diskriminatornu postavku, i da uputi zahtev za zastitu prava u
postupku javne nabavke.
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Mediji

Pitajte Blerov institut ko ga placa da savetuje Vladu Srbije
Insajder, 10. decembar 2018.

Premijerka Srbije Ana Brnabi¢ ne Zeli da INSAJDER UFOKUSU  ISTRAZIVANJA INSAJDERA  STAV REDAKCIJE

otkrije ko pla¢a Institut Tonija Blera da Kabinet Ane Brnabi¢ za Insajder' Pitajte

Blerov institut ko ga placa da savetuje
Vladu Srhije

informaciju. Medutim, umesto traZenog CIEDED

savetuje Vladu Srbije, uprkos njenom
nedavnom obecanju na konferenciji za
novinare da ¢e Insajderu dostaviti tu

Odgovora’ pet dana kasn IJe Je 1z kabl neta Premijerka Srbije Ana Brnabic ne Zeli da otkrije ko placa Institut Tonija Blera da savetuje Vladu

premijerke poruceno da informaCije o Srbf}e, uprkc?.s njenom nedavnom obejcan}u na konferenciji za novmafe da cej* lﬁsajde.ru dostaviti
tu informaciju. Medutim, umesto traZenog odgovora, pet dana kasnije nam je iz kabineta

finansira nju |nsajder potraii u Blerovom premijerke poruéeno da informacije o finansiranju potrazimo u Blerovom institutu.
institutu.

Ni posle nedelju dana od otkri¢a da Institut za ,
TONY BLAIR

globalne promene Tonija Blera, nekadasnjeg INSTITUTE

. .. v .v . FOR GLOBAL
britanskog premijera, traZi dva visa savetnika u

CHANGE

Vladi Srbije koji ée biti zaduZeni za ,visoko
prioritetne projekte Vlade” i ,podrsku
drzavnim zvani¢nicima u odnosima sa
javnoscu”, nije poznato na koji nacin je

angaZovan Blerov institut, kao ni ko ga placa

niti ko bi trebalo da plac¢a savetnike za koje su
raspisali konkurs.

Na pitanje Insajdera da li postoji ugovor izmedu Vlade Srbije i Instituta i koliko je vredan, premijerka Ana
Brnabic je pre Sest dana na konferenciji za novinare odgovorila da se za to ne izdvaja ni dinar iz drzavnog
budzZeta. Ona tada nije htela da otkrije ko plada Blerov institut da savetuje Vladu, uz napomenu da ¢e
njen kabinet proslediti odgovore Insajderu u razumnom roku.

Medutim, u odgovorima, koji su Insajderu dostavljeni u nedelju, nema nijednog novog detalja o saradnji
Vlade i Blerovog instituta.

»Institut Toni Bler ima kontinuiran projekat u Srbiji koji pomaze u pruzanju javnih usluga. Projekat je deo
Sireg neprofitnog rada Instituta koji podrzava vlade Sirom sveta. Projekat se ne finansira iz budZeta
Republike Srbije”, piSe u odgovoru koji je Insajder dobio iz kabineta premijerke.

U njemu se josS navodi da se za ,informacije o finansiranju projekta Insajder obrati Blerovom institutu®,
mada je upravo Vlada Srbije duzna da dostavi te podatke, dok Institut nema nikakvu zakonsku obavezu.
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Novinari Insajdera su i od Blerove organizacije, koja je konkurs za savetnike objavila na svom zvani¢énom
sajtu, trazili odgovore na ista pitanja, ali im je re¢eno da se oni vise nece oglasavati na tu temu.

Od kabineta predsednice Vlade Insajder je trazZio i ugovor koji je sklopljen sa Institutom, ali nam nikakav
dokument iz njenog kabineta nije dostavljen.

Minié: Nema besplatnog rucka, ne postoje ni besplatni savetnici

Zlatko Mini¢, saradnik Transparentnosti Srbije i bivsi ¢lan Odbora Agencije za borbu protiv korupcije,
kaZe da je evidentno da postoji kontinuirana i dugogodi$nja volja da se sakriju podaci ko su sve savetnici
u Vladi, a posebno ugovori o njihovom angaZovanju.

»Nije samo pitanje da li se oni placaju iz budZeta, nego ko ih plaéa, ako ih ne plaéamo mi. To je vrlo vazno
pitanje da vidimo kakvi su to filantropi koji placaju, odnosno poklanjaju nesto Vladi Srbije, da vidimo da i
slu¢ajno imaju neke druge poslove. To je izuzetno vazno pitanje. Nema besplatnog rucka, ne postoje ni
besplatni savetnici”, kaze Mini¢ i dodaje da Transparentnost Srbije vec Cetiri godine ¢eka na podatke o
savetnicima predsednika Vlade, prvog potpredsednika i ministara.

On dodaje da je sve to u suprotnosti s onim Sto predsednica Vlade proklamuje.

,Ona ¢esto voli da upotrebljava re¢ ‘transparentnost’ i ‘otvorenost’. Cak je jednom u odgovoru, kada joj
je ukazivano na neke probleme u medijima, navela kako Vlada ispunjava sve svoje obaveze”, istice Mini¢.

Brnabié: Samo sam nastavila praksu koju je zapoceo Vucic

Govoredi o konkursu Blerovog instituta za dva viSe savetnika u Beogradu, premijerka Ana Brnabi¢ je
ranije rekla da je Institut angazovan u formi ,deliviri junita” joS u vreme Aleksandra Vucica, a da je ona
samo nastavila njegovu praksu.

,Deliviri junit radi na najbolji moguci nacin. Pomaze Vladi i svim resornim ministarstvima da bi neke od
najboljih projekata isporucili“, navela je premijerka.

,Deliviri junit” uveden je uveden je u Vladu 2015. godine, kao poseban nacin rada koji je trebalo da
unapredi efikasnost rada svih ministarstava. Tada je u medijima navodeno da je sadasnja premijerka Ana
Brnabi¢ postavljena na celo Deliveri junita. Kako su mediji pisali, iza tog projekta stajala je organizacija
"Toni Bler asosijets”. Do danas, medutim, nisu otkriveni detalji kako je Blerova organizacija dogovorila
saradnju s Vladom Srbije, na koji nacin je regulisana, kao ni ko je konkretno placa. Nisu poznati ni
rezultati te saradnje.

Prica o angaZovanju Blera, nakon viSegodisnjeg zatiSja, aktuelizovana je pre dva meseca, kada je
londonski Tajm objavio da nekadasnji britanski premijer lobira u ime Srbije. U tekstu pod nazivom
,Etnicka podela koja bi mogla da vrati rat na Balkan®, taj britanski list je objavio da je Bler razgovarao s
nemackom kancelarkom Angelom Merkel i pozvao je da preispita protivljenje podeli Kosova.

Te navode su negirali i predsednik Srbije Aleksandar Vucic i Blerov institut.
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Dokument Vlade otkriva kako je 14 miliona evra poklonjeno , Air Serbia“
Krik, Dragana Peco, 14. decembar 2018.

Zakljucak Vlade Srbije iz novembra ove godine, do Cije kopije su dosli novinari KRIK-a, otkriva da je avio-
kompaniji ,Air Serbia” iz drZzavne kase poklonjeno 11,7 miliona evra da pokrije proslogodisnje gubitke
leta Beograd — Njujork i jos 2,3 miliona evra za gorivo ove godine. Dokument demantuje izjave politicara
iz vrha vlasti da je kompanija profitabilna i da se prekinulo sa davanjem drZavne pomoci, dok sagovornici
KRIK-a kritikuju ovakav nacin troSenja novca gradana.

Novinari KRIK-a dosli su do kopije zakljucka Vlade koji je u Ministarstvu trgovine, turizma i
telekomunikacija zaveden 7. novembra ove godine, a koji svedoci da se novcem poreskih obveznika
pomaze rad ,Air Serbia“. Dokument je donet po hitnom postupku i otkriva da je 14 miliona evra iz
budZeta uloZzeno u avio-kompaniju tokom 2017. i 2018. godine kako bi se pokrili gubici leta za Njujork i
troSkovi goriva na drugim linijama.

Avio-prevoznik ,Air Serbia“, u kojoj vlasnistvo dele arapski ,Etihad” sa 49 i Republika Srbija sa 51 odsto,
godinama posluje zahvaljuju¢i subvencijama drzave. lako su predstavnici vlasti ranije tvrdili da ¢e
prestati da kompaniji poklanjaju drZavni novac, to nije uinjeno. Ovo potvrduju novinarska otkrica,
uklju€ujuci i dokument ¢iju sadrzinu Krik objavljuje.

Kako otkriva zaklju¢ak do kojeg su dosli novinari KRIK-a, Vlada je 27. decembra 2017. sa ,Air Serbia“
sklopila Ugovor o uslovima kori$¢enja finansijskih sredstava. Samo dan kasnije 14 miliona evra iz drzavne
kase uplac¢eno je na racun ,Air Serbia“. Novac je uplatilo Ministarstvo privrede, pisSe u zakljucku.
Planirano je da se ovaj novac, kako je opisano u dokumentu, iskoristi ,iskljuéivo za svrhe finansiranja
troskova linije JFK (let iz Beograda za Njujork)®“.

Od ukupno 14, , Air Serbia“ iskoristila je 11,7 miliona evra da pokrije gubitke koje je imala tokom 2017.
godine na ovoj neprofitabilnoj ruti . Nakon toga, preostalo joj je oko 2,3 miliona evra. Vlada je zato
proslog meseca ovim zakljuckom odobrila zahtev , Air Serbia“ da preostali novac zadrzi i dozvolila joj da
ga potrosi na gorivo.

U zakljucku Vlada konstatuje da se cena avio-goriva na svetskom trzistu drasticno povecala i time
,uticala negativno na rezultat profitabilnosti rute (Beograd-Njujork) u 2018. godini“.

U dokumentu se dalje navodi: ,,...u skladu sa zahtevom (Air Srbija), predloZeno je da se izvrs$i prenamena
sredstava u iznosu od 2.252.081 evra, te da se iskoriste za pokrice ... pre svega troskova goriva nastalih
po osnovu obavljanja redovnog saobracaja tokom 2018. godine”.

Dokument do kojeg je dosao KRIK pokazuje da tvrdnja da ,Air Serbia“ uspesno posluje nije tacna, istice
ekonomista i stru¢njak za strana ulaganja Milan Kovacevi¢. On tvrdi i da finansijski izvestaji ove
kompanije ne prikazuju pravo stanje. ,DrZava toleriSe njene gubitke i na razne nacine ubacuje novac
kako bi te gubitke sakrila“, kaZze Kovacevi¢ za KRIK.
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Nemanja Nenadi¢ iz organizacije , Transparentnost Srbija“ napominje da je ugovor o dodeli pomodi koji
je Vlada sklopila sa ,,Air Serbia”“ morao da prode kontrolu nadlezne Komisije za dodelu drzavne pomoci.

S obzirom da na sajtu Komisije nema objava o ovoj pomocdi, kako navodi Nenadi¢, Komisija o njoj
verovatno nije ni odlucivala, dok je od javnosti namerno sakriveno da budzetski novac odlazi ,Air
Serbia“. ,Verujem da su razlozi za takvo skrivanje pre svega marketinske prirode, bududéi da je ranije bilo
najavljeno da ¢e ’Air Serbia’ poceti da radi na trZiSnoj osnovi, bez pomoéi drzave, a da se to nije
dogodilo“, kaze Nenadié za KRIK.

Od Komisije nije stigao odgovor na pitanja novinara KRIK-a da li je odobreno da se iznos od 14 miliona
evra iz budZeta pokloni , Air Serbia“. Iz kabineta premijerke, ministarstva privrede i ministarstva finansija
nisu odgovorili na pitanja KRIK-a o ulaganju drZave u avio-kompaniju.

Dugogodisnje subvencionisanje

Ranijih godina , Air Serbia“ je dobijala i novéanu pomo¢ u vidu otpisivanja dugova. Tako je Aerodrom
»Nikola Tesla“, koji je vlast nedavno dala pod koncesiju, oprostio milione evra koje mu je ,Air Serbia”
dugovala.

Finansijski izvestaj , Air Serbia“ za 2017. godinu takode ne govori u prilog njenom uspesnom poslovanju.
Kompanija je zaradila svega 16 miliona evra — $to je manje od iznosa koji je drzava ulozila u nju.

Prema finansijskom izvestaju, tokom te godine donacije drZave iznosile su 20 miliona evra, kako je
Insajder ranije pisao. Insajder je nedavno objavio i da je u republickom budZetu za 2019. isplanirano da
drzava finansijski pomogne , Air Serbia“ i naredne godine, ali iz tog dokumenta nije jasno po kom osnovu
i sa koliko novca ¢e drzava pomodi rad ove kompanije.

Problematicni let za Njujork

Kada je direktan let iz Beograda za Njujork promovisan 2016. godine, drzavni zvanicnici nisu krili da on u
pocetku neée biti profitabilan. Donedavni generalni direktor , Air Serbia“ Dane Kondi¢, koji je krajem
2017. podneo ostavku na tu funkciju, tvrdio je da e linija postati isplativa za dve godine. To se,
medutim, nije dogodilo i drZava je nastavila da pomaZe ovaj let novcem gradana.

Tajni poslovni aranZzman

Svi detalji ugovora koji je drzava 01. avgusta 2013. sklopila sa ,Etihadom” i dalje nisu poznati. BIRN je
objavio nacrt ovog ugovora prema kojem je drzava, sem preuzimanja dugovanja, pristala da uplati 100
miliona evra u ,Air Serbia“ — dok je strani partner uloZio 40 miliona u vidu zajma.

IMPRESUM

Izdavac:
Transparentnost Srbija

ul. Palmoti¢eva 31
Beograd

Tel +381 (0) 11 323 78 05
Faks +381 (0) 11 323 78 05
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