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Aktivnosti

Rukovodioci radnih grupa Nacionalnog
konventa za EU, na poziv ambasadora
Delegacije EU u Srbiji, Sema Fabricija,
predstavili su 15. novembra stanje u

pojedinim oblastima vaznim za pregovore
Srbije i EU. Predstavnik Transparentnosti,
Nemanja Nenadi¢, objasnio je koja su
kljuéna deSavanja u vezi sa poglavljem 5.
Kada je re¢ o oblasti javnih nabavki,
nakon dugogodiSnjeg cekanja, pojavio se
nacrt novog Zakona o javnim nabavkama.
Ovaj nacrt je predstavljen c¢lanovima
radne grupe za poglavlje 5, a u vrlo
otvorenoj raspravi nevladine organizacije
su imale priliku da suoce svoje stavove sa

Sem Fabrizi @ @FabriziSem - Nov 15

d . k k . b k Good and informative meeting with the National Convention on the European Union.
irektorkom U prave za javnhe napbavke, Empowerment and advocacy of the civil society remain fundamental prerequisites to

ensure a successful and credible accession process.

Sandrom Damcevi¢, i da iznesu predloge
za nova reSenja. Predstavnice UJN su
iznele pozitivna misljenja o pojedinim predlozima civilnog drustva. (foto: https.//goo.gl/Df83ch)

Ovaj susret je potvrdio da Srbija ima visok stepen usaglasenosti pravila o javnim nabavkama sa
relevantnim direktivama EU. Medutim, problem je neretko to Sto se direktive ne prenose na adekvatan
nacin u pravni sistem zemlje. Tako, primera radi, u novom nacrtu ZJN se govori o monitoringu koji
sprovodi UJN, Sto je termin koji drugi zakoni u Srbiji ne poznaju, dok s druge strane, ostaje nedoreceno
ko vrsi unutrasnji i inspekcijski nadzor u smislu Zakona o drzavnoj upravi.

Kad je re¢ o drugoj bitnoj oblasti, javno-privatnim partnerstvima, pomaka nema. | dalje se ne zna kada bi
mogle da budu otvorene za javnu raspravu dugo ocekivane izmene zakona.

U praksi, problemi sa primenom pravila su veliki. Najveci je svakako to Sto se na najvece infrastrukturne
projekte primenjuju izuzeci, usled ¢ega nema ni nadmetanja ni transparentnosti.Time se direktno
narusavaju i nacela na kojima pociva evropsko pravo u ovoj oblasti. Posle vise aranZmana te vrste koje je
Srbija zakljucivala sa Kinom, UAE, Rusijom, AzerbejdZanom, sada imamo situaciju da se pojavljuju i novi
akteri, kod izgradnje puteva — firme iz SAD i Turske, uz pozivanje na medudrZavne sporazume koje imaju
sa Srbijom.

Drugi veliki problem kod javnih nabavki jeste nekaZnjivost. To je posledica neusaglasenosti pravila u ZJN i
Zakonu o prekrsajima, ali i odsustva reakcije javnih tuZilaca u slu¢ajevima sumnji da su svesno pocinjene
zloupotrebe u vezi sa javnim nabavkama.
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Tredi krupan problem za ovu oblast jeste nedovoljna transparentnost. To se posebno pokazalo u vezi sa
ugovorima o JPP i koncesijama, gde, kao u slucaju nedavno date koncesije za Aerodrom Beograd, nisu
dostupni ¢ak ni oni aneksi za koje se izri¢ito navodi da ne predstavljaju tajnu. Nije dostupna ni studija
opravdanosti koja bi pokazala zasto je koncesija bolje reSenje od alternativa za razvoj AB.

Transparentnost Srbija predstavila je 30. novembra istrazivanje Ciji je cilj bio da utvrdi da li
inspekcije postupaju nepristrasno ili su zloupotrebljavane radi pritiska na medije, odnosno njihove
osnivace i izdavace, i na druga pravna lica - oglasivace ili potencijalne oglasSivace u medijima. Pored toga,
istrazivanje se bavilo i pitanjem transparentnosti rada inspekcijskih organa, kao preduslovom za javnu
kontrolu i utvrdivanje eventualne pristrasnosti u kontroli privrednih subjekata. Detaljnije u poglavlju
"Konferencije".

U okviru projekta "Podrska izradi Lokalnog antikorupcijskog plana (LAP) u Novom Pazaru",
odrzane su Cetiri sednice radne grupe - 6, 7, 26. i 27. novembra. Zavrsen je nacrt LAP-a i podetkom
decembra ocekuje se objavljivanje precis¢enog teksta i otvaranje javne rasprave, kako bi do kraja godine
skupstina usvojila plan. Potom sledi postupak imenovanja komisije koja ¢e sprovesti izbori ¢lanova tela
za pracenje sprovodenja LAP-a.

U vezi sa lokalnim antikorupcijskim planovima jeste i informacja da smo u novembru obavesteni da nas
je USAID na konkursu odabrao da podrzimo pet gradova u Srbiji u postupku izrade njihovih planova. Novi
LAP-ovi ce se raditi u Raski i Vranju, postojedi, koji nisu u skladu sa Modelom Agencije za borbu protiv
korupcije, bi¢e revidirani u Sjenici i Vrnjackoj Baniji, dok ¢e u Sapcu TS pruziti podriku telu za praéenje
sprovodenja LAP-a koje je nedavno formirano.

Transparentost Srbija poslala je, u ime 60 organizacija i medija, pismo Odboru za kulturu i
informisanje Narodne skupstine Republike Srbije u vezi sa izborom novog poverenika za informacije od
javnog znacaja i zaStitu podataka o li€nosti. Tekst dopisa moZete pogledati u poglavlju "Inicijative i
analize".

Direktori sedam organizacija koje su okupljene u koaliciju prEUgovor su se na poziv predsednice
Pregovarackog tima Srbije za pristupanje EU, Tanje Miscevi¢, sastali u Vladi Srbije sa klju¢nim
predstavnicima Vlade za pregovaracka poglavljva 23 i 24. Sastanak je odrzan kako bi se razmotrili moguci
vidovi saradnje u vezi sa ALARM izvesStajima koje prEUgovor objavljuje dva puta godisnje, kao i pojedine
tacke neslaganja predstavnika Vlade sa zakljuccima i preporukama iz poslednjeg objavljenog ALARM-a.
Sastanku su, izmedu ostalih prisustvovali pomoénici ministara pravde unutradnjih poslova, Cedomir
Backovi¢ i Zoran Lazarov.

Clanovi Radne grupe Nacionalnog konventa o Evropskoj uniji za Poglavlje 5 — Javne nabavke
razgovarali su sa predstavnicima Uprave za javne nabavke o Nacrtu zakona o javnim nabavkama.
Sastanak, odrzan 8. novembra u Kudi ljudskih prava, otvorio je Nemanja Nenadi¢, koordinator Radne
grupe i programski direktor Transparentnosti Srbija. Detaljnije u poglavlju "Konferencije".
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U petak, 23. novembra, programski direktor Transparentnosti, Nemanja Nenadié, susreo se sa
ekspertima Saveta Evrope, medu kojima su biliitalijanski sudija Francesco Crisafulli i Jovan Nicié, ekspert
u oblasti borbe protiv korupcije, u vezi sa izradom smernica za sprefavanje neprimerenog uticaja na
sudije. Nenadi¢ je tom prilikom ukazao na nalaze iz studije Sistem drustvenog integriteta 2015, nalaze
istrazivanja o politickim uticajima na sudije, tuzioce i policiju, kao i nalaze pracenja napretka Srbije u vezi
sa poglavljem 23 koje se odnosi na pravosude. Pored politickih pritisaka na rad sudija, tema su bili i drugi
vidovi nedozvoljenog uticaja, koji dolaze od finansijskih moénika na cije interese uti¢u sudske odluke,
uticaja koji dolazi od kriminalnih grupa, uticaja koji na rad sudova imaju pritisci koji dolaze iz medija i
drugo. Nenadi¢ je posebno istakao znacaj mehanizama za otkrivanje i kaZnjavanje loseg rada u
pravosudu gde bi znatno aktivnija trebalo da budu upravo tela koja postoje unutar samog pravosuda
(mehanizam disciplinske odgovornosti), kao i na potrebu ja¢anja sistema za zastitu uzbunjivaca unutar
pravosuda.

Saradnik TS Zlatko Mini¢ 28. novembra predstavio je Lokalni indeks transparentnosti (LTI) na
okruglom stolu koji su Partneri Srbija i Pravni skener organizovali za predstavnike OCD. LTI je orude za
ocenjivanje transparentnosti lokalnih samouprava i njihovo rangiranje.

U petak, 23. novembra, programski direktor Transparentnosti, Nemanja Nenadi¢, ucestvovao je
kao panelista na predstavljanju rezultata mapiranja procesa u DrZavnoj revizorskoj instituciji i utvrdenih
zahteva za Sistem za upravljanje revizijom (AMS), u hotelu Metropol u Beogradu.

Na panelu, na kojem su ucestvovali, Snezana Antonijevi¢, zamenica direktora Nacionalne akademije za
drzavnu upravu, Dr Dejan Jaksi¢, Rektor Univerziteta u Novom Sadu, Porde Stanici¢, generalni sekretar
Stalne konferencije gradova i opsStina, Tanja Janevska — Ekspert za metodologiju revizije, Saso
Jakovcevski — Ekspert za implementaciju metodologije revizije u IT sistemima i IT podrSku u reviziji, kao i
predsednik DRI Dr. Dusko Pejovi¢, Nenadi¢ je ukazao na znacaj objavljivanja podataka o javnim
finansijama u masinski Citljivom obliku, kako za gradane, tako i za samu DRI, u procesu planiranja
revizija. On je govorio o nalazima medunarodnog istraZivanja o otvorenosti budzZeta, u kojem Srbija
godinama ostvaruje loSe rezultate i sa inicijativama koje je u tom pogledu Transparentnost Srbija
podnela Ministarstvu finansija, Upravi za javne nabavke i DrZzavnoj revizorskoj instituciji i izrazio
zadovoljstvo zbog toga Sto je DRI prihvatila te preporuke i najavila objavljivanje svojih podataka u
otvorenom formatu, kao i objavljivanje odazivnih izvestaja.

Kada je re¢ o podacima o javnim nabavkama, postoji Sansa da se podaci objave u ovom obliku ukoliko se
za to postave temelji u Zakonu o javnim nabavkama, Cije je donosSenje u toku, kao i kroz odgovarajuca
reSenja u podzakonskim aktima koji ¢e blize urediti objavljivanje informacija na Portalu javnih nabavki.
Kada je re¢ o Ministarstvu finansija, ukazao je na Sansu da se stvari pomere sa mrtve tacke, ako se
primene mere koje su usle u aktuelni nacrt akcionog plana Partnerstva za otvorenu upravu, gde se
Ministarstvo obavezalo na objavljivanje podataka o izvrSenju budZeta. U tom pogledu onespokojava
¢injenica da je i ove godine izostalo pravovremeno objavljivanje nacrta i predloga budZeta (u bilo kojem
obliku). Sanse za pobolj$anje stanja, Transparentnost Srbija vidi u javnim raspravama koje ée biti vodene
o delu lokalnih budZeta pocev od naredne godine.
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Sa stanovista vrSenja revizije veliki znacaj bi trebalo da ima i otvaranje drugih, nefinansijskih podataka
koji su u vezi sa budZzetom. To se posebno odnosi na nefinansijske indikatore koji se mogu pronaci u vezi
sa programima budZeta i u izvestajima o izvrSenju budZeta, kao i informacije koje bi trebalo da budu
dostupne nakon izmena Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja u informatorima
o radu organa vlasti. Naime, ovi dokumenti bi trebalo da sadrze podatke o tome u kojoj meri su se
organi vlasti koristili svojim ovlaséenjima, u koliko slu¢ajeva su postupali u vezi sa odredenom vrstom
predmeta, Sto moZe biti od velikog znacaja i za planiranje revizije, a narocito za ocenu o tome da li su
javna sredstva korisé¢ena svrsishodno.

Nenadi¢ je 20. novembra ucestvovao po pozivu u radu radne grupe za izradu nove Medijske
strategije. Na ovom sastanku su razmatrane mere za unapredenje propisa i prakse u vezi sa nekoliko
oblasti u kojima je Transparentnost Srbija sprovodila istrazivanja i davala preporuke. Narocito je bilo redi
o transparentnosti odluka koje se donose o finansiranju medijskih programa, kao i o transparentnosti
vlasnistva u medijima. Posebna tema diskusije bile su nabavke medijskih usluga od strane organa vlasti,
$to je u vezi i sa aktuelnim izmenama Zakona o javnim nabavkama, kao i pitanje moguénosti da organi
vlasti medijima dodeljuju donacije i da budu njihovi sponzori. U pogledu takvih aktivnosti Nenadi¢ se
zalozio za potpunu zabranu finansiranja, a ne samo delimi¢nu, kakva sada postoji kada je rec¢ o
finansiranju od strane pojedinih javnih preduzeca (ona koja se finansiraju iz budZeta ili ne posluju
pozitivno). U vezi sa javnim nabavkama, problem predstavlja nekoliko pitanja — podizanje limita za
sprovodenje javnih nabavki, koje se predvida novim nacrtom zakona, a ¢ime ce biti izuzete mnoge javne
nabavke medijskih usluga, razli¢it tretman nabavki koje se sprovode od Stampanih i elektronskih medija,
nepostojanje jasnih kriterijuma za odabir medija od kojih ¢e biti nabavljane medijske usluge, posebno
kada ne postoji obaveza ve¢ samo moguénost da se takve usluge zatraZe, neprimerenost same
moguénosti da se pojedine usluge nabavljaju od medija i opasnost da se kroz nabavke medijskih usluga
trose sredstva koja bi inace trebalo rasporediti kroz projektno finansiranje programa od javnog interesa.

U novembru je objavljena 241 vest ili prilog o aktivnostima naSe organizacije odnosno vest u
kojoj su citirani stavovi predstavnika TS. Na sajt TS postavili smo niz inicijativa i analiza, ali i odgovora
drzavnih organa na nase dopise ili Zalbe. Izdvajamo reSenje Poverenika kojim je naloZio Regulatornom

telu za elettronske medije da nasSoj organizaciji dostavi podatke o emitovanju preizbornih poruka u
kampaniji za predsednicke izbore 2017. godine.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnom mesecu:
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Pod lupom

Razvojni, realni, uravnotezeni
budzet - koga nema
21. novembra 2018.

Predlog budZet Srbije za 2019. godinu pohvaljen
je u gotovo svim medijima iako ga niko nije
video, jer jo$S nije objavlien na internet
prezentaciji Vlade Srbije.

Mediji su, naime, kao jednu od glavnih vesti
objavili da je Vlada 20. novembra usvojila
predlog budZeta za 2019, a veéinom su prenete
i samohvale Ministarstva finansija i Vlade u
pogledu kvaliteta tog budzeta — da je ,razvojni,
realni, uravnotezeni, da je ,usmeren na
poboljsanje kvaliteta Zivota gradana“, ,ulaganje
u kapitalne projekte”, i ,na podsticanje daljeg
rasta privrede”.

Medutim, ni u trenutku kada se vest o usvajanju
budZeta pojavila u medijima, ni 15 sati kasnije, u
momentu pisanja ovog teksta, predlog zakona o
budzetu za 2019. godinu nije objavljen
na internet prezentaciji Vlade Srbije, tako da je

tacnost ocena o kvalitetu budzeta, pa cak i
tacnost osnovnih podataka nemoguce proveriti.
Da podsetimo, prva elektronska sednica
Vlade odrZana je jo$ u doba Mirka Cvetkovica,
pre gotovo deceniju. Na tim sednicama se
odavno ne razmatraju odStampani nacrti zakona
koje bi nakon sednice trebalo redigovati ako je
bilo nekih promena i skenirati radi objavljivanja.
Sve sto je usvojeno na sednici Vlade, moze biti
objavljeno gotovo istog €asa i na njenoj veb
prezentaciji.

Dok se kasnjenja u objavljivanju usvojenih
dokumenata mere satima ili danima, kasnjenja
U usvajanju se mere mesecima.

CEAHMLE BNIAZIE 3A BPEME MAHLATA B/IAJLE PENYB/IMKE CPEHJE H3ABPAHE 29. JYHA 2017. FORMHE

110. cennuuia Brage Penrydnuke Cpbuje, 20. HoBeMbap
2018. ronuHe

82.26KB

|

Mpennor 3aKoHa 0 U3MeHaMa 1 oNyHaMa 3aKOHa O Urpama Ha
cpehy

&=

Mpennor 3akoHa 0 U3MeHama 1 I0NyHama 3aKoHa 0 NOpPeckom
NOCTYNKY W NOPECKOj AAMUHUCTPaLIMjHU

78.91K8

]

Mpensior 3aKoHa 0 U3MeHaMa 1 4oMNyHaMa 3aKoHa O nopesy Ha
D0GHT NPaBHUX NHLIA

65.30K8

=

Mpepanor 3akoHa 0 U3meHH 3aKoHa 0 penyBnnuuKum
AAMWHWCTPAaTUBHUM TaKcama

Tako je za usvajanje Fiskalne strategije,
dokumenta koji sadrZi podatke bitne za izradu
budzeta i planove za naredne tri godine, Vlada
imala kao rok 15. jun, ali nije poznato da li je
izraden cak i nacrt ovog dokumenta.

Ministarstvo finansija imalo je rok do 15.
oktobra da dostavi Vladi nacrt zakona o
budzZetu, kako bi Vlada imala 15 dana da taj
dokument razmotri.

Na sajtu Ministarstva finansija nacrt najvaznijeg
zakona nije objavljen, tako da javnosti nije bio
dostupan za dostavljanje komentara i predloga,
a nepoznato je da li je bio dostupan i ¢lanovima
Vlade.

Sama Vlada je imala rok da predlog Zakona o
budZetu dostavi Skupstini do 1. novembra, i taj
rok je prekrSen peti put za redom. Ove godine
rok je probijen za 20 dana, Sto je nesto bolje
nego ranijih godina.

Narodni poslanici ¢e tako imati 25, umesto 45
dana da razmotre nekoliko hiljada stranica
teksta budZeta, obrazloZenja i pratecih zakona,
ukoliko se bude cekalo do krajnjeg datuma
propisanog Zakonom o budZetskom sistemu.
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Naravno, ukoliko vreme za raspravu bude
obrazlaganje
amandmana, u skladu sa praksom koju su

utroSeno na besmislenih
poslanici vladajuce vecine zapoceli upravo u
vezi sa donosSenjem budzeta, pre godinu dana,
od toga nece biti koristi.

Transparentnost — Srbija podseéa da je
kasnjenje u donosSenju kljuénih budzetskih
dokumenata glavni razlog za lo$ plasman Srbije
na  medunarodnom istrazivanju  Indeks
budZeta. Prema poslednjem
objavljenom Open budget indexu, iz januara
2018, Srbija je zauzela 62. mesto od 115

zemalja, sa sveta 43 od 100 mogudih poena.

otvorenosti

P.S. (23. novembar)

Tri dana je bilo potrebno da predlog zakona koji
je Vlada Srbije, kako je saopsteno ,usvojila“ na
sednici od 20. novembra 2018, prevali jedan
kilometar rastojanja do Narodne skupstine.

Predlog budZeta stigao je u parlament i
dostupan je na sajtu skupstine.

Koliko ¢e poslanici, kao predstavnici gradana,
moci da kaZu o budZetu zavisi¢e dobrim delom i
od toga da li ¢e poslanici SNS ponovo podnositi
besmislene amandmane, koje obrazlaiu a
potom povlade pre izjasnjavanja, a Ciji je jedini
cilj da se spreci rasprava.

Gradani ni ovaj put nisu dobili priliku da se
direktno izjasne o budZetu. Tim povodom
programski direktor TS Nemanja Nenadic izjavio
je da se stice utisak da u Vladi sede ljudi koji
vode potpuno razlicite politike.

TS je pre nekoliko meseci pozdravila donosenje
Zakona o lokalnoj samoupravi koji, izmedu
ostalog, kaZe da ce biti obavezne javne rasprave
o lokalnim budzZetima, a sada imamo na

NPEJLIOI 3AKOHA
O BYUETY PENYE/IHKE CPBHIJE 3A 2019. 'O/IHHY

L OIuTH 1EO

Ynan 1.

Osim 3ak0HOM ypehyjy ce ONITH NPHXOAN M NpHMara, Pacxoan # Winaun Oyuera
PenyGnuke Cpbuje 3a 2019. roguny, mHXOBO HIBpILABamke, OOMM 3a1ykHUBaHKa 32 norpede
(unancupama AedHUHTA H KOHKPETHHUX MPOjeKaTa M Japame rapaHiuija, YNpaBbake JaBHHM
ayrom, kopuuiherse IOHaLM]a, NPOJEKTHHX 3a)MoBa, kopHiuherse NPHX0Aa 01 npozaje Aobapa
u ycnyra GyUeTckHX KOPHCHIKA  pasa i o0aBe3e KOPHCHHKA GYUETCKHX CpeacTara

Byyer PenyGmuke Cpouje 3a 2019. roanuy cactoju ce o1

A. PAYVH IPHUXOJIA H IIPUHMAILA, PACXOJIA M H3JIATAKA y AMHapuMa

VKYIHI TPUXON | NPHMAILa OCTBApeHa N0 OCHOBY Npojaje
HeHHAHCH]CKe HMOBHHE 1.246.191.337.000

1.249.535.453.000

VKynHK pacXo/iH i H3AauH 3a HabaBKy He(PHHAHCH]CKE HMOBHHE

Byuercku cyuunt/aeduunt -3.344.116.000
Haaus 3a 0TINATY rAaBHMULE

(v by cnposoliersa jaBHiX NONHTHKE) 13.000.000.000
Hanaum 3a Habasky QHUHAHCH]CKE HMOBHHE

(v by cniposohersa jaBHUX NONHTHKA) 6.555.884.000
Yiynan puckannu cyuunr/reduunr -22.900.000.000

b. PAYYH OUHAHCHPAILA

635.600.000.000
612.155.484.000

TIpumarsa 04 3a1yKNBaA  NPOA2je HHAHCH]CKE HMOBHHE

H3naum 3a otnnary riaspuue i Habapky GHHAHCH|CKE HMOBHHE

Herto dunancupane 22.900.000.000
TIpomena cTama Ha pauyHy

(nozuTHBHa - nosehare NOTOBHHCKHX CPE/ICTana

HETATHRHA - CMALEHLE FOTOBHHCKHX CPE/ICTaBa) 544.516.000

republickom nivou, gde se trosi najvise novca,
potpuno negiranje mogucnosti da javnost bilo
Sta kaZe na vreme o budZetu Srbije

P.P.S. (27. novembar)

Nakon s$to je Vlada Srbija narodnim poslanicima
uskratila zakonsko pravo da budzet za sledecu
godinu razmatraju najmanje 45 dana, time Sto
ga je dostavila 23. novembra 2018, umesto do
1. novembra, kako nalaZze Zakon o budzetskom
sistemu, Skupstina se sprema da se gotovo u
potpunosti odrekne prava da argumentovano
diskutuje o Vladinim predlozima.

Naime, predsednica Narodne skupstine, Maja
Gojkovié je ved za 27.
novembar zakazala sednicu na kojoj bi trebalo
da se raspravlja o budZetu i o joS Sezdeset i
jednom aktu!

Imajuci u vidu da su svi ti akti na neki nacin u
vezi sa predlogom budZeta, postoji realna
opasnost da se ponovi ustaljena praksaidase o
svim tim aktima vodi objedinjena rasprava, sa
limitiranim vremenom (600 minuta) za raspravu
o svim amandmanima koji budu podneti na njih.
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Kao Sto se prvi put pokazalo upravo prilikom
usvajanja aktuelnog budzeta, i potvrdilo na svim
sednicama Skupstine nakon toga, moZe se
pretpostaviti da ¢e i tako skraéeno vreme za

utroseno na obrazlaganije

raspravu  biti
besmislenih amandmana.

Naravno, svaka nova sednica je prilika za
narodne poslanike iz vladajué¢e vedine, bududi
da oni drze konce u svojim rukama, da sa ovom
praksom prestanu i da na taj nacin iskazu
spremnost da rade one poslove zbog kojih su ih
gradani izabrali. Ukoliko to budu Zeleli, prvi
korak bi bio da odbiju predloZeni dnevni red, i
da zatraze viSe vremena za brizljivo razmatranje
hiljada predloga
budzetskih akata za ¢Ciju pripremu su

stranica obrazlozenih
Ministarstvo finansija i budzetski korisnici ulozili
veliki trud.

UsStede u javnim preduzecima ili
mnogo buke ni oko cega
21. novembra 2018.

,Politika®, a za njom i brojni drugi mediji,
krupnim rec¢ima su ispratili donoSenje novih
Smernica za izradu planova rada javnih
preduzec¢a: ,Odzvonilo luksuzu u javnim
preduze¢ima“, ,NEMA LUKSUZA! Vlada Srbije

ogranicila troskovnik u firmama koje dobijaju

novac iz budzeta”

Izmedu ostalog, tu se predvida da ,javna
preduze¢a moraju daopravdaju i detaljno
obrazloZe svaku javnu nabavku“, da javna
preduzeca koja imaju gubitke ili koja dobijaju
novac iz budZeta ne smeju da dele donacije i
budu sponzori, da obrazloZe zapocete, odnosno
planirane, a nerealizovane investicije za
prethodne tri godine, da sagledaju mogucnosti

za racionalizaciju troskova i sli¢no.

@ 1zdania @ citutie

NONHTHHA

Ponedeljak, 19.11.2018. +Verski kalendar € Kursna lista

Svet Politika Drustvo Pogledi Hronika Ekonomija Kultura Srbija Beograd Sport

fyvyee

Odzvonilo luksuzu u javnim preduzec¢ima

(@010.11. ARRORTY

U ovim smernicama Vlade Srbije nema nicega
spornog, ali ni epohalnog, bududi da se javna
preduzeéa uglavnom podsecaju na njihove
zakonske obaveze.

Medutim, glavna stvar je to Sto se ove smernice
nimalo ne razlikuju od onih koje je Vlada Srbije
dala javnim preduzeéimaza tekucu, 2018.

godinu, a nema bitnih razlika ni u poredenju
sa Smernicama od pre dve godine. Jedina prava
novina jeste to Sto je ove godine Vlada
donela uredbu,a u ranijim sluéajevima je
smernice donosila zakljuckom koji se ne

objavljuje u SluZzbenom glasniku.

Imajuci sve to u vidu, prava tema na koje bi
javnost trebalo da usmeri paZnju niposto nije
,ukidanje luksuza“ u javnim preduzeéima (koje
se, ni inae, ne moZe izvesti iz okolnosti da
nabavke moraju da se opravdaju), vec¢ pitanje u
kojoj meri je Vlada do sada nadzirala
sprovodenje svojih smernica — da li su javna
preduzecda dostavljala sve trazene podatke, da li
je Vlada proveravala njihovu istinitost, i da li su

planovi ostvareni.
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Kad je re¢ o sadrzini Smernica, njihov najvredniji
deo je onaj koji se odnosi na planiranje
sponzorstva i donacija. Vlada Srbije je jos u
novembru 2016. godine usvojila Smernice za
izradu godisnjih programa poslovanja za 2017.
godinu kojim su sva javna preduzeca obavezana
da u pripremi godisnji programa poslovanja
polaze od smernica i ciljeva ekonomske i
fiskalne politike Vlade u pogledu racionalizacije
troskova poslovanja prema kojima troSkovi
sponzorstva i donacija ne mogu da se planiraju
ukoliko se javno preduzeée finansira iz
sredstava budzeta ili je poslovalo sa gubitkom
prema poslednjem objavljenom finansijskom
izvestaju.

S jedne strane, na ovaj nacin su spreCene
potpuno nerazumljive (i nerazumne) situacije da
viSegodis$nji gubitasi istovremeno dele novac za
sponzorstva i donacije, ali je ostavljena
moguénost da najveéa preduzeéa (koja ne
dobijaju direktno budZetska sredstva) i dalje
trose novac za te namene. Pored toga,
ostavljena je puna sloboda u vezi sa troSkovima
marketinga i oglasavanja. To je jedan od
zakljucaka istraZivanja Transparentnosti Srbija o

javnim preduzedima iz 2017, ¢iji su nalazi i dalje

aktuelni.

Nema rusenja - nema ni asistencije
policije
20. novembra 2018.

Izgleda da odsustvo policijske asistencije za
rusenje restorana na Kopaoniku nije jedini, pa
mozda ni najveéi problem kada je re¢ o
uklanjanju bespravnih objekata.
Transparentnost Srbija je pokusala da utvrdi da
li je policija u ranijim prilikama pruzala
asistenciju inspektorima Ministarstva gradevine

(MGSI), odnosno, da li su u ranijim slucajevima

inspektori MGSI
bespravnih objekata pre nego S$to zatraze

pokusavali uklanjanje

pomoc¢ od policije.

Podse¢amo, u slucaju neruSenja bespravnog
objekta na vrhu Kopaonika, saopsSteno je da
MGSI ne Zeli da postupa bez policijske podrske,
a da MUP nece da pruzi asistenciju pre nego sto
se pokusa izvrSenje bez njih. Ministarstva se
pozivaju na razlicite odredbe propisa o tom
pitanju.

INSAJDER UFOKUSU  ISTRAZIVANJA INSAJDERA  STAV REDAKCIJE

MUP za Insajder: Ministarstvo
gradevinarstva nije dostavilo dokaz da je
pokus$alo da rusi objekat na Panci¢evom
vrhu bez policije

Nelegalni objekat na Panci¢evom vrhu nije srusen iako je Republicka inspekcija nalozila
rusenje i 7. avgust oznacila kao dan pocetka uklanjanja objekta. Razlog je izostanak
neophodne asistencije policije”. U odgovorima na pitanja Insajdera u MUP-u Srbije kaZu da je
izostanak asistencije opravdan jer, kako tvrde, Ministarstvo gradevine nije priloZilo potrebnu
dokumenciju, odnosno dokaz da je rusenje prvo pokusano bez asistencije policije.

Foto: Insajder / Objekat na Pancicevom vifiu u vreme za koje je bilo zakazano rusenje - =~ -

Kako bismo utvrdili kakva je bila praksa pre
ovog slucaja, trazili smo od MGSI kopiju zahteva
koji je podnet policijskoj stanici u Brusu rad
pruzanja pomodi pri rusenju. Trazili smo i
podatke u koliko je slucajeva tokom 2017. i
2018. godine, ili u ranijem periodu za koje imaju
podatke, Ministarstvo zahtevalo od MUP pomo¢
radi uklanjanja objekta odnosno njegovog dela,
u koliko slucajeva je MUP odbio da pruZi pomo¢
zbog toga Sto nije postojao dokaz o pokusaju da
se objekat ukloni bez pomoci policije, a u koliko
slucajeva je MUP pruZio ovu pomoc.
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Prvi odgovor koji smo dobili bio je delimic¢an -
saznali smo da su 2015. godine sprovedena
reSenja republickih gradevinskih inspektora na
Cetiri lokacije u nacionalnim parkovima odnosno
parkovima prirode, uz asistenciju policije.

Na dodatni zahtev, upuéen jer je veéina pitanja

iz prvog ostalo bez odgoovra, dobili
smo podatak o delovodnom broju dopisa

upuéenom policijskoj stanici u Brusu, ali i
informaciju koja nas je onemogudila da
proverimo da li je slucaj na Kopaoniku usamljeni
primer ili jedan u nizu, zbog sistemskog
problema - neusaglasenosti propisa nakon Sto je
izmenjen Zakon o policiji.

Naime, iz odgovora MGSI nije bilo moguce
utvrditi kakva je bila ranija praksa - zato sto od
januara 2017. do avgusta 2018. uopste nije bilo
uklanjanja objekata po nalozima inspektora

MGSI, ni uz asistenciju policije ni bez nje.

Kupovina glasova
7. novembra 2018.

Kupovina glasova i zloupotrebe javnih sredstava
su kriviéna dela i kada su u vezi sa izborima za
nacionalne savete nacionalnih manjina. Ono Sto
je zajedin¢ko za ova krivicna dela i slicne
dogadaje koji se odnose na izbore za drzavne i
lokalne organe jeste fakticka nekaznjivost.

Najocigledniji primer podmicivanja biraca, koje
je pri tom vrSeno javnim sredstvima, se izgleda
dogodio u Novoj Crnji. Prema navodima iz
medija u ovoj opstini su pojedini Romi od
dobijali
bonove za socijalno ugroZene u vrednosti od

predstavnika lokalne samouprave
3000 da bi glasali za jednu listu. Krivicnu prijavu
je podneo jedan od ucesnika tih izbora sa

protivnicke liste, koji je inace, slican slucaj

Lista Respekt za Rome: Iz opstine
glasove kupovali bonovima

Autor teksta: Sumnje u regularnost izbora za nacionalne savete poceli su da iznose
- predstavnici lista nekoliko nacionalnih manjina. Predstavnik liste
- "Respekt za Rome" podneo je i krivi¢nu prijavu zbog sumnje u kupovinu

glasova.

Posle slovacke i crnogorske, i lista "Bunjevci zajedno" ukazuje na nesredene
Kovacev biracke spiskove, zbog ¢ega su mrtvi dobijali pozive za glasanje, a mnogi Zivi
nisu mogli da glasaju.

ino

E-mail

prijavio i nakon izbora 2016, kada je, kako kaze,
prijavio i predsednika opstine Nova Crnja Peru
Milankova i sebe, jer je "licno kupovao glasove
za predsednika opstine Nova Crnja". "Tada je
predsednik opstine zamolio mene kako bi on
pomogao Romima, ali na taj nacin sto moram
da mu pomognem da on bude predsednik.
Kupio sam za njega 131 glas za Sta mi je on, to
jest njegova éerka dala 200 hiljada dinara i 700
evra", ispricao je za N1 Anton Jovanovi¢. Nije
poznat ishod tog postupka, a osumniji¢eni
predsednik opstine je i dalje na tom mestu.

S druge strane, kada je re¢ o kupovini glasova
na lokalnim izborima, jedini znani slu¢aj vodenja
krivicnog postupka neslavno je okonéan -

zastarevanjem. To je
osumnjic¢eni akter za ova krivi¢na dela iz 2012. u

omogucilo da se

javnosti Cak predstavi kao Zrtva progona.

Podsec¢amo da kada je rec o izborima za drzavne

i lokalne organe wvlasti, postoji moguca
odgovornost i za dostavljanje laznih podataka o
finansiranju kampanje. Medutim, i tu je krivi¢na
odgovornost u stvarnosti nikakva ili toliko mala
da se ne vode posebne statistike. S druge
strane, kada je re¢ o izborima za manjinske

nacionalne savete ne postoji ¢ak ni duZnost
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vodenja evidencija o izvorima finansiranja i
strukturi troSkova kampanje, a kamoli duznost
da se sacine, provere i objave izvestaji. U
stvarnosti, vode se ozbiljne kampanje, a
ucesnici su u mnogim slucajevima isti kao kod
"obi¢nih" izbora - politicke partije.

Spisak neizvrsenih resenja
6. novembra 2018.

Predstavnici Medijske koalicije u Timu za
dijalog dostavili su Koordinacionoj grupi Vlade
Srbije za saradnju sa medijima spisak od 601
neizvrsenog reSenja koja su doneta po Zalbama
izjavljenim Povereniku zbog povrede prava na
slobodan pristup informacijama

Bavi li se predsednik Srbije
direktorima javnih preduzeca
5. novembra 2018.

Medijske spekulacije o tome da predsednik
drzave, Aleksandar Vuci¢, nezadovoljan padom
Srbije  na rangiranju zemalja po lakodci
poslovanja, trazi smene direktora pojedinih
javnih preduzeda, ne bi bila znacajna, da ju je
bilo ko demantovao i predocio gradanima da
direktore javnih preduzeca postavlja i razreSava
Vlada Srbije, kada se, po proceduri iz Zakona o
javnim preduzeéima utvrdi da nisu ispunili
planove ili da su nestru¢no obavljali poslove, a

ne predsednik Republike.

od javnog znacaja i zahtevali
njihovo hitno izvrsenje.

IzvrSenje reSenja Poverenika za
informacije je po oceni
Transparentnosti, vazno ne samo
za gradane, novinare i udruzenja
koja su traZila kopije dokumenata
i podatke od organa vlasti, vec i
kao osnovni pokazatelj da li u

Srbiji postoji vladavina prava.

Cinjenica da postoji makar jedno  [**
neizvrseno resSenje Poverenika, i
da to prolazi bez reakcije Vlade,

koja po zakonu obezbeduje |.

Kako list navodi, predmet tih kritika bilo je nazadovanje Srbije na
takozvanoj "Duing biznis" listi, koja rangira zemlje po lako{i poslovanja.

odnosno pet mesta slabije rangirana nego prosle godine.

Blic: Vuci¢ najavio smene direktora TraTSparentnos‘t

javnih preduzeéa Srbija ovim
povodom
podseca da Srbija
ima i drugi,
znatno vedi

problem kada je
re¢ o direktorima
javnih preduzeca
- velika vecina

njih uopste nije ni

Autor teksta: Predsednik Srbije Aleksandar Vucié Zestoko je kritikovao rad pojedinih pOStaV|Jena
ministarstava i najavio smenu direktora javnih preduzeéa, na sednici
Vlade Srbije koja je odrZana sa predstavnicima Srba sa Kosova, pise Blic. nakon konku rsa

koji su obavezni

f 1026 Ove godine Srbija je u izvestaju Svetske banke bila na 48. mestu, JOS Od 2012

izvrSenje reSenja, i Skupstine,
koju Poverenik upoznaje sa ovom cinjenicom u
godiSnjem izvestaju, znak je da ne funkcionise ni
pravni sistem, niti da ima "politicke volje" da oni
koji krse zakon makar

pretrpe politicke

posledice.

godine, ve¢ rade
kao vrsioci
duZnosti. U tom statusu, oni se mogu lako
zameniti iz bilo kog arbitrernog razloga i od
strane politickih struktura koje su ih isto tako
arbitrerno i postavile na ta mesta. Posledice su
opstajanje politickog uticaja tamo gde ga ne bi
smelo biti, ruganje vladavini prava, a neretko i
losiji rad samih

javnih preduzeda.
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Inicijative i analize

Zakon o lobiranju
14. novembar 2018.

Tesko da moZe biti boljeg pokazatelja o tome kako Srbija ispunjava preporuke medunarodnih
organizacija od slucaja usvajanja Zakona o lobiranju pocetkom novembra 2018, a na preporuku GRECO-a
(grupe zemalja za borbu protiv korupcije) iz 2015. Preporuka za povecanje uticaja javnosti na donosenje
zakona u Srbiji ,ispunjena” je tako Sto je ovaj zakon donet bez ijedne reci rasprave o stotinu predloZenih
amandmana.

Opste ocene zakona

Jedan od poslednjih antikoruptivnih propisa koje Srbija
nije imala, Zakon o lobiranju, konacno je usvojen 18
godina posto su pocele antikorupcijske normativne
reforme. DonosSenje zakona je planirano nacionalnim G C
strateSkim dokumentima za borbu protiv korupcije iz
2005. i 2018. GRECO je u cetvrtom krugu evaluacije dao
rok do kraja 2016. da Srbija usvoji ovaj zakon kao

najvazniju meru za povecanje javnosti rada zakonodavnih tela.

Zakon koji ¢e poceti da se primenjuje za 9 meseci, nece resiti klju¢ne probleme netransparentnog rada
organa vlasti i postupaka pripreme zakona i drugih opstih akata. Ne samo zato $to primena zakona u
Srbiji daje previse razloga za oprez, ved i stoga $to norme novousvojenog akta nisu dovoljno dobre. Sta je
u zakonu pozitivno, pored Cinjenice da je uopste usvojen? Dobro je Sto Zakon ne ureduje samo lobiranje
koje bi bilo usmereno prema narodnim poslanicima (za $ta u ovom trenutku nema bas mnogo razloga
bududi da se stvarno odlucuje na drugom mestu), vec i uticaj na funkcionere i sluzbenike u izvrsnoj vlasti,
lokalnoj samoupravi, javnim preduzec¢ima i ustanovama. Treba pohvaliti i to Sto je naglaSena potreba
integriteta u lobiranju, Sto je odreden organ nadlezan za nadzor (Agencija za borbu protiv korupcije), a
narocito propisanu zabranu da se kao lobisti pojave aktuelni i bivsi funkcioneri dve godine po prestanku
funkcije.

Medutim, zbog njegovih manjkavosti, dometi korisnih reSenja iz zakona ée biti ograniceni. Krenimo
redom, od razumevanja zasto je uopste potrebno da se uredi lobiranje. Javni funkcioneri i sluzbenici
stalno o ne¢emu odlucuju. Njihove odluke mogu biti oblikovane u opste akte (na primer zakone) koji ¢e
vaziti u neograni¢enom broju buducih situacija. Rezultat njihovog odlucivanja moze biti i pojedinacni
pravni akt (na primer reSenje o postavljenju pomocnika ministra, gradevinska dozvola). Najzad, odluka
se moze odnositi i na neko fakticko postupanje koje nije uredeno drugim pravilima — na primer odluka
ministra da ucestvuje u otvaranju trznog centra, gradonacelnika da primi neku delegaciju ili predsednika
Republike da nekom mediju da intervju.
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Sve gore pomenute odluke bi trebalo da budu donete u javnhom interesu. Sta je javni interes u
konkretnoj situaciji nije uvek lako utvrditi ni kada su donosioci odluka posteni i kada nisu izloZeni
uticajima sa strane. Stvar se komplikuje kada takvi uticaji postoje, bilo da dolaze od neposredno
zainteresovanih lica ili od posrednika koji imaju moguénost da dopru do donosilaca odluka. Moguca
Stetnost tih uticaja po javni interes, pogotovo kada su skriveni, glavni je razlog da se lobiranje uredi
zakonom.

Srpski Zakon o lobiranju je viSestruko ograni¢en. Prvo, on ¢ée vaziti samo za pokusaje da se utie na
sadrzinu opstih pravnih akata, a ne i pojedinacnih odluka. Drugo, zakon ne stvara nikakve zabrane niti
obaveze u vezi sa uticajem koji neposredno vrse zainteresovana fizicka lica, Sto proizvodi apsurdne
posledice. Na primer, kada taksisti od Ministarstva saobracaja i od Grada Beograda traze da se ogranici
konkurencija, kada advokati i javni beleznici pregovaraju direktno sa Ministarstvom pravde o pitanjima
koja se ti¢u njihovih interesa, kada bogati pojedinac zeljan da izgradi sportski centar ili zabavni park trazi
izmenu urbanistickih planova i poklanjanje gradevinskog zemljiSta za tu namenu — podaci o ovim
zahtevima i susretima ne bi morali da se beleZe u posebnim registrima.

Medutim, ako bi se zainteresovana lica obraéala drzavnim organima preko profesionalnih posrednika —
lobista ili lobistickih firmi, onda bi postojala duznost da o tome izvestavaju i lobisti i ,lobirana lica“ u
organima vlasti. Isto tako, duZnost beleZenja podataka u registar bi postojala kada fizicka lica iz
navedenih primera svoje interese ne bi promovisali kao gradani, ve¢ preko udruzenja taksista,
javnobeleznicke ili advokatske komore, ili kada bi se umesto pojedinca drzavnom organu obradala firma
koja je u njegovom vlasnistvu. Oni bi tada imali status ,neregistrovanog lobiste”.

Zakon postavlja pravila o tome kako se lobiranje pravilno vrsi tako Sto kaZe da lobiranje pocinje
obracanjem lobiste lobiranom licu u pismenoj formi, uz dostavljanje dokaza o registraciji, ugovora o
lobiranju bez podataka o ugovorenoj naknadi i naziva propisa za koji se lobira. Ako postoji takva
zakonska obaveza bilo bi logi¢cno da su sve druge vrste kontakata izmedu lobista i organa vlasti
zabranjene (na primer ubedivanje funkcionera o potrebi da se izmeni zakon u neformalnim prilikama i
bez naznacenja da se lobiranje vrsi za odredenog klijenta). Medutim, bududéi da izri¢ite zabrane kao ni
propisane kazne za takvo postupanje nema, ostala je ,,rupa u propisima“. Imac¢emo situaciju slicnu onoj
koja je postojala godinama u sferi inspekcijskog nadzora: da inspektori kontroliSu samo one koji su
registrovali svoju delatnost i obavljaju je po propisima, a da su oni koji rade ,na crno” van njihove
nadleZnosti.

Iz sliénih razloga bi mogla biti sporna i odredba prema kojoj se lobiranjem ne smatra , javno saopstavanje
stavova i dostavljanje predloga, stru¢nih misljenja i inicijativa u vezi sa donoSenjem propisa“.
Zakonodavac je verovatno hteo da naglasi da gradani, udruZenja i druga zainteresovana lica mogu
slobodno da iznose svoje stavove i predloge, a da se to ne smatra lobiranjem za koje bi morali da
ispunjavaju neke posebne uslove, sto je sve u skladu sa slobodom izrazavanja. Medutim, norma je
napisana tako da se odnosi na svakog, pa i na lobiste. Tako ¢e gradani Srbije i drzavni organi i dalje Citati
struc¢na ekspertska misljenja koja ih uveravaju da je neki zakon dobar ili loS, a neée postojati duznost da
se ekspert koji svoje misljenje ne daje nezavisno , legitimise” kao zastupnik interesa svog klijenta.
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Cetvrta slabost je u domenu transparentnosti. Postoji dvostruka duZnost izve$tavanja Agencije za borbu
protiv korupcije: od strane lobista i lobiranih lica.

Medutim, Zakonom nije propisana obaveza objavljivanja tih izvesStaja, niti unoSenja podataka o
izvrSenom lobiranju u obrazloZenje nacrta i predloga akata, tako da je za sada nepoznato hoce li gradani,
nakon Sto ovaj zakon pocne da se primenjuje, imati na raspolaganju ista viSe podataka o raznim
uticajima na donosenje propisa.

Ostali su i neki problemi koje je ovaj zakon mogao da resi, da se pri njegovom donosSenju poslo sa drugog
polazista. Naime, gradani, udruZenja i privredni subjekti koji se obraéaju drzavnim organima u vezi sa
donosenjem ili izmenom propisa Cesto se suocavaju sa situacijom da drZzavni organi ostaju nemi na takve
inicijative, bez obzira na potencijalnu korisnost predloga, ili da arbitrarno biraju koje ée od tih inicijativa
uzeti u obazir.

Ovaj zakon ne daje lobistima ekskluzivna prava pristupa donosiocima odluka, ali odredbe c¢lana 29.
ostavljaju prostora da budu protumacene u tom pravcu. Odredbe tog ¢lana daju pravo lobisti ,da trazi
od lobiranog lica da ga primi u blagovremenom roku, da mu pruzi podatke u vezi sa predmetom
lobiranja i da bude blagovremeno obavesten o svim javnim raspravama i drugim oblicima javnih
konsultacija u vezi sa pripremom i donoSenjem propisa za koje obavlja lobiranje”. Takva prava bi u stvari
trebalo da imaju sva lica kojih se tice donoSenje nekog propisa i udruzenja koja se staraju o javhom
interesu, a ne samo lobisti kao profesionalni posrednici, pa ostaje da se nadamo da novo pravilo neée
biti iskoriS¢eno za suzavanje prava gradana da se neposredno bore za sopstvene ili opSte interese, pod
izgovorom da drZavni organi imaju vremena da se konsultuju samo sa lobistima.

U Zakonu ima i drugih spornih tacaka, kao $to je propisivanje obaveze da lobisti produ obaveznu obuku
kod drzavnog organa (iako je lobiranje posao koji se vrsi u privatnom interesu klijenta), kao i ostavljanje
moguénosti da lobiranje u Srbiji vrSe strani lobisti i kada ne ispunjavaju uslove iz domaéeg zakona
(dovoljno je da su registrovani po zakonu zemlje porekla). Posebnu tesko¢u u primeni zakona moze
stvoriti nepotpuno ureden status , neregistrovanih lobista” — zastupnika interesa udruZenja ili privrednog
drustva Ciji je ¢lan korisnik lobiranja. Naime, u praksi nec¢e uvek biti jasno da li oni vrSe lobiranje za
ykorisnika“ (na primer za nekoliko firmi koje su ¢lanice poslovnog udruzenja) ili iznose predloge i
inicijative poslovnog udruzenja (na primer Privredne komore, Saveta stranih investitora, NALED-a) kao
takvog, Sto se ne bi smatralo lobiranjem.

ResSenje za vedinu pomenutih problema je mogla biti primena obrnutog pristupa u odnosu na onaj od
kojeg je krenuo sprski zakonodavac. Umesto da se primarno ureduje ko i kako moZe da lobira, bolje bi
bilo da je naglasak stavljen na postupanje organa vlasti, funkcionera i sluzbenika, na njihovu duznost da
zabeleZe i obelodane ko im se i sa kakvim predlozima obraéao, bez obzira na nacin, ali i na duznost da
razmotre i odgovore na svaki argumentovani predlog za unapredenje propisa i prakse, ma od koga da
dolazi'.

1Vise o tome u publikaciji o lobiranju u Srbiji.
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Donosenje Zakona

Namere da se lobiranje u Srbiji uredi prvi put su zapisane u Antikorupcijsku strategiju iz 2005, a zatim i u
naredni, jos uvek vazeéi dokument te vrste iz 2013. Na ispunjenju ove obaveze nije se mnogo radilo, a
tekst razmatran u okviru Ministarstva trgovine, koji je posao od predloga udruzenja Drustva lobista
Srbije, nikada nije dosao do faze nacrta.

Verovatno ni do danas ne bi bilo pomaka da nije bilo preporuka mehanizma Saveta Evrope — GRECO iz
juna 2015. i publiciteta koji su dobila saopstenja GRECO-a o tome da Srbija nije ispunila svoje obaveze.
GRECO je, izmedu ostalog, u vezi sa Skupstinom primetio da je , potrebno da se obezbedi da predlozi
zakona budu dostupni narodnim poslanicima i Siroj javnosti u ranoj fazi, kako bi se omogucilo njihovo
propisno kriti¢cko ispitivanje pre nego Sto budu predmet plenarne rasprave”. Dalje, primeéeno je da
postoji diskrecija oko toga hode li Skupstina uzeti u obzir inicijative koje dolaze od gradana i narodnih
poslanika, kao i u pogledu organizovanja javnih sluSanja, a da se javne rasprave ne organizuju i u nekim
slucajevima kada se zakoni bitno menjaju.

GRECO je zato preporucio da ,transparentnost zakonodavnog procesa bude dodatno unapredena (i)
time Sto ¢e se obezbediti da predlozi zakona, amandmani na takve predloge i agende kao i ishodi
sednica odbora budu objavljivani na vreme, da odgovarajuéi vremenski okviri budu na snazi za
podnosenje amandmana i da se hitni postupak primenjuje kao izuzetak a ne kao pravilo; i (ii) daljim
razvijanjem pravila o javnim raspravama i javnim slusanjima i obezbedenjem njihove primene u praksi.
Pored toga, potrebno je da se obezbedi da odgovarajuéi okvir bude na snazi kako bi se regulisali kontakti
narodnih poslanika sa lobistima i ostalim tre¢im stranama koji pokusavaju da uti¢u na parlamentarni
proces.”

Kad je rec o lobiranju, GRECO ukazuje na to da ne postoje ogranienja niti propisi za transparentnost
kontakata koje narodni poslanici imaju sa tre¢im stranama koje bi mogle pokusati da uti¢u na njihovu
odluku. Zato je preporuceno ,uvodenje pravila za narodne poslanike o nacinima njihove interakcije sa
lobistima i ostalim treé¢im stranama koje pokusavaju da uti¢u na parlamentarni proces, i da te interakcije
budu transparentnije”. Imajuci u vidu ovaj deo preporuke, i ¢injenicu da Zakon ne garantuje da ¢e podaci
o lobiranju biti dostupni javnosti, neizvesno je da li ¢e on dobiti pozitivhu ocenu od GRECO-a.

Rad na donoSenju Zakona o lobiranju je konacno pokrenut sa mrtve tacke u prolec¢e 2018, nakon
iznenadujuée velikog negativhog publiciteta koje je dobilo saopsStenje ove organizacije o tome da
Srbije nije ispunila nijednu od preporuka i da je , pokrenut postupak” zbog toga?. Pre tog saopstenja, nije
bilo pomaka sve vreme dok je trajao rok za ispunjenje preporuka (do kraja 2016), pa cak ni nakon
sednice GRECO-a iz oktobra 2017, na kojoj je konstatovano da obaveza nije ispunjena. U maju 2018.
Vlada je formirala posebno telo zaduZeno za koordinaciju ispunjavanja preporuka GRECO-a.

2 U nameri da umanje razmere problema zvaniénici Srbije su dali svoj prilog ,post-istinitosti

u vidu sledece konstrukcije: ,, Srbija ubrzano radi na ispunjavanju preporuka tela Saveta Evrope za borbu
protiv korupcije — GREKO, od kojih su gotovo sve u veéem delu vec ispunjene, §to je i navedeno u
izvestaju tog tela.”
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O nacrtu ovog zakona vodila se Ziva javna rasprava, u kojoj su ucestvovala i neka od udruZenja koja
najéesc¢e dolaze u kontakt sa predstavnicima vlasti radi izmena i donosSenja propisa, ali u obrazlozenju
zakona nema reci o razmatranju neusvojenih predloga. Ministarstvo pravde nije objavilo ni poseban
izveStaj sa javne rasprave, iako je bilo u obavezi da to ucini na osnovu Poslovnika Vlade. Tako je,
paradoksalno, prilikom ispunjavanja preporuke GRECO-a ponovo prekrseno jedno od postojeéih pravila
za koje je GRECO jo$ 2014-2015. konstatovao da se ne postuje dovoljno.

Ovaj propust Ministarstva pravde je medutim niSta u odnosu na postupanje Narodne skupstine prilikom
razmatranja i usvajanja predloga Zakona o lobiranju. Na predlog zakona je predloZeno tacno sto
amandmana, od kojih su mnogi bili inspirisani obrazloZzenim sugestijama koje je svim poslani¢kim
grupama dostavila organizacija Transparentnost Srbija.

Odbor za pravosude, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu je amandmane na ovaj
zakona razmatrao ukupno 40 sekundi, a prisutni ¢lanovi su doneli odluku da se oni odbiju ,u paketu”, pri
¢emu je, ocigledno, kljucni razlog bila ¢injenica da ih ni Vlada nije prihvatila.

Na plenarnom zasedanju situacija nije bila nista bolja. U okviru 16. tacke dnevnog reda, predsedavajudi
je obavestio poslanike da su ,,primili amandmane koje su na predlog zakona podneli narodni poslanici,
izvestaj pomenutog Odbora, kao i misljenje Vlade”, zatim je procitao ko je sve podneo amandmane na
koji ¢lan. lza svakog ¢lana, iSlo je pitanje ,Da li neko Zeli re¢?”, ali se niko nije javljao. Potom je
rasprava zaklju¢ena. Ovaj put narodni poslanici nisu ¢utali zato Sto nisu imali Sta da kazu, vec¢ zato Sto je
pitanje bilo upu¢eno samo radi zadovoljenja forme. Naime, predlog Zakona o lobiranju je bio Sesnaesta
tacka dnevnog reda, a joS tokom prve tacke objedinjene rasprave o dvadesetak tacaka, i to tokom
rasprave o amandmanima na clan 4, prvog zakona po redu, predsedavajuéi je konstatovao da je vreme
za raspravu o amandmanima isteklo.

Naime, prema clanu 158. st. 4. Poslovnika Skupstine, ,svaki podnosilac amandmana ima pravo da
obrazloZi svoj amandman, u trajanju do dva minuta, s tim da ukupno trajanje pretresa u pojedinostima
po ovom osnovu ne moZze biti duze od deset ¢asova®“. Po vec¢ ustaljenoj praksi, poslanici vladajuce vecine
su podneli obilje besmislenih amandmana na prvu tacku dnevnog reda, a potom utrosili deset sati na
njihovo obrazlaganje, kako ne bi ostalo vremena za bilo kakvu diskusiju o drugim pitanjima.

Ostace zapisano da su narodni poslanici prethodno zakljudili da je potrebno da se, na osnovu ¢lana 157.
Poslovnika, vodi objedinjena rasprava jer je predlog Zakona o lobiranju navodno ,,medusobno uslovljen
ili su reSenja medusobno povezana” sa zakonima o vanrednim situacijama, sprecavanju nasilja na
sportskim priredbama, policiji, bezbednosti na putevima, detektivskoj delatnosti, privatnom
obezbedenju, zastiti od pozara, dobrovoljnom vatrogastvu, kriticnoj infrastrukturi, uredenju sudova,
parnicnom postupku, zastiti podataka o licnosti, izvrSenju vanzavodskih sankcija, besplatnoj pravnoj
pomodi i o overavanju potpisa.
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Kao zanimljivost skupstinske debate (dok je jos bilo vremena za pricu na razne teme) mozZe se navesti to
da je jedan opozicioni poslanik na samoj raspravi izneo sumnje da se jedan od zakona menja kako bi se
pogodovalo interesima banaka, koje su ,izlobirale da drZava zastiti njihov interes i da resava njihove
problematic¢ne kredite”, dok je poslanik stranke iz vladajuce koalicije (koja se trenutno nalazi u nemilosti
glavnih koalicionih partnera), optuZio lidera opozicione stranke (Ciji govori nailaze na simpatije glavnih
koalicionih partnera) da je ,,uzeo 50.000 evra za lobiranje za jednu politicku opciju”.

Da li je SNS u kampanji imala baze podataka o gradanima
17. novembar 2018.

U kampaniji pred lokalne izbore 2018. godine mnogi gradani Zalili su se, putem drustvenih mreZa, da su
na mobilne telefone dobijale pozive iz Staba " liste Aleksandar Vucic". Jedan takav slucaj, poziv novinarki
Istinomera Milki Domanovié, snimljen je i objavljen. Saradnik TS Zlatko Mini¢ takode je dobio poziv, posle

Cega je pokusao da utvrdi ko ga je zaista zvao, sa kog broja, da li je SNS imala bazu sa licnim podacima
gradana i od koga je dobila podatke.

Svi pozivi su bili tipski, "pozivari", su sa manje ili vise Zlatko Minié / 17/11/2018 1@
umesnosti predstavljali podatke koje su im pripremljeni, Kad telefon zazvoni
uglavnom nespremni za improvizaciju, ali spremni da slazu.
Tako se moglo cuti da SiniSa Mali i Goran Vesi¢ nisu
kandidati za odbornike, ali da Aleksandar Vucié jeste, mada
neée biti gradonacelnik, da je renovirana Slavija,

"napravljen Beograd na vodi", da je SNS "dala dosta novca
lokalnim samoupravama", da su "otvorili fabrike, 20.000
radnih mesta".

Ako bi se onaj ko je pozvan i identifikovan po imenu,
zainteresovao otkud to da "lista ALeksandra Vuci¢a" zna

. . . . . vy e e ve . Ako tvrdite da vas je u predizbornoj kampanji na mobilni telefon zvala osoba koja je tvrdila da
njegovo ime, broj mobilnog telefona i opStinu u kojoj Zivi , o uine iste atcksandra vocica  da ves broj im o kompiuters®, upleteniste, cin s,  velkd
nerasvetlienu zaveru ili ste podli lazov sa niskim politickim pobudama. Visemese¢no

odgovor je takode bio tipski - "imam to u kompjuteru". Ltcazvanje obelodanilo e da SNS nems bazu podataks, da Telekom 3tit podatke, 2 da smo mi

ve to mozda sanjali. Ili da neko drugi laze.

Kada sam saznao da izborni Stab "u kompjuteru" ima mene, koleginicu Domanovic¢ i kao i brojeve svih
onih koji su delili slicna iskustva na Fejsbuku i Tviteru, zaklju¢io sam da to podseca na sakupljanje i
odbradu podataka o licnosti bez zakonskog osnova i bez pristanka obradenih licnosti. Stoga sam se
obratio Povereniku za informacije od javog znacaja i zaStitu podataka o licnosti i podneo prijavu. Ideja je
bila da podstaknem Poverenika da izvrSi nadzor nad sprovodenjem zakona i utvrdi da li je SNS mimo
zakona uspostavila bazu podataka i da li je podatke pribavila od MTS-a, €iji sam pretplatnik. Dobio sam
"nacelni odgovor" koji ne prejudicira eventualnu odluku u postupku nadzora. Upuéen sam, medutim, na
proceduru propisanu zakonom. lako mi to nije bila prvobitna namera, krenuo sam pravcem na koji me je
Poverenik usmerio.
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Zakon kaZe: ako sumnjam da neko obraduje podatke o meni, mogu da zatrazim da mi saopsti kakave to
podatke ima. Prvi dopisotiSao je stoga poStom u centralu SNS-a. Objasnio sam ko me i kad zvao, u Cije
ime, izneo sumnju da imaju bazu podataka u kojoj smo moj mobilni i ja. ZatraZio sam izjasSnjenje da li
SNS, njen izborni Stab ili izborna koalicija obraduju podatke o meni, koje podatke, otkud im, i sve Sto
tada vaZzeci zakon propisuje, $to znaci da sam trazZio i da mi omoguce uvid u podatke i izdaju kopiju.

S obzirom na to da je osoba, koja je zvala tvrdila da u kompjuteru ima broj mog mobilnog telefona, a z
akoji sam potpisao ugovor sa operaterom koji je u vecinskom drzavnom vlasnistvu, poZeleo sam da
proverim da li je izborni Stab SNS podatke dobio od Telekoma odnosno od MTS-a.

Stoga sam poslao Telekomu dva zahteva. U prvom sam ih pitao da da li su SNS-u dostavili podatke o
svojim korisnicima, medu kojima sam i ja. U drugom sam traZio da mi otkriju skriveni broj sa kojeg sam
primio poziv. Za slucaj da ne mogu da mi kazu ko me to zapravo zvao, zazelelo sam pojasnjenje koji ih
propis sprecava da mi to saopsSte i da |li bi u tom sluéaju oni u moje ime vodili postupak pred
Poverenikom protiv meni nepoznatog pretplatnika.

Ubrzo je stigao odgovor iz MTS-ove Direkcije za privatne korisnike, datiran 20. aprila. U sustini naveli su
da moj broj nije javno dostupan, da informacije o vlasnistvu, lokaciji, pretplatnickom broju i listing poziva
nisu dostupni tre¢im licima i da Telekom garantuje tajnost licnih podataka.

A Sto se tice zahteva da mi otkriju ko je vlasnik broja sa kojeg sam dobio poziv, odgovorili su da to ne
nude "kao komercijalnu uslugu", veé je "ista omoguéena samo ako se utvrdi postojanje uznemiravanja,
odnosno zlonamernih poziva i poruka". A korisnici imaju mogucénost da podnesu prijavu uznemrivanja.

U meduvremenu, poSto SNS nije odgovorila na zahtev, napisao sam Zalbu Povereniku. U julu je
Poverenik doneo resenje kojim se SNS nalaze da odluci po mom prvobitnom zahtevu.

Iz obrazloZenja se vidi da je SNS sa Poverenikom komunicirala preko punomoc¢nika, advokata Dragana
Ivanovica, koji je u njihovo ime odgovrio na Zalbu. U odgovoru je advokat naveo da SNS ne poseduje
bazu podataka sa licnim podacima gradana, pa tako ni sa mojim podacima, da ja pritom nisam pruzio
nijedan dokaz da me je "odredeni ¢lan" SNS zvao sa neidentifikovanog broja. A posSto nisam pruZio
dokaz, zaklju€io je advokat, "pausalno" sam u Zalbi Povereniku izneo neistinu. Stoga je Zalbu trebalo
odbaciti, naveo je advokat.

Posto je advokat ustvrdio da SNS nema nikakvu bazu, zakljucio je da onda ona nije rukovalac podataka,
pa nema obavezu da odgovori na zahtev. Pri tome, kako je i MTS saopstio da moji podaci nisu ustupljeni,
niti javno dostupni, SNS "ni na koji nacin nije mogla" da mi uputi poziv jer joj licni podaci o meni i mom
broju telefona ne mogu biti poznati.

Konacno, advokat je predloZio i da budem kaZnjen jer sam se Zalio: "Neutemeljeni navodi podnosioca
Zalbe jasno ukazuju da je Zalba politicki motivisana radi prikazivanja javnosti da se radi o stranci koja krsi
zakon, iako (stranka, prim. aut.) postupa savesno, striktno se pridrzavajuci propisa Republike Srbije".
Stoga advokat predlaZze da se Zalba odbaci kao nepotpuna ili odbije kao neosnovana, te da Poverenik
"obaveZe Zalioca da Srpskoj naprednoj stranci nadokadi troskove Zalbenog postupka".
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Poverenik je, medutim, doneo reSenje da SNS mora da odgovori na zahtev. Mesec dana kasnije iz
kancelarije advokata lvanoviéa zaista sam dobio dopis u kome me je izvestio da SNS niti poseduje niti
obraduje bilo kakve podatke koji se na mene odnose, pa ne moze ni da mi omogudi uvid i kopiranje istih.

U tom trenutku bio sam suocen sa slede¢im Cinjenicama ili bar tvrdnjama:
1. MTS nije ustupio SNS-u moj broj telefona;
2. Neko me je zvao i predstavio se da zove u ime SNS i da moj broj ima u kompjuteru;
3. SNS nema podatke o meni ni o drugima, odnosno nema nikakve baze podataka.
To bi moglo da znaci:
a. a)neko se lazno predstavio;
b. b) SNS ne poseduje bazu podataka SADA, ali ju je posedovao u vreme kada mi je upucen poziv;

c. ¢) u ime SNS zvala me je marktinska agencija ili neko drugo (pravno) lice koje je stranka
angazovala u vreme predizborne kampanje, a koja poseduje ili je posedovala bazu podataka.

ili ¢ak da
a. d)SNS laze
ili da joj
a. e) podatke nije dostavio MTS vec neki drugo pravno lice ili drzavni organ.

Krenuo sam od tacke a). Ako se neko lazno predstavio, ko zna sta je zaista Zeleo i otkud mu moj broj
telefona. Ta pitaja izazvala su uznemirenje, sto je osnov da se ponovo obratim MTS-u.

Novi dopis naslovljen "Prijava uznemiravanja" dostavio sam im krajem avgusta. ZatraZio sam da utvrde
ko je vlasnik broja sa kojeg sam pozivan, jer SNS tvrdi da me oni nisu zvali. ObrazloZio sam zbog Cega za
to postoji pravni osnov (¢lan 116. Zakona o elektronskim komunikacijama),i zbog ¢ega sam ja doZiveo
uznemiravanje, te sam zakljucio da su "ispunjeni uslovi da mi Telekom Srbija dostavi podatke o fizickom
ili pravnom licu na koje je registrovan, odnosno na koje je u trenutku poziva bio registrovan, skriveni
broj". Takode, zatraZzio am da mi se dostave podaci o pravnom ili fizickom licu koje je platilo troSkove
poziva koji mi je upucen.

Iz napomene na obrascu na kojem sam prijavio uznemiravanje saznao sam da ¢e "Telekom Srbija
preduzeti sve mere na sprecavanju zlonamernih/uznemiravajucih poziva u skladu sa ¢lanom116. Zakona
o elektronskim komunikacijama". A taj ¢lan, propisuje da je operator, ako utvrdi da je zlonamerni ili
uznemiravajuci poziv upuéen sa broja njegovog pretplatnika, duzan da tom pretplatniku uputi
upozorenje, odnosno, u slucaju ponovnog uznemiravanja, preduzme druge odgovaraju¢e mere radi
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sprecavanja daljeg uznemiravanja. Ako nije pozivano sa njihovog broja, prosledice tom drugom
operatoru prijavu, kako bi ovaj postupio na opisani nacin.

Posto Cetiri nedelje nisam dobio odgovor, mejlom sam Telekom podsetio na zahtev. Veé narednog dana
dobio sam SMS kojim me obavestavaju da je neophodno da "uznemiravanje nije starije od mesec dana",
da obavezno navedem datum kad je bilo uznemiravanje i vremena kada su primljeni pozivi, da jos
jednom "izvrSim proveru" i ponovo podnesem prijavu. Odgovario sam da nemam nameru da to ucinim
jer sam sve detaljno obrazloZio u dokumentima podnetim uz zahtev, te o¢ekujem da postupe po njemu.

Telekom me veé posle par dana izvestio da su "paZljivo razmotrili zahtev, uzeli u obzir sve relevantne
¢injenice i izvrsili sve potrebne provere". | zakljudili: "Jedan poziv ne smatra se uznemiravanjem".

U meduvremenu, da otklonim sumnje da neko laze ili vesto izbegava da predstavi stvarno stanje u vezi
sa zloupotrebom podataka o licnosti, ponovo sam se obratio Povereniku, sa predlogom da izvrsi nadzor
nad primenom zakona, odnosno utvrdi da li je Telekom prekrsio zakon, na koga je bio registrovan broj sa
koga je poziv (odnosno pozivi i drugim gradanima koji su iznosili u javnost istovetna iskustva) bio
upucen, i da utvrdi da li je (pravno ili fiziko) lice na koje je broj bio registrovan prekrsilo Zakon o zastiti
podataka o liénosti.

Od Poverenika sam ponovo dobio nacelan odgovor koji "ne prejudicira eventualnu odluku u postupku
nadzora", ali ne odgovara na predlog da se nadzor izvrsi. Uz pojasnjenje odredbi Zakona o elektronskim
komunikacijama obaveSten sam da su za nadzor nad njegovim sprovodenjem nadleZni inspektori
elektronskih komunikacija, a da se Poverenik u vezi sa pozivima (i obilascima birac¢a od vrata do vrata)
izjaSnjavao u saopstenju.

Tu je traganju za odgovorima bio kraj. MoZda sam mogao da se obratim inspektorima elektronskih
komunikacija ili da istrazujem da li je SNS prijavila troSkove telefonske linije i cele pozivarske kampanje u
izvestaju o finansiranju kampanje podnetom Agenciji za borbu protiv korupcije.

Pitanje je da li bi se odgovori sustinski razlikovali ili bismo se i dalje vrteli u krug, samo sa malo veéim
precnikom.

Ostalo je nerazjasnjeno ko je zvao, odakle mu podaci, da li je to deo kampanje i kako se finansira i ko je
(ako je) sve prekrSio zakone.Sva ova neodgovorena pitanja bila bi dovoljna da se otvorio ozbiljna
raspravu koja bi morala da rezultira predlozima kako spreciti ovakve slu¢ajeva u budué¢im kampanjama.
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Otvoreno pismo Odboru za kulturu i informisanje
23. novembar 2018.

Transparentost Srbija poslala je, u ime 60 organizacija i medija, pismo Odboru za kulturu i informisanje
Narodne skupstine Republike Srbije:

Imajuci u vidu ogroman znacaj koji Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o
liénosti, kao nezavisni drzavni organ, ima za pruzanje pravne zastite prilikom ostvarivanja ta dva ustavna
prava gradana,

pouceni loSim iskustvima iz proslosti i Stetnim posledicama za rad drzavnih organa kada se kasni sa
izborom njihovih rukovodilaca,

polazedéi od standarda iz postojecih zakonskih resenja i dobrih praksi kojima se obezbeduje izbor
najboljih kandidata u postupku otvorenom za javnost,

“Organizacije civilnog drustva, mediji, predstavnici poslovne, stru¢ne i nau¢ne zajednice, pozivaju Odbor
za kulturu i informisanje Narodne skupstine Republike Srbije na postovanje sledecih standarda:

o da u skladu sa svojim nadleznostima iz ¢lana 29. st. 1. Zakona o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja, ¢lana 58. Zakona o zastiti podataka o li¢nosti i ¢lana 203.
Poslovnika Narodne skupstine, Sto pre otpocne postupak izbora novog poverenika, buduci da
aktuelnom nosiocu te funkcije mandat isti¢e 22. decembra 2018. godine;

o da postupak izbora najboljeg kandidata za ovu funkciju ucini otvorenim, po uzoru na
zakonska resenja za izbor predsednika i clanova Republicke komisije za zaStitu prava u
postupcima javnih nabavki, tako $to ¢e javno pozvati sva zainteresovana lica koja ispunjavaju
uslove da dostave dokaze o svojoj kvalifikovanosti, razmotriti prispele prijave i objaviti
rezultate tog razmatranja;

o da precizira zakonske uslove za izbor, tako Sto ¢e pored opste strucnosti i iskustva u zastiti i
unapredenju ljudskih prava, prednost dati kandidatima koji imaju specificnu strucnost i
iskustvo u vezi sa zaStitom i unapredenjem oba ljudska prava za Ciju zastitu je Poverenik
nadleZan (pravo na pristup informacijama i pravo na zastitu podataka o licnosti);

. da, radi donosenja argumentovane odluke o predlogu koji ée biti upuc¢en Narodnoj
skupstini, obavi razgovor sa najboljim kandidatima na sednici koja ¢e biti otvorena za javnost;

e predlog odluke o izboru najboljeg kandidata obrazlozi prema svakom od postavljenih uslova.”

Spisak potpisnika mozete pogledati na sajtu TS: http://transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-
2/pod-lupom/10300

strana br 21

Transparentnost Srbija, Palmoti¢eva 31, 11000 Beograd , + 381 (0) 11 3033 827



Transparentnost Srbija
Transparency Serbia

Saopstenja

Poreska uprava neosnovano odbija da dostavi podatke o kontroli u medijima
19. novembra 2018.

Poreska uprava je nezakonito odbila da organizaciji Transparentnost Srbija (¢lanica Transparency
international) dostavi podatke o tome u kojim medijima i koliko dana je tokom 2015, 2016. i 2017
godine vrsila inspekcijski nadzor. Naime, Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o
li€nosti naloZio je Poreskoj upravi da nasoj organizaciji dostavi podatke o kontrolama u preduzec¢ima koja
su osnivaci ili izdavaci 10 medija u Boru, utvrdivsi da za uskracivanje informacija ne postoji pravni osnov.
TS je od Poreske uprave traZila podatke o sprovednoj kontroli i u $est drugih gradova - Beogradu, Cacku,
Kikindi, Loznici, Nisu i Vranju.

Ove podatke smo trazili u okviru istrazivanja ciji je cilj da se utvrdi da li inspekcije postupaju jednako
prema medijima. Pored Poreske uprave, Transparentnost Srbija je podatke trazila i od Inspektorata za
rad i Uprave za preventivu, u ¢ijoj je nadleZnosti protivpoZarna zastita. Uprava, u sastavu MUP-a, nije
odgovorila na zahteve, republicki Inspektorat za rad je poslao odgovore, dok je Poreska uprava prvo
traZila dodatni rok od 40 dana, jer je navodno bilo potrebno vise vremena za prikupljanje podataka, da bi
potom resenjima odbila sve zahteve. Kao razlog je navedeno da se ,traZi previSe podataka” alii da je rec
0 ,podacima o poreskim obveznicima“ koje Poreska uprava ne sme da dostavi na osnovu Zakona o
poreskom postupku i poreskoj administraciji.

Transparentnost je za svih sedam reSenja podnela Zalbe, a Zalba koja se odnosi na medije u Boru je prva
koju je Poverenik resio. Oc¢ekujemo da ée odluka biti ista i u drugim slu¢ajevima.

Poverenik je u reSenju utvrdio da ne stoji tvrdnja Poreske uprave u vezi sa zastitom podataka o
poreskim obveznicima, jer je Transparentnost Srbija traZila samo podatke o tome da li su kontrole
vriene i kojim danima, te je Poreska uprava mogla da izdvoji samo traZzene podatke, ne narusavajudi
prava kontrolisanih subjekata. Takode je utvrdeno da Poreska uprava nije predodila ni jedan dokaz o
tome da se ,zahtevom traZi preveliki broj informacija za ¢iju obradu bi bilo utroSeno izuzetno mnogo
vremena“.

Neposredan povod za ovo istraZivanje su sumnje u pristrasnost inspekcija, koje su se javile narocito u
vezi sa kontrolama u ,Juznim vestima“ i ,Vranjskim®. Transparentnost Srbija je zato Zelela da na Sirem
uzorku utvrdi kakav je odnos izmedu inspekcija i medija u pojedinim gradovima.

Visemesecno odbijanje Poreske uprave da dostavi trazene informacije o kontrolama, uz navodenje
ocigledno neosnovanih razloga za uskracivanje, podstiCe sumnje u nejednako postupanje i moguce
zloupotrebe . Svi zahtevi i odgovori koji su poslati u okviru istrazivanja o odnosu inspekcijskih organa
prema medijima i njihovim oglasivac¢ima objavljeni su na sajtu TS, a nalazi celokupnog istraZivanja bice
predstavljeni do kraja novembra 2018
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Konferencije

Inspekcije i mediji
30. novembra 2018.

Transparentnost Srbija predstavila je istraZivanje Ciji je cilj bio da utvrdi da Ii inspekcije postupaju
nepristrasno ili su zloupotrebljavane radi pritiska na medije, odnosno njihove osnivace i izdavace, i na
druga pravna lica - oglaSivace ili potencijalne oglaSivate u medijima. Pored toga, istraZivanje se bavilo i
pitanjem transparentnosti rada inspekcijskih organa, kao preduslovom za javnu kontrolu i utvrdivanje
eventualne pristrasnosti u kontroli privrednih subjekata.

Programski direktor TS Nemanja Nenadi¢
ukazao je da nema Cvrstih pokazatelja da se
inspekcijske sluzbe u Srbiji zloupotrebljavaju
radi pritisaka na medije i druge privredne
subjekte, ali je dodao da je istrazivanje
nepotpuno zato Sto Poreska uprava nije
dostavila trazene podatke.

Kako se na osnovu do sada dostupnih
informacija ne moze izvuc¢i potpuno pouzdan
zakljuCak da li inspekcija vrsi pritisak na
medije, ne mozZe se tvrditi ni da se svi
privredni subjekti u kontrolama tretiraju na
isti nacin, rekao je Nenadié.

Povod za istraZivanje je bio to Sto je u prethodnom periodu "bilo viSe prituzbi i sumnji u vezi sa
postupanjem inspekcijskih organa, uz ocenu da je re€ o pritisku na pojedine medije". IstraZivanje je
obuhvatilo sedam gradova iz raznih delova Srbije a TS je od inspekcije zatraZila podatke o kontrolama u
medijima u prethodne tri godine.Za $est gradova (Bor, Cadak, Loznica, Vranje, Ni§, Kikinda) uzorak je
obuhvatio sve relevantne medije i pravna lica koja su ucestvovala na konkursima za sufinansiranje
medijskih sadrzaja u prethodnim godinama, a uzorak u Beogradu Cinilo je 11 medija.

Uzorak drugih pravnih lica odnosno firmi koje su ogladivadi ili su potencijalni oglaSivadi Cinile su
kompanije iz sektora industrije namestaja, mesne i mlekarske industrije. Podaci o kontrolama zatrazeni su
od poreske inspekcije, protivpozarne, inspekcije rada i za koje se pretpostavljalo da bi najéeS¢e mogli
obavljati kontrole osniva¢a medija.

Za privredne subjekte uzorak su Cinile firme iz oblasti industrije namestaja, mesne industrije i mlekare, a
podaci su trazeni od inspekcije rada, poreske, veterinarske, trziSne i protivpozatne inspekcije.

TS je traZene podatke o kontrolama inspekcija uz vedi ili manji napor dobila od inspekcije rada, trziSne i
veterinarske inspekcije. Uprava za preventivu, u €ijoj je nadleZnosti protivpozarna zastita i u sastavu je
Ministarstva unutrasnjih poslova nije odgovorila na zahteve, dok je Poreska uprava prvo trazila dodatni
rok od 40 dana, a zatim je odbila sve zahteve."Poreska uprava je nezakonito odbila da TS dostavi
podatke o tome u kojim medijima i koliko dana je tokom 2015, 2016. i 2017. godine vrSila inspekcijski
nadzor", rekao je Nenadic¢.
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Poreska uprava je klju€an akter, ali od nje nismo uspeli da dobijemo podatke, naglasio je Nenadi¢

Zlatko Mini¢ iz TS ukazao je da je poreska inspekcija odbila ¢ak i dao dostavi svoje planove rada i
izvesStaje o radu, tvrdeéi da je re¢ o prevelikom broju informacija. Na novi zahtev, da dostavi podatke
samo za Ni§, kao i informacije o tome koje planove i izvestaje poseduje i koliki broj informacija nije
"preveik broj", PU je odgovorila da nema podatke za Ni§, a odgovoren a ruga dva zahteva proglasila
tajnim.

PU je prakti¢no proglasila tajnom, pozivajuci se na Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji,
¢ak i podatak koliko informacija ne smatra prevelikim brojem informacija, naveo je Mini¢ i dodao da je to
najbolji pokazatelj koliko gréevito PU Zeli da sakrije sve informacije od javnosti.

Upravo stoga je osnovna preporuka istrazivanja povecanje transparentnosti u radu inspekcija, a posebno
u radu poreske inspekcije.

U diskusiji posle predstavljanja istrazivanja u€estvovali su Vesna Risti¢ iz Ministarstva trgovine, turizma i
telekomunikacija, Milan Stefanovi¢ iz NALED-a, Danimir Vulinovi¢ iz Drzavne revizorske institucije,
Svetozar Rakovi¢ iz Nezavisnog udruzenja novinara Srbije i Maja Stojanovi¢ iz Gradanskih inicijativa.

Istrazivanje je sprovedeno zahvaljujuci donaciji Ministarstva spoljnih poslova Kraljevine Holandije.
Celo istrazivanje mozete preuzeti sa sajta TS.

Sve zahteve, odgovore drzavnih organa i ostala dokumenta prikupljena tokom istrazivanja mozete
pogledati ili preuzeti sa stranice: http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/projekti/168-inspekcije-
selektivnost-i-nadzor-medija

O Nacrtu zakona o javnim nabavkama
8. novembra 2018.

Zarobljavanje Clanovi Radne grupe Nacionalnog konventa o Evropskoj uniji za Poglavlje 5 — Javne
nabavke razgovarali su sa predstavnicima Uprave za javne nabavke o Nacrtu zakona o javnim
nabavkama. Sastanak, odrZzan 8. novembra u Kuéi ljudskih prava, otvorio je Nemanja Nenadi¢,
koordinator Radne grupe i programski direktor Transparentnosti Srbija.

Sandra Damcevi¢, direktorka Uprave za javne nabavke je predstavila klju¢ne novine u Nacrtu zakona o
javnim nabavkama koji se nalazio najavnoj raspravi u oktobru 2018. godine. ,Nacrt zakona predlaze

usaglasavanje sa pravnim tekovinama EU u oblasti javnih nabavki, ukljuCuju¢i i povedéanje
transparentnosti i konkurentnosti, kao i efikasnije procedure javnih nabavki“, porucila je ona.

NajviSe interesovanja su privukla pitanja posebnih rezima nabavki, definisanja kriterijuma za dodelu
ugovora i pitanje kadrovskih kapaciteta javne administracije da sprovodi nove procedure koje su
predvidene ovim Nacrtom. Clanovi Radne grupe su takode govorili o vaznosti monitoringa koji treba da
sprovodi Kancelarija za javne nabavke u cilju sprecavanja, otkrivanja i otklanjanja nepravilnosti.
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Nemanja Nenadic je govorio o neophodnosti analize vrednosti javnih nabavki u Srbiji kako bi se na pravi
nacin utvrdila najoptimalnija visina pragova do kojih se zakon ne primenjuje.

Prema nacrtu novog Zakona o javnim nabavkama, u Srbiji se podiZe granica iznosa za koji su drzavni
organi u obavezi da sprovode nadmetanje. Do sada je ta granica bila 500 hiljada dinara (oko 4 200 evra),
a sada ce biti duplo veca, oko milion dinara (oko 8 470 evra). Sve ispod modi ¢e da ide na direktnu
kupovinu.

To je jedna od spornih odredbi predloga Zakona na koju su ukazali predstavnici organizacija okupljenih u
Radnu grupu za Poglavlje 5.

Direktorka Uprave rekla je da ée se o njihovim primedbama raspravljati. ,Interesuje nas razlika od 500
hiljada dinara do milion, koliko je takvih nabavki bilo i $ta ¢e i¢i bez primene. Ima dosta predloga i da se
podignu (granice) i da se snize. Jednak je broj“, rekla je ona.

Nemanja Nenadié¢ iz Transparentnosti Srbija
navodi da se nada da ¢e pre upucivanja
Zakona u dalju proceduru, nadlezni pripremiti
analizu koja ¢e pokazati koliko ¢e nabavki biti
izostavljeno usled novih pravila.

Predstavnice Uprave za javne nabavke
porucile su na skupu da nadzor nad
postupcima javnih nabavki razumeju kao
svoju duznost.

,Definisano je najSire moguée — u cilju
sprecavanja, otkrivanja, otklanjanja

nepravilnosti koje su nastale i mogu da
nastanu u primeni Zakona. Sta moZe da se desi da ja kazem da mi to neéemo (raditi), niti nam je to cilj,
rekla je Sandra Damcevic.

Trenutno stanje kadrova, medutim, nije takvo da ovu duznost mogu brzo da obave.

,»Ako vam kaZzem da su do sada dva zaposlena radila nadzor za celu Srbiju, to je stvarno strasno”, navodi
Damcevic¢ i dodaje da ,,rade na tome da pojacaju kadrovski kapacitet”.

lako je dosadasnji Zakon o javnim nabavkama, jedan deo podataka Cinio vidljivim javnosti, Nemanja
Nenadi¢ smatra da to nije dovoljno i da su i ovde potrebna poboljsanja.

Javna rasprava o predlogu novog Zakona o javnim nabavkama zavrSena je 22. oktobra, a cilj izmena je
uskladivanje sa evropskim zakonodavstvom.
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Antikorupcijsko savetovaliste ALAC

Prenosimo dva slucaja iz prakse naseg Antikorupcijskog savetovalista:

REM

Volonteri SavetovaliSta su na jednom skupu upoznati sa informacijama u vezi sa prijavama koje gradani
upucuju Regulatornom telu za elektronske medije. Gradani koji se obracaju zbog mogudéih nepravilnosti
u programima emitera su se poZzalili da nemaju povratne informacije u vezi sa predstavkama koje
podnose. Kazu da nakon podnosenja nemaju niti jednu informaciju o tome sta je ucinjeno, a da iz drugih
izvora dolaze do informacija o odbacivanju prijava. Takode, nacin na koji je od strane REM-a ponudeno
da se predstavke podnesu nije ureden najjasnije. Moguénosti za podnoSenje nisu najpreciznije
ponudene, s obzirom da je jasno da je moguce da se podnesu putem poste, kao bilo koji drugi podnesak
u skladu sa Zakonom o opstem upravnom postupku. Drugi nacin je da se dostave putem onlajn aplikacije
koja nudi ispunjavanje odredenih polja. Medutim, nakon tehnickog podnosenja same prijave u vezi sa
prestupom na koji se sumnja (klikom na opciju ,,posalji'), podnosilac ne dobija bilo kakvu povratnu
informaciju u vezi sa samom prijavom (na primer, zavodni broj, datum prijema, lice koje ¢ée postupati po
prijavi, itd). Nasi volonteri ¢e pokusati da provere navode gradana, i na osnovu toga e se Savetovaliste
obratiti nadleznim institucijama.

Prosvetna inspekcija

Iz ZajeCara nam je stigao slucaj u vezi sa optuzbama protiv profesora u jednoj osnovnoj skoli u obliznjem
selu. SavetovaliStu se obratio klijent koji ukazuje da se protiv mladeg kolege vodi "prava hajka" zbog
navodnog upisivanja odredenog broja casova. Lokalna prosvetna inspekcija tvrdi da je to radio
nepravilno i sa namerom da uveca njihov broj, a samim tim i platu. U prijavi se kaze da je mladi kolega
zloupotrebljen i da ga prosvetna inspekcija koristi kao primer i Zrtvu, kako bi se skrenula pitanja sa
drugih kolega u Ciju korist se prave propusti i ne utvrduje stvarno stanje prilikom krsenja propisa. Od
podnosioca prijave smo najpre zatrazili da se dostave svi relevantni dokumenti i informacije koje ima u
posedu, kako bismo pripremili slu¢aj, odnosno obracanje nadleznoj inspekciji.
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Kad poziv predsednika promeni sve i - "preskoci” institucije
N1, 6. novembar 2018.

"Majstorski potez predsednika Srbije - Kad pOZiV predsednika promeni svei-

pomogao samohranoj maijci" - tako su, "preskoEi" institucije

izmedu ostalog, tabloidi bliski vlasti

prene“ vest da Je pI"EdSEank Autor teksta: "Majstorski potez predsednika Srbije - pomogao samohranoj majci" - tako

Aleksandar Vuéié resio skoro su, izmedu ostalog, tabloidi bliski vlasti preneli vest da je predsednik
Aleksandar Vuéié resio skoro dvogodisnju pravnu bitku jedne mestanke

dVOgOdlan u pravnu bitku JEd ne Boljevaca. Ona je govorila za N1, rekla da se ljuti na vlast, predsednika su

mestanke Boljevaca. Ona je govorila njene reéi dirnule i, kako kaZe, pozvao je telefonom.
za N1, rekla da se ljuti na vlast,

predsednika su njene reci dirnule i,

Ksenija Pavkov

kako kaze, pozvao ju je telefonom.

Osim $to je ovoj Zeni pomogao da resi
problem, predsednik je, radec¢i nesto
$to nije u opisu njegovog posla, |in°

i,

preskoCio najmanje pet institucija u 38 Pz Bl
v =g Ty
Cijem je opisu bas to. Cemu nam onda Lé A
E-mail S

sluZe institucije? fzvor: N1

Decenijama je Slobodan Petri¢, mestanin sela kraj Ljiga, od nadleznih opstinara trazio da naprave put
kroz njegovo selo. "Sta da trazi§ kad nema ¢ovece, kazu nema para", prica.

Stojana Veljkovi¢ iz Boljevaca kraj Beograda, godinu i po dana sudi se s Putevima Srbije, da za kuc¢u koju
ruSe zbog Koridora 11 bude pravedno obestecena. "Godinu i po dana, ko ¢ée meni da plati advokata",
pita Stojana.

Ovakvih Slobodana i ovakvih Stojana u Srbiji je na hiljade, ali se njihovi problemi ne resavaju preko nodi.
Petricu je jedan susret s predsednikom promenio sve i problem mu je "zavrsen".

Stojanu je, pak, predsednik Vuci¢ pozvao telefonom, i to nakon Sto je, ljuta na vlast, izmedu ostalog,
porucila i ovo: "Volim Vucica, ali naZalost vise nema poverenje u mojoj kuci".

Nije prosao ni dan, a u nedelju ujutru, po naredenju predsednika Vuciéa posetio ju je direktor Puteva
Srbije Zoran Drobnjak. Obecao - reSava problem.

Jedan poziv tako je promenio sve. Jedan poziv, takode je preskocio sve institucije. Jer ako je gradanka u
pravu da je u eksproprijaciji oSte¢ena, postavlja se pitanje ko je sve u krivu?
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Gradski zavod za vesStacenje koji je vrSio procenu kuée? Poreska uprava koja zemljiste vodi kao
poljoprivredno, iako Stojana pla¢a porez za gradsko - gradevinsko, opstina Surcin koja ju je poslala na
sud, Putevi Srbije koji se na sudenjima nisu pojavljivali, i na kraju, ako je tatno da je njen potpis na
reSenju o eksproprijaciji falsifikovan - ko ¢e za to delo kriviéno odgovarati?

"Postoje samo dve mogucénosti. lli ljudi u Putevima Srbije i ovim drugim javnim sluZzbama nisu uradili
dobro posao, pa su sada naterani, i onda naravno moraju oni da budu odgovorni, ili je pak doslo do toga
da se prekrsi zakon u korist gospode koja je dosla do TV ekrana, a na Stetu svih drugih koji nisu imali
takvu priliku", kaze Nemanja Nenadic¢ iz Transparentnosti Srbija.

Da li ih je potez predsednika abolirao od svake odgovornosti? Opasno je, kazu, u Transparentnosti, kada
jedan ¢ovek preuzme ulogu institucija, jer onda se postavlja pitanje ¢emu one uopste sluze.

Oni na vlasti time, kazu, i sebi ¢ine kontra uslugu.

"Onda ée i svi drugi preskakati sve stepenike i nec¢e biti zadovoljni sve dok ne dodu do vrha, sve dok
predsednik licno ne razmotri i njihov slucaj", navodi Nenadié.

Sve to govori, konstatuje sagovornik N1, da je Srbija u velikoj meri marketinska, a ne pravna drzava.

Tuzila$tvo ne reaguje na viSemilionsku zloupotrebu sredstava

Danas, Katarina Zivanovi¢, 5. novembar 2018.

Vise javno tuZilastvo u Beogradu nije pokrenulo istragu
na osnovu podataka koje je izneo list Danas, da je 208,5

miliona  dinara  jednokratne  socijalne = pomodi BHILIE JABHO TYARTAIITBO
Y BEOTPALY
beogradskog Gradskog centra za socijalni rad podeljeno 19.09.2013 rozune

Beorpaa
AM

sigurnim glasacima SNSa pred lokalne izbore, u martu ove
godine. Naime, list Danas je doSao do dokumenata koji
potvrduju da je po 15.000 dinara dobilo 13.900 osoba iz HIATA BOPREBHE

Ve . v . ‘I‘I“.\ll(‘Il.‘\(l)'rlg:I!;";ll:)lz""lj'a- CPBHMJA
opstina Obrenovac, Barajevo, Vracar, Grocka, Sopot i e
Va. Naaworuhesa 6p 31/111

Lazarevac, koji, inae, nisu korisnici usluga centara za

.. . [osozonm Ballier 3axTeBa 3a npHCTYT HH(OPMANHiaMa 011 jaBHOT 3Hauaja KOjH je
SOC|Ja|n| rad_ Buiie jaso Tykunaumtso y Beorpaiy npisuben tana 13.09.2018. roauie. a Kojum cre
tpakiiM uHGOPMAIY O ToMe Aa M je Buie jasuo Tyxmiawtso y Beorpany 06mio

npHjaBy y Besw ca pacrionesiom 208 MIIHONA MHApA counjaiHe romohn I PACKOr HeHTpa 3a

counjannn pax Beorpaa, youn nokanmmx u3Gopa 3a I'pan Beorpan, mapra 2018. romme,

j0cTaBy (OTOKONHje KpUBHUHE NpHjaBe YKOAHKO je MOHETa TyKWIAWTBY M WTa je

Organizacije Transparentnost Srbija poslala je u TYAUTAITSO. MpSIYSEiG NOBCHGM Omc masona ¥ semuids, GBoM UpAMHXOM Bac

00ABCIITABAMO Z1d CMO NPOBCPOM KPO3 CJICKTPOHCKH YIHCHUK MMcapHiue Buier jaHor

septembru Visem javnom tuZzilastvu zahtev za pristup remiigtinulie Ctdn L el i e e
informacijama od javnog znacaja, postavljajuéi pitanje Sta ST A HO T e e
je TuZilastvo preduzelo povodom navoda u nasem listu i LN 7

da |i je postupalo po sluzbenoj duZnosti. U
kratkom odgovoru javnog tuZioca navodi se da Vise javno tuZilastvo nema zavedenu prijavu po
pomenutim navodima iz medija.
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Programski direktor Transparentnost Srbije Nemanja Nenadi¢ kaZe za Danas da je ovo jo$ jedan slucaj
na kojem se pokazuje koliko je vazno da tuZioci ne ¢ekaju da im neko podnese krivicnu prijavu ve¢ da
sami proveravaju svaku informaciju koja ukazuje na mogucu zloupotrebu sluzbenog polozaja ili javnih
sredstava.

- Takva proaktivnost je nesto na ¢emu insistira i EU. TuZioci mogu da postupaju i kada krivi¢na prijava
nije podneta, ali njihova obaveza da to ucine nije jasno definisana. Usled toga, nepostojanje prijave
Cesto sluzi kao izgovor da takve sumnje ostanu neispitane - istice Nenadic.

Danas je u martu ove godine u nekoliko tekstova izneo saznanja o spornoj raspodeli jednokratne
socijalne pomodi gradanima Beograda koje je odobrila Vlada Srbije. Jedna od zaposlenih u Centru rekla
nam je da ju je samo u jednom danu, neposredno pred gradske izbore, petoro ljudi zvalo sa pitanjem
,gde da otvorim Ziro racun da mi uplatite novac”.

- Pitala sam ih, na osnovu ¢ega da vam isplatim novac kada niste korisnici Centra za socijalni rad. Pa tako
su nam rekli u stranci - glasio je odgovor trazilaca jednokratne socijalne pomodi.

Po 15.000 dinara dobilo je 13.900 osoba iz opstina Obrenovac, Barajevo, Vracar, Grocka, Sopot i
Lazarevac koje, inace, nisu korisnici usluga centara za socijalni rad. Time je, objavio je Danas, Vlada Srbije
prekrsila Zakon o socijalnoj zastiti, kjoi propisuje da je za dodelu jednokratne novcane pomoci socijalno
ugrozenom stanovnistvu zaduZena jedinica lokalne samouprave, a ne Vlada Srbije.

IMPRESUM

Izdavag:
Transparentnost Srbija

ul. Palmoti¢eva 31

Beograd

Tel +381 (0) 11 323 78 05
Faks +381 (0) 11 323 78 05




	Aktivnosti
	Pod lupom
	Razvojni, realni, uravnoteženi budžet – koga nema
	Uštede u javnim preduzećima ili mnogo buke ni oko čega
	Nema rušenja - nema ni asistencije policije
	Kupovina glasova
	Spisak neizvršenih rešenja
	Bavi li se predsednik Srbije direktorima javnih preduzeća

	Inicijative i analize
	Zakon o lobiranju
	Da li je SNS u kampanji imala baze podataka o građanima
	Otvoreno pismo Odboru za kulturu i informisanje

	Saopštenja
	Poreska uprava neosnovano odbija da dostavi podatke o kontroli u medijima

	Konferencije
	Inspekcije i mediji
	O Nacrtu zakona o  javnim nabavkama

	Antikorupcijsko savetovalište ALAC
	REM
	Prosvetna inspekcija

	Mediji
	Kad poziv predsednika promeni sve i - "preskoči" institucije
	Tužilaštvo ne reaguje na višemilionsku zloupotrebu sredstava


