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Aktivnosti

Objavili smo izvestaj o monitoringu kampanje za izbore u Beogradu. Osvrnuli smo se na troskove
oglasavanja, izborni postupak, uocili niz paradoks,a analizirali (neaktivnost nadleznih organa, detaljno
izvestili o funkcionerskoj kampanji i njenom medijskom plasmanu. Osnovne nalaze prenosimo u
poglavljima "Analize" i "Konferencije", a ceo izvesStaj moZete preuzeti sa naseg sajta.

Tokom protekle nedelje smo saradivali sa drugim organizacijama u vezi sa izmenama Ustava u oblasti
pravosuda, kao i u formulaciji zajednickih stavova civilnog drustva u vezi sa tim.

U nedelju, na izborni dan, odnosno izborno vece, Nemanja Nenadi¢ je u Medija centru ucestvovao u
debati povodom lokalnih izbora.

Nase Antikorupcijsko savetovaliste (ALAC) imalo je 28 novih slu¢ajeva tokom prosle nedelje - 14 na
osnovu telefonskih poziva na besplatni broj 0800 081 081, i 14 na osnovu informacija dobijenih na
mejlove ts@transparentnost.org.rs i savetovaliste@transparentnost.org.rs, postom, licno, preko
Fejsbuka, ili na osnovu informacija pronadenih u pres klipingu. U biltenu predstavljamo dva slucaja iz
prakse Savetovalista.

Na Fejsbuku smo u protekloj sedmici objavili 11 komentara, linkova i drugih informacija u vezi sa
antikorupcijskim temama, a na naSem sajtu 14 tekstova, saopstenja, izvestaja i drugih dokumenata. U
medijima su u prosloj nedelji objavljene 54 vesti ili priloga o aktivnostima nase organizacije, odnosno
vesti u kojoj je citiran stav predstavnika TS.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici:
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Pod lupom

Pisma podrske umesto jasnog stava
izvrsnih vlasti

6. marta 2018.

Pored nespornog prava svakog, pa i udruzenja
koja okupljaju zanatlije, da podrie ili da se
protive nacrtu Ustava, u ,pismu podrske”

Ministarstvu _pravde koje je potpisalo 40

organizacija_postoji nesto Sto daje razloga za
zabrinutost. To je, naime, samo postojanje
potrebe za ovakvim vidom pariranja stavu grupe
strukovnih i nevladinih udruZenja koja su
pozvala Ministarstvo da aktuelni ,Radni tekst”
izmena Ustava u oblasti pravosuda povuce iz
procedure zbog brojnih slabosti. Predlozi
ustavnih amandmana neée postati nista bolji
ako ih neko podrzi, kao sto neée biti ni nista
losiji ako ne budu dobili podrsku. Zato o njima
treba da

argumenata i polaze¢i od onoga Sto je

se vodi rasprava suocavanjem

postavljeno kao svrha ovih ustavnih promena:

1. Pravosude Republike Srbije je u potpunosti

nezavisno, S$to je potvrdeno pozitivnim
misljenjem Venecijanske komisije na novi Ustav
i zakonske odredbe koje se odnose na

pravosude;

2. Sudije i tuZioci se biraju na osnovu struc¢nosti i
ucinka Sto u celini uzev ima pozitivan uticaj na
kvalitet i efikasnost pravosuda;

3. Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuzilaca
(oformljeni u skladu sa evropskim standardima)
uspesno upravljaju pravosudem sa adekvatnim
finansijskim sredstvima, kadrom izabranim po
kriterijumima,  poStujuci

jasnim principe

transparentnosti i odgovornosti;

INSAJDER

I 38 e

Obucari, preduzetnici, frizeri podrzali
reSenja Ministarstva pravde o promeni
Ustava o pravosudu, struka protiv

[ a2 22 | shrd o 1o

REPUBLIKE
SRBIJE

4, Sve gore navedeno je potvrdeno u pozitvnoj
oceni Evropske komisije iz GodiSnjeg izvestaja o
Srbije
unapredenje odredaba Ustava.

napretku Republike ukljucujuci

Problema sa dosadasnjom debatom je bilo
nekoliko. Prvi je taj $to se iz predloga ustavnih
promena koje je iznelo Ministarstvo pravde u
Radnom tekstu ne vidi koji je stav izvrSne
vlastiu Srbiji, zbog ¢{ega pristupa ovim
promenama i zbog kojih razloga se zalaze za
pojedina resenja.

Naime, celokupno obrazloZenje predstavlja
samo upucivanje na povezanost predloga sa
pojedinim stavovima Venecijanske komisije, a
ne i opisa razloga zbog kojih izvirna vlast u Srbiji
smatra da su upravo ta reSenja najbolja. Drugi
problem jeste to Sto je javna rasprava uopste
prikazani
prethodne javne rasprave, odrzane u drugoj

otvorena, a danisu rezultati

polovini 2017.
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Kada je rasprava vec pocela da se vodi, u njoj je
bilo previse neprimerenih tonova i etiketiranja.
Svakako se na razne nacine moZze braniti stav da
bi bilo opasno da sudije i tuzioci iskljucivo biraju
i razreSavaju pripadnike svoje struke i da to
moze podstaéi nepotizam i druge negativne
pojave. Medutim, takav stav ne dobija ni

najmanje na snazi ako se sudije i
tuzioci pogrdno etiketiraju kao nosioci
ideologije samoupravnog socijalizma i kao

koterija, kao Sto je Cinio glavni izlagaC stavova

izvrSne vlasti, pomocnik ministra pravde,
Cedomir Backovié¢. Isto tako, iz izloZenih
ustavnih resenja nije jasno zbog ¢ega bi gradani
vise voleli da nove sudije i tuZioce, umesto
postojecih efektivno biraju ,istaknuti pravnici“
koje po sopstvenoj volji vladajuéa vecina u

Skupstini postavi u pravosudne savete.

Medu potpisnicima "pisma podrske" se, osim
nepravnickih udruzenja, za koja se mozZe
pretpostaviti da su se na spisku nasli kako bi
broj bio vedéi, nalaze i neka pravnicka, ali veé na
prvi pogled personalno i interesno povezana sa
Vladom, odnosno Ministarstvom pravde.
Naravno, i oni imaju pravo da se izjasne o tome
kakav pravosudni sistem Zele, ali je upitno zbog
Cega izvrSnoj vlasti treba takva podrska, na
primer u slu¢aju kada podrsku daje udruZenje
koje je osnovao rukovodilac jedne vladine
agencije ili udruZenje istaknute predstavnice
jednog vladinog radnog tela? Tesko je
poverovati da bi bilo ko koga zanima sustina
stvari mogao da poveruje da je re¢ o akciji koju
su ta udruZenja

pokrenula bez znanja

i podsticaja izvrSne vlasti.

Pravo resSenje i preduslov za debatu o ustavnim
promenama jeste da svi jasno predoce svoje
stavove.

To su ucinila udruzenja sudija i tuzilaca, koji se
zalaZzu za vedéu nezavisnost pravodusnih tela i
veée uceSce profesije u njima; to su ucinili i
svrseni  polaznici pravosudne akademije,
zalazu¢i se za reSenja koja ¢e uciniti PA
isklju¢ivom tackom ulaska u pravosude; to
suucinile i brojne institucije  unutar
pravosudnog sistema, kao i univerzitetski
profesori. Svojstav ce dati i Venecijanska
komisija. Jedino S$to nedostaje je jasan stav
Vlade,

njenog resornog dela — za kakvo se pravosude

odnosno Ministarstva pravde kao
zalaze i na osnov kojih razloga misli da ¢e
upravo predloZena ustavna reSenja dovesti do

takvog cilja.

Inace, u sklopu aktuelne javne rasprave,
Transparentnost —  Srbija je iskoristila
moguénost davanja predloga i komentara. U
dopisu koji smo dostavili Ministarstvu pravde
ukazali smo na potrebu davanja obrazlozenja za
predloZena resenja, potrebu da se Ministarstvo
osvrne na sve primljene predloge tokom
prethodne javne rasprave iz 2017, sa davanjem
razloga za njihovo prihvatanje ili neprihvatanje,
pre nego S$to objavi novi Radni tekst/Nacrt
naseg dopisa

ustavnih amandmana. Tekst

mozZete preuzeti sa sajta TS.

Pismo gradanske Olivere Zeki¢
5. mart 2018.

Nesporno je da REM treba da razmotri da li su
sve liste bile predstavljene na jednak nacin na
RTS-u i u drugim elektronskim medijima, i to ne
samo po predstavkama gradana, nego i
samostalno. Ocigledno je da REM to nije cinila
tokom ove kampanje u brojnim prilikama kada
su za to postojali ocigledni razlozi.
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Takode je nesporno da Olivera Zeki¢ kao
gradanka moZe sa svog privatnog mejla da
upuduje pisma kome god zeli.

Medutim, ona sasvim sigurno nema pravo da u
sluzbenom kapacitetu, kao clanica REM, i sa
sluzbene mejl adrese, piSe bilo kakve dopise
RTS-u koji je predmet nadzora REM, a pogotovo
ne o predmetu o kojem REM joS nije doneo
odluku, kao Sto je ovde slucaj, sudeéi po
informacijama iz njenog pisma. Na taj nacin,
ona je zloupotrebila svoju funkciju, to jest,
prekoracila je ovlaséenja kojima raspolaze po
osnovu Clanstva u Savetu REM, kako bi donela
korist jednoj izbornoj listi na beogradskim
izborima (to jest, kako bi, sudeéi po
argumentima koje iznosi ispravila nepravdu
nanetu toj izbornoj listi). Pored toga, ona je
podstakla medije da naruSe izbornu tiSinu,
jedno od pravila koje uprave institucija Ciji je
funkcioner, treba da kontrolise.

(Komentar Nemanje Nenadi¢a za list Danas,
povodom pisma Olivere Zekié¢ RTS-u)

Memorandumi i najave dogadaja
Sest meseci unapred - dan pre
izbora

3. mart 2018.

U prva dva dana izborne tiSine, 2. i 3. marta,
¢lanovi Vlade Srbije i gradski funkcioneri imali
su 25 aktivnosti, ve¢inom promotivnih. Na ovaj
nacin nisu prekrseni zakoni, jer funkcioneri nisu
pozivali da se glasa za njihove stranke i liste, ali
su dobili ogroman medijski publicitet i na taj
nacin birace podsecali na politicke opcije kojima
pripadaju i koje su promovisali u prethodnih
sedam nedelja.

Promotivne aktivnosti uglavnom imaju cilj da se
funkcioneri nadu u medijima.

Rec je o dogadajima koji su jednako efikasnb i
efektivno mogli da se okoncaju bez prisustva
funkcionera ili koji neé¢e imati nikakvog efekta
sem medijskog.

Sta je to toliko vazno i hitno $to je moralo da se
obavi tokom izborne tiSine, lepo ilustruju dva
primera - po jedan sa gradskog i repuli¢ckog
nivoa.

Sekretar za obrazovanje i decju zastitu Slavko
Gak u petak 2. marta, tri nedelje pr kraja zime,
odrzao je konferenciju za novinare sa
predsednikom opstine Vracar kako bi saopstio
da bi radovi na adaptaciji dela prostorija
Opstine Vracar u vrti¢ trebalo da po¢nu na leto,
a da ¢e Vracar novi vrti¢ dobiti najkasnije do

kraja godine, ako sve bude teklo po planu.

Potpisivanje neobaveznih memoranduma je,

pored poseta Skolama, gradilistima,
zdravstvenim ustanovama, naj¢eséa promotivna
aktivnost. U subotu 3. marta su ministar
odbrane Aleksandar Vulin i predsednik Auto-
moto saveza Srbije Mirko Butulija potpisali
Memorandum o saradnji ¢ime je, kako je

saopsteno " utvrdeno postojanje zajednickog

interesa u oblasti poslovno tehnicke saradnje".

MoZemo se nadati da ¢e sve ostati na
promotivnom preizbornom memorandumu i da
nece biti stvarnih ugovora i troSenja novca iz
budzZeta.
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Naime, u saopsStenju na sajtu Ministarstva
odbrane, ne moZe se razabrati zbog cega
ministar potpisuje ovaj memorandum dan pre
izbora. Navodi se da bi
memoranduma, " AMSS omogucio zaposlenima

realizacijom

u Ministarstvu odbrane i Vojsci Srbije brojne
pogodnosti, kao $to je transport neispravnih
vojnih  vozila, uces¢e u  obnavljanju
infrastrukturnih potencijala Vojske Srbije za
obuku vozaca, obezbedivanje potrebnih
dokumenata za vozacde i vozila, kao i brojne
popuste na usluge i proizvode u okviru AMSS

sistema".

Zaposleni mogu imati korist, odnosno
"pogodnost”, od transporta svojih vozila, a ne
vojnih, jer je to nesto Sto bi bila "pogodnost" za
Ministarstvo i Vojsku. Zaposleni, medutim,
mogu da ostvare tu "pogodnost" ako se za 600
dinara godisnje, kao i svi drugi gradani, u¢lane u
AMSS. Saznajemo da ¢e ovo, zahvaljujudi
memorandumu (odnosno ugovoru koji bi
usledio) zaposleni dobili po "daleko nizim
cenama". Najavljeni su i popusti na druge
usluge u sistemu AMSS - osiguranje i tehnicki
pregled. Postavlja se pitanje da li je to nesto Sto
AMSS odobrava svim firmama sa kojima potpise
ugovor (ili memorandum) ili ovde postoje
posebne privilegije jer AMSS ocekuje nesto
zauzvrat i od ministarstva. Posebno zbog toga
Sto AMSS ovim gestom zaposlenima pokazuje,
kako ministar rece, "da vide koliko su cenjeni i

voljeni". Dan pred izbore.

S druge strane, nije jasno zbog cega bi Vojsci i

Ministarstvu uz svu mehanizaciju kojom
raspolaze bio potreban AMSS da transportuje
neispravna vozila. A i teSko je zamisliti
neispravan kamion, autobus ili oklopno vozilo u
vlasnistvu M.odbrane i Vojske koji Slepuje

AMSS.

03.03.2018
AMCC n MuHucTapcTBO og6paHe notnucanu MemopaHaym o
capafitbmn

Y ey NOACTUUAME ¥ yHanpehBarha ODraHWSALMOHAX ¥ MOCTOBHIX MPOLECS, MUHICTAD OAGpaHe
AnexcaHpap BynuH u npeacesHix AMCC Mupxo ByTynuja noTniucan cy MemopaHaym o capaars¥ uime je
yT8pheHOo NOCTOjarbe 3ajeAHNSKOr MHTEpeca Y 06NacTv NOCNOBHO TEXHUYKE Capaatse.

Osum MemopaHaymom, AMCC omoryhno je sanocnernma y MusncTtapctsy ogbpane v Bojcum Cpbuje Spojre
MOTOAHOCTH, K30 WTO jé TPAHCTIOPT HeMCNPaBHIUX BOjHNX BO3MNa, yyewhe y obHassbarby WHPPACTPYKTYPHIX
noTerupjana Bojcke Cpbuje 33 obyky 803a4a, obesbehusarce NOTpeBHIK QOKYMEHaTa 33 BO3aYE 1 803MNa,
Kao 1 Gpojre T€ ¥ NPOM: ae y oksupy AMCC cucTema.

PEHYBHMKACPEHI/\F/G -

MHHHCTAPCTBO O/} ‘
3

SWYOF— I
HUCTAPCT -

Haap BynuH je pexao pa Bojcka

r Vja y Hatem HapoZy, MOXe Aa Kaxe

ra v HheHa nosu ACOKD L{€HM KaKO M rpaljaHCTEOM TaKo W y NpuUBpeay, Mefly canma

OHMMA KOJit CTBapajy npoduT, e, CBMMA OHMMA KOJW pasymefy KONWKM je sHauaj BC u CBuX Hoerux
MPMNAZHNKA 33 CBAKOAHEBHN XUBOT SEMILE.

Nesto Sto ¢e AMSS dobiti zauzvrat ved je najavio
ministar - "mi ¢emo svakako nastojati da
koristeéi nase kapacitete nademo mogucnosti
da pomaZzemo jedni drugima, da razvijamo
automoto sport koji je nama znacajan i koji je
izmedu ostalog i deo nase obuke, ali sa druge
strane i da pomaZemo da se nasi kapaciteti
razvijaju ne samo od budzZetskih sredstava vec
od onoga S$to moZiemo da dobijemo od
privrede”.

Najmanje tri pitanja ostala su ovde

neodgovorena:
- kakav je to auto-moto sport deo vojne obuke,

¢e Ministarstvo budzZetskim
AMSS
(pretpostavljamo da ministar nije hteo da kaze

- zbog Ccega

sredstvima pomagati razvoj
da ¢e Ministarstvo budZetskim sredstvima
razvijati Vojsku jer mu je to posao i bez

Momorandum a sa AMSS) i

- kako ¢e Ministarstvo dobijati novac od
privrede (i od koga u privredi) da bi razvijalo
AMSS ili Vojsku?
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Plenum ne moze, dodatne funkcije
na Odboru mogu
3. mart 2018.

Prvo redovno zasedanje Narodne skupstine na
osnovu ¢lana 106. Ustava, pocinje prvog radnog
dana marta svake godine. lako je prvi radni dan
u martu bio cetvrtak, 1.3, prva sednica ovog
zasedanja zakazana je tek za 6 mart.

Pretpostavljen razlog za to jeste odriavanje
izbora u Beogradu, Boru, Arandelovcu i Sevojnu
i Zelja vlasti (u ovom slucaju, personifikovane u
predsednici Skupstine) da se izbegne situacija u
kojoj bi opozicioni poslanici iskoristili priliku da
se direktno i besplatno obrate biracima,
koristeci za to javljanja u vezi sa utvrdivanjem
dnevnog reda i povredama poslovnika.

Ovaj pretpostavljeni razlog Ccini ociglednim
izmedu ostalog i to Sto nije ponudeno nikakvo
obrazloZenje za ovakav postupak. Kao povod za
odlaganje su, na primer, mogle biti iskoris¢ene
najnize temperature ove zime. Makar i laZni
razlog bi bio bolji od nikakavog. Ako se Ustav
moze krsiti pre¢utno na malo, sledeci put ¢e ga
biti lakSe prekrsiti na vise.

U ovom slucaju mnogi poslanici, ukljucujuci i
neke opozicione smatraju da nije prekrsen
Ustav. Pri tom se naj¢eS¢e iznosi stav da
pocetak zasedanja ne mora da podrazumeva
pocetak prve sednice, ve¢ ulazak u drugi rezim
rada Skupstine u celini. lako se ovaj argument
moZe braniti, pogotovo u situaciji kada
,zasedanje” (za razliku od sednice) nije detaljno
uredeno Ustavom, Zakonom o Narodnoj
skupstini ni Poslovnikom, postoje zakonske
odredbe koje jasno ukazuju da bi pocetak
redovnog zasedanja i prve sednice trebalo da se

podudare.

Naime, ¢lanom 13. i 14. Zakona o Narodnoj
skupstini predvideno je da se ,himna Republike
Srbije izvodi na pocetku prve sednice Narodne
skupstine, na pocetku i zavrSetku redovnog
zasedanja Narodne skupstine” i da se ,na
pocetku prve sednice Narodne skupstine, na
pocetku i zavrSetku redovnog zasedanja
Narodne skupstine ... pocasna jedinica Vojske
Srbije rasporeduje ispred glavnog ulaza u Dom

Narodne skupstine”.

Himna i garda ée verovatno biti spremni kada
pocne sednica 6. marta, ali se svakako nisu
mogle ni Cuti ni videti 1. marta 2018. kada je
zasedanje po slovu samog Ustava ,pocelo”. To
odsustvo hora i garde je ocit pokazatelj da je
prekrsena i ustavna norma.

U vezi sa tim, nije zgoreg se zato setiti zasto
uopste postoje odredbe ove vrste. U ustavnoj
istoriji, vladar je sazivao i raspustao skupstinu,
uglavnhom zato 3$to mu je bila potrebno
odobrenje za uvodenje novih poreza.
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Tako je i po prvom srpskom ustavu, koji smo
nedavno obeleZavali je stajalo: ,85) Skupstina
narodna kupi se svake godine po jedan put
o Dburdevu dne u punom Cdislu na pozivanije
Knjazeskoga ukaza, ako li bude nuZno, i vise
puta u godini. Isto tako i otpusta se Knjazeskim
ukazom.” Pravilo iz sadasnjeg Ustava Srbije ne
daje predsedniku, vladi ili bilo kom drugome sa
strane pravo da odreduje kada ¢e se Skupstina
sastajati. Medutim, u praksi, kada postoji
politicko jedinstvo izvrsne i zakonodavne vlasti,
ove razlike se gube a Skupstina gubi mogucnost
da funkcionise kao ogranicenje i nadzor.

lako nije bilo sednice u plenumu, prvih
martovskih dana 2018. boje Skupstine je branio
Administrativni odbor. Ovo telo se sastaloda bi
odobrilo poslaniku Bukanovi¢u iz SNS da bude
¢lan nadzornog odbora preduzeéa Yu.net
international d.o.o i to na predlog ,Telekoma

Srbija“.

NiSta manje zanimljivo od same Cinjenice da su
poslanici svom kolegi odobrile drugu funkciju
(Sto je samo uvod u davanje eventualne
saglasnosti od strane Agencije za borbu protiv
korupcije), jeste to Sto je on uopste predlozen
na ovu funkciju od strane jednog formalno
nezavisnog preduzeéa, za koje se mozZe
pretpostaviti da ima upudenije i kvalifikovanije
ljude za odbranu interesa drzave u specificnim
okolnostima rada firme Yunet.

Koliko daleko se moZe i¢i uodobravanju
dodatnih funkcijai poslova pokazuje i slucaj

jedne sudije prekrsajnog suda iz Negotina —

odeljenje  u Kladovu. Njoj je, naime,

Administrativni odbor dao saglasnost za
(nepladeni) rad u Savetu za bezbednost koji je
osnovala Opstina Kladovo, uprkos tome $to je
ona izri¢ito navela u svom dopisu da se u
predmetima u kojima postupa Opstina Kladovo

javlja kao stranka u postupku!
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Analize

(Ne)postupanje institucija
9. marta 2018.

(iz izvestaja TS: Monitoring lokalnih izbora u Beogradu 2018 — finansiranje, postupanije drzavnih organa,

funkcionerska kampanja i njeno medijsko pracenje)

Institucije su bile pasivne. Narodna skupstina nije zasedala, ¢ak ni onda kada je po Ustavu morala, u
prva dva dana marta. Nadzorni odbor nije formiran jos od 2000, pa ni za ove (istina samo lokalne) izbore
nije mogao da pomogne tamo gde druge institucije zataje.

Prvo redovno zasedanje Narodne skupstine na osnovu ¢lana 106. Ustava, pocinje prvog radnog dana
marta svake godine. lako je prvi radni dan u martu bio cetvrtak, 1.3, prva sednica ovog zasedanja
zakazana je tek za 6 mart. Pretpostavljen razlog za to jeste odrzavanje izbora u Beogradu, Boru,
Arandelovcu i Sevojnu i Zelja vlasti (u ovom slucaju, personifikovane u predsednici Skupstine) da se
izbegne situacija u kojoj bi opozicioni poslanici iskoristili priliku da se direktno i besplatno obrate
birac¢ima, koriste¢i za to javljanja u vezi sa utvrdivanjem dnevnog reda i povredama poslovnika. Ovaj
pretpostavljeni razlog ¢ini ociglednim izmedu ostalog i to $to nije ponudeno nikakvo obrazlozenje za
ovakav postupak. Kao povod za odlaganje su, na primer, mogle biti iskoris¢ene najnize temperature ove
zime. Makar i lazni razlog bi bio bolji od nikakavog. Ako se Ustav moze krsiti pre¢utno na malo, sledeci
put ée ga biti lakse prekrsiti na vise.

U ovom slucaju mnogi poslanici, ukljucujuci i neke opozicione smatraju da nije prekrSen Ustav. Pri tom
se najcesce iznosi stav da pocetak zasedanja ne mora da podrazumeva pocetak prve sednice, ve¢ ulazak
u drugi reZzim rada Skupstine u celini. lako se ovaj argument moZe braniti, pogotovo u situaciji kada
,zasedanje” (za razliku od sednice) nije detaljno uredeno Ustavom, Zakonom o Narodnoj skupstini ni
Poslovnikom, postoje zakonske odredbe koje jasno ukazuju da bi pocetak redovnog zasedanja i prve
sednice trebalo da se podudare. Naime, ¢lanom 13. i 14. Zakona o Narodnoj skupstini predvideno je da
se ,,himna Republike Srbije izvodi na pocetku prve sednice Narodne skupstine, na pocetku i zavrsetku
redovnog zasedanja Narodne skupstine” i da se ,na pocetku prve sednice Narodne skupsStine, na
pocetku i zavrSetku redovnog zasedanja Narodne skupstine ... pocasna jedinica Vojske Srbije
rasporeduje ispred glavnog ulaza u Dom Narodne skupstine®. Himna i garda ¢e verovatno biti spremni
kada pocne sednica 6. marta, ali se svakako nisu mogle ni ¢uti ni videti 1. marta 2018. kada je zasedanje
po slovu samog Ustava , pocelo”. To odsustvo hora i garde je oCit pokazatelj da je prekrSena i ustavna
norma.

U vezi sa tim, nije zgoreg se zato setiti zasto uopste postoje odredbe ove vrste. U ustavnoj istoriji, vladar
je sazivao i raspustao skupstinu, uglavnom zato Sto mu je bila potrebno odobrenje za uvodenje novih
poreza. Tako je i po prvom srpskom ustavu, koji smo nedavno obelezavali je stajalo: ,85) Skupstina
narodna kupi se svake godine po jedan put o Durdevu dne u punom dCislu na pozivanije
Knjazeskoga ukaza, ako li bude nuzZno, i viSe puta u godini. Isto tako i otpusta se Knjazeskim ukazom.”
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Pravilo iz sadasnjeg Ustava Srbije ne daje predsedniku, vladi ili bilo kom drugome sa strane pravo da
odreduje kada ¢e se Skupstina sastajati. Medutim, u praksi, kada postoji politicko jedinstvo izvrsne i
zakonodavne vlasti, ove razlike se gube a Skupstina gubi mogucnost da funkcioniSe kao ogranicenje i
nadzor.

lako nije bilo sednice u plenumu, prvih martovskih dana 2018. boje Skupstine je branio Administrativni
odbor. Ovo telo se sastalo da bi odobrilo poslaniku Bukanovicu iz SNS da bude ¢lan nadzornog odbora
preduzeca Yu.net international d.o.o i to na predlog ,Telekoma Srbija“. Nista manje zanimljivo od same
¢injenice da su poslanici svom kolegi odobrile drugu funkciju (Sto je samo uvod u davanje eventualne
saglasnosti od strane Agencije za borbu protiv korupcije), jeste to Sto je on uopste predlozen na ovu
funkciju od strane jednog formalno nezavisnog preduzeca, za koje se mozZe pretpostaviti da ima
upucéenije i kvalifikovanije ljude za odbranu interesa drzave u specificnim okolnostima rada firme Yunet.

Koliko daleko se moze i¢i u odobravanju dodatnih funkcija i poslova pokazuje i slucaj jedne sudije

prekrsajnog suda iz Negotina — odeljenje u Kladovu. Njoj je, naime, Administrativni odbor dao saglasnost
za (neplaceni) rad u Savetu za bezbednost koji je osnovala Opstina Kladovo, uprkos tome Sto je ona
izri¢ito navela u svom dopisu da se u predmetima u kojima postupa Opstina Kladovo javlja kao stranka u
postupku!

Agencija za borbu protiv korupcije se oglasila sa obavestenjem da ¢e pratiti oglasavanje u medijima, kao
i u pogledu maksimalne vrednosti priloga. Nije se, medutim, oglasila ni u jednom od sluc¢ajeva sumniji u
krsenje pravila o finansiranju kampanje ili pravila o razdvajanju javne i politicke funkcije, niti je nacelno
upozorila na nedozvoljenost nekih pojava (npr. pokloni za birace i humanitarne aktivnosti), kao sto je
¢inila ranijih godina. Podsecamo da je Agencija u novembru objavila izvestaj koji se s pravom ne zove
»izvestaj o kontroli” ve¢ samo ,izvestaj o troskovima“ predsednicke izborne kampanje iz 2017, buduci da
ne sadrzi osvrt na sve bitne Cinjenice.

Agencija nije povukla svoja ranija sporna misljenja (u pogledu mogucnosti koris¢enja sluzbenih vozila).
Agencija za borbu protivkorupcije je naime u julu 2016. godine usvojila mislienje (https://goo.gl/bsg|EE)

po kome ministri imaju pravo na sluzbeno vozila 24 sata dnevno, bez obzira da li je re¢ o privatnim ili
sluzbenim potrebama. Ovo misljenje je, inacCe, usvojeno kao odgovor na dopis ministra Aleksandra
Vulina, koji se interesovao da |li moZe sluzbeno vozilo da koristi za putovanja na partijske skupove "radi
bezbednosti".

Transparentnost Srbija je, nakon Sto je saznala za postojanje ovog misljenja uputila u aprilu 2017. godine
dopis (https://goo.gl/x6xrax) u kome je Agenciji ukazala da je pogresno protumacdila propiste, odnosno

da ministri imaju pravo na sluzbeno vozilo 24 sata dnevno za sluZbene potrebe, dok bez ogranic¢enja
mogu da ga koriste samo funkcioneri pobrojani u Uredbi o odredivanju poslova bezbednosne zastite
odredenih lica i objekata. Ministar rada nije medu njima. Prema saznanjima TS, Agencija u
meduvremenu nije usvojila novo misljenje.

Povrh svega, neposredno pre izborne kampanje za direktora Agencije je izabrana osoba koja je i na sam
dan izbora bila ¢lan politicke stranke, pa se postavlja pitanje mogucnosti da Agencija uopste obavi svoju
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kontrolnu funkciju, imaju¢i u vidu ovlaséenja direktora nad radom C(Citave sluzbe i nepostojanje
zamenikal. Transparentnost Srbija je pozvala Odbor Agencije da ispita podatke o moguéoj politickoj
povezanosti novoizabranog direktora Agencije i da obavesti javnost o svojim nalazima. Naime,
neophodno je ispitati informacije da je novoizabrani direktor Agencije za borbu protiv korupcije Dragan
Sikimi¢, na predlog jedne politicke stranke, bio ¢lan tela koje je sprovodilo predsednicke izbore na
opstini Zemun 2017.

Vest o ¢lanstvu Dragana Sikimic¢a u telu koje je sprovodilo predsednicke izbore svakako nije iSla u prilog
ocekivanjima da Agencija nepristrasno sprovode do kraja kontrolu finansiranja predsednicke kampanje,
kao i kontrolu gradskih izbora u Beogradu, zakazanih za 4. mart.

Sudedi po objavljenim podacima, Sikimi¢ je ispunjavao formalne 3 o ok
zakonske uslove za ovu funkciju jer Zakon o Agenciji za borbu protiv
korupcije zabranjuje da direktor bude lice koje je clan politicke
stranke, ali ne postavlja kao prepreku drugi oblik povezanosti sa
politickim subjektima. Transparentnost Srbija smatra da je ovo

ozbiljan nedostatak Zakona. Zbog toga smo tokom pisanja novog

zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije predloZili da c¢lan
. .g ) . P _ _p ) , o AnekcaHoap Byyuh
Odbora i direktor Agencije ne bi smeli da budu ni kandidati Bpwa - Jaua - Boma - Cpéuja

politickog subjekta na izborima odrzanim u poslednje Cetiri godine,

0 s ) 51 8

kao ni ¢lanovi izborne komisije ili birackog odbora koji su imenovani
na predlog politickog subjekta u tom periodu.

Razlozi zbog kojih je ovo ograni¢enje potrebno isti su kao i razlozi zbog kojih se smatra neprimerenim da
funkcioneri Agencije za borbu protiv korupcije budu clanovi politickih stranaka — Cinjenica da Agencija
odlucuje direktno o interesima politickih subjekata i javnih funkcionera, od kojih su mnogi
politicki. Ocigledno je dastepen povezanosti kandidata na izbornoj listi ili ¢lana izborne komisije
sa politickom strankom moze biti veci nego Sto je kod mnogih ¢lanova partije.

U vezi sa samim postupkom izbora direktora, smatramo da bi Odbor Agencije pre svega trebalo da
saopsti da li su ¢lanovima tog tela ove informacije bile poznate prilikom odlucivanja o izboru direktora, a
zatim da zatraZi od novog direktora da dostavi podatke na osnovu ¢lana 32. st. 2. Zakona. Naime, ukoliko
bi se utvrdilo da je zbog angaZovanja na predlog politicke stranke direktor u sukobu interesa kada
odlucuje o pitanjima koja se ticu te politicke stranke ili njenih funkcionera to bi znacilo da je znacajan
deo rada Agencije blokiran. Zbog toga je Odbor Agencije trebalo da ove okolnosti ispita i pre nego $to
izabrani direktor preuzme duzZnost.

Regulatorno telo za elektronske medije se oglasavalo, ali selektivno. Ni u jednom slucaju Regulator nije
saopstio niSta Sto bi se odnosilo na ispitivanje povreda pravila, ¢ak ni u slu¢ajevima ociglednog krsenja

lhttp://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/saoptenja/9690-ispitati-informacije-o-mogucoj-

politickoj-povezanosti-direktora-agencije
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Zakona (npr. pojavljivanje kandidata u zabavnom programu). Na sajtu nema podataka o razmatranju ni
jedne prijave protiv elektronskih medija. Jedino vidljivo ¢ime se REM bavio jeste odlucivanje o
uskladenosti tri predizborna spota sa pojedinim odredbama Zakona o oglasavanju (uporedno
oglasavanje, koriséenje identiteta drugog lica bez prethodnog odobrenja).

Odluka REM da zabrani predizborni spot SNS za gradske izbore najverovatnije jeste u skladu sa Zakonom
o oglasavanju. Tamo se zaista kaZe da oglasna poruka mozZe da sadrzi ,licno dobro na osnovu kojeg se
mozZe utvrditi identitet lica” jedino ako postoji prethodni pristanak. Jasno je da prethodni pristanak
predvodnika dve opozicione liste (Dilas i Sapi¢) nije postojao da se nadu na spotu SNS. Medutim, nije
jasno na osnovu cega je Regulatorno telo za elektronske medije tako neSto utvrdilo.
(https://goo.gl/VNRY5F)

Naime, u odluci koja je objavljena na sajtu ovog tela nema ni traga o tome da je sprovoden nekakav
postupak u kojem bi se utvrdivalo da li postoji prethodno data saglasnost. REM bi, pre nego $to zabrani
emitovanje morao da od SNS zatraZi dokaz da su se Dilas i Sapi¢ saglasili sa objavljivanjem njihovih
fotografija, ili da takve potvrde dobije direktno od ove dvojice.

Odluka je zanimljiva zbog ¢injenice da REM ocigledno ve¢ godinama ne vrsi nadzor medijskih sadrzaja,
kad god to mozZe Skoditi interesima vlasti (npr. neobjavljivanje izvesStaja o monitoringu 2016, "izvestaj" iz
2017. u kojem nema podataka koji su objavljivani od formiranja ove institucije, nepostupanje po
predstavkama, krsenje sopstvenog Pravilnika...). Zato je svaka situacija kada REM donese neku ,,politicki
osetljivu“ odluku, pa makar ona bila u skladu sa zakonom, signal da takva odluka na neki nacin odgovara
onima koji imaju politicku mo¢. Konkretno, taj interes bi se mogao ogledati u nalazenju dokaza da
postoji nezavisni nadzor izborne kampanje. 1z istog razloga problematicno je i postupanje RTS. Ako je
javni servis imao dileme u pogledu dozvoljenosti spota, trebalo je da ih rascisti pre prvog emitovanja.
Ovako je poruka upuéena na nedopusteni nacin veé nepovratno dospela do biraca, a pri tom je dobila i
dodatnu "reklamu" zbog zabrane.

Da verovatno nijeu pitanju "sticaj okolnosti" ve¢ unapred osmisljen plan, pokazalo se po tome Sto
zabranjeni spot viSe nije emitovan. U meduvremenu su predstavnici vladajuce stranke saopstili da ¢ée
"postovati odluku" REM, a oba opoziciona kandidata, Cije interese Stite Zakon o oglasavanju i REM su se
javno saglasila da se sporni spot emituje!

Kad je rec o primeni pravila o oglasavanju, REM je odluku po istom osnovu (pominjanje drugog lica bez
pristanka) doneo i u kampanji 2017, kada je zabranjen spot kandidata Jeremiéa zbog poruke "Vuk a ne
Vuci¢". Zbog vec¢ uspostavljene prakse u tom slucaju bilo je ocigledno da i sadasnji spot SNS ne moze biti
u skladu sa pravilima. Kao $to smo ukazali (https://goo.gl/KJvubj) povodom jedne druge zabrane prosle

godine, primena (opSteg) Zakona o oglasavanju na izborne spotove moZe dovesti do apsurdnih
posledica.

Pored toga, REM i dalje primenjuje selektivno ta apsurdna pravila iz Zakona o oglasavanju. Na primer,
nema traga da je ikada ispitivano da li u predizbornom marketingu ima "obmanjujuéeg oglasavanja",
koje je zabranjeno ¢lanom 11 istog tog zakona. Naravno, sve nas ovo podseca da u Srbiji postoji ne samo
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problem urusenih institucija koje samo u odabranim sluc¢ajevima primenjuju zakone, ve¢ i problem
nepotpunih, neprimerenih i nedoslednih zakonskih resenja.

Jos je neobicniji sluc¢aj pisma Olivere Zeki¢ RTS-u, koje je ova ¢lanica Saveta REM uputila svim medijima u

doba izborne tisSine. Nesporno je da REM treba da razmotri da li su sve liste bile predstavljene na jednak
nacin na RTS-u i u drugim elektronskim medijima, i to ne samo po predstavkama gradana, nego i
samostalno. Ocigledno je da REM to nije Cinila tokom ove kampanje u brojnim prilikama kada su za to
postojali oCigledni razlozi. Takode je nesporno da Olivera Zeki¢ kao gradanka moze sa svog privatnog
mejla da upuduje pisma kome god Zeli.

Medutim, ona sasvim sigurno nema pravo da u sluzbenom kapacitetu, kao ¢lanica REM, i sa sluzbene
mejl adrese, piSe bilo kakve dopise RTS-u koji je predmet nadzora REM, a pogotovo ne o predmetu o
kojem REM jos$ nije doneo odluku, kao sto je ovde slucaj, sudeci po informacijama iz njenog pisma. Na taj
nacin, ona je zloupotrebila svoju funkciju, to jest, prekoracila je ovlaséenja kojima raspolaze po osnovu
¢lanstva u Savetu REM, kako bi donela korist jednoj izbornoj listi na beogradskim izborima (to jest, kako
bi, sudeéi po argumentima koje iznosi ispravila nepravdu nanetu toj izbornoj listi). Pored toga, ona je

podstakla medije da naruse izbornu tisinu, jedno od pravila koje uprave institucija Ciji je funkcioner,
treba da kontrolise.

Ni ovaj put se pred izbore nisu oglasavali javni tuZioci, sa pozivom gradanima da prijave krivicno delo,
iako ni sada nije manjkalo sumnji na kupovinu glasova, ilegalno finansiranje i zloupotrebe javnih resursa.
Usled toga, Srbija ponovo nije napravila napredak u rasvetljavanju eventualno ucinjenih krivicnih dela
ove vrste i pored toga Sto je proaktivnost u borbi protiv korupcije definisana kao jedan od prioriteta u
svim antikorupcijskim strateSkim dokumentima, a ve¢ dve godine je na snazi i Zakon o zastiti
uzbunjivaca, ¢iji je proklamovani cilj donosSenja bilo upravo otkrivanje veéeg broja slucajeva korupcije.
Tako su javni tuZioci propustili joS jednu dobru priliku da budu prepoznati kao zastupnici interesa
gradana koji preduzimaju mere bez obzira na ,politicku osetljivost” slu¢aja o kojem se radi. Popravljanje
utiska o nezavisnosti rada tuZilastva je upravo u ovom trenutku od velikog znacaja za tu instituciju, s
obzirom na predstojece izmene Ustava Republike Srbije i prve predloge koji dolaze iz izvrSne vlasti, a koji
bi kao efekat imali umanjenje postojeceg nivoa samostalnosti tela koje treba da Stiti tuZioce od uticaja
politike — Drzavnog veda tuZilaca’.

2http://www.dvt.jt.rs/wp-content/uploads/2018/02/misljenje-u-vezi-ustava-radni-tekst-i-amandmani.pdf
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Konferencije

Monitoring lokalnih izbora u Beogradu 2018
9. marta 2018.

Transparentnost Srbija predstavila je rezultate monitoringa lokalnih izbora u Beogradu u vezi sa
funkcionerskom kampanjom, njenim pracenjem u medijima, finansiranjem iz budZeta, oglasavanjem u
medijima i radom drZavnih organa. Istrazivanje dokazuje nuZnost poboljSanja propisa i vece aktivnosti
drzavnih organa u kontroli njihovog sprovodenja, saopstili su na konferenciji za novinare predsednik TS
prof. Vladimir Goati, programski direktor Nemanja Nenadi¢ i saradnik Zlatko minic.

Funkcionerska kampanja gradskih
Celnika, stranacko angaZovanje
predsednika Srbije, cije ime je
nosila izborna lista njegove partije
i dominantno prisustvo ove liste u
medijima prvenstveno
zahvaljujuci aktivnostima
Aleksandra Vuciéa u svojstvu
predsednika drzave, glavna je
odlika  kampanje za izbor
odbornika Skupstine grada
Beograda. Ova lista ili njeni
predstavnici se pojavila 294 puta
na naslovnim stranicama dnevnih

novina u pozitivnom kontekstu,
za 94 vise nego sve druge liste zajedno. Od ¢lanova Vlade su bili najaktivniji predsednica Ana Brnabi¢, te
ministri Saréevi¢ i Vulin a kod kljuénih gradskih funkcionera (Mali, Vesi¢) je primeéen porast aktivnosti od
50% u odnosu na neizborni period. | pored nesumnjivog politickog znacaja za celu zemlju, izbori su bili
tek treca po znacaju tema na naslovnim stranicama (iza teme Kosova, prvenstveno zbog ubistva Olivera
Ivanoviéa, i teme ubistva pevacdice Jelene Marjanovi¢), sa 49 pominjanja (12,4%) kao glavna tema na
naslovnim stranicama.

U kampanji je uo€eno krsenje viSe propisa, kao i veliki broj aktivnosti javnih funkcionera koje nisu
nezakonite, ali predstavljaju iskoristavanje javne funkcije kako bi se omogudilla dodatna promocija
partiji, odnosno stranackoj listi. Ni jedna od ovih pojava nije bila ispitana od strane nadleznih
organa (javno tuzilastvo, Agencija za borbu protiv korupcije, Regulatorno telo za elektronske medije), ili
makar javnost nije o tome obavestena. Izbori su pokazali da su neka pravila nelogicna jer omogucavaju
da se pojave izborne liste sa namerno slicnim nazivima, da nosioci budu osobe koje uopste nisu
kandidati za odbornike ili potencijalne gradonacelnike, ili da nosilac liste bude osoba koja je u trenutku
predaje postojala samo u fikciji.
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Na izborima su ucestvovale 24 izborne liste, od kojih 14 nije dobilo ni 1% glasova, pet je dobilo manje
glasova nego Sto su morale prikupiti potpisa za predaju kandidature a za sedam nisu glasali ni svi
njihovi kontrolori sa izbornih mesta, koji su placeni iz budzeta. Ovi podaci mogu biti razlog za ispitivanje

validnosti prikupljene

dok .. v v Broj Razlika izmedu

okumentacije za ucesce na Broj ¢lanova glasova | brojaglasovai

izborima, ali i razlog da birackih na broja élanova
.. T Izborna lista odbora naknade din | izborima b.o.

se preispita sadasnji sistem -

T U Lista oko SNS 9.281 18.562.000 | 366.461 357.180
placanja clanova birackih  [5o5 s 4.014 8.028.000 | 49.895 45.881
odbora. Za ove namene je |DS 5.001 10.002.000 | 18.286 13.285
placeno oko milion evra iz |2is 2.368 4.736.000 | 154.147 151.779

. . Basta¢ 2.368 4.736.000 3.604 1.236
budzZeta. Polovina tog novca -

- ] _ DJB Dveri 2.368 4.736.000 | 31.682 29.314
(preko 58 miliona dinara) je | pss 2.368 4.736.000 | 9.084 6.716
isplacena predstavnicima | Zss 2.368 4,736.000 3.349 981
izbornih lista koje nisu imale |2 2308 736000 | 2005 927
nikakve Zanse da  pred Zavetnici 2.368 4.736.000 5.301 2.933
ikakv
predu  Fioveen 2.368 4,736.000 28.017 25.649
izborni cenzus  (Cak  ni | zukorlic 2.368 4.736.000 | 1.402 -966
,prirodan prag” koji vazi za | Grcka stranka 2.368 4.736.000 1.493 -875
manjinske liste). Cak 22,3 [LOP 2.368 4.736.000 1.955 -413
i di o isplad SRS 2.368 4.736.000 19.094 16.726
miliona dinara je Isplaceno Ruska stranka 2.368 4.736.000 3.040 672
predstavnicima stranaka iako | nopo 2.368 4.736.000 | 1.498 -870
su veé imale svoje €lanove na | DJB M.R. 2.368 4.736.000 1.113 -1.255
biratkom mestu po osnovu Romska stranka 2.368 4.736.000 385 -1.983
! . | Republikanska 2.368 4.736.000 1.108 -1.260
zastupljenosti  u  stalnom Sapi¢ 658 1.316.000 | 73.425 72.767
sastavu  birackog odbora | poks 4.291 4.291
(SNS, DS, SPS). Na osnovu | Beogondola 823 823
zastupljenosti u prethodnom |2 39013 29043
Ukupno 59.210 118.420.000 | 801.161

sastavu gradske skupStine,
lista oko SNS je imala 3,9 puta viSe ¢lanova birackih odbora od drugih lista, DS 2,1 a SPS 1,7.

Izborna kampanja je bila kraéa, sa manje plaéenih putovanja mitingasa, i manjim budzZetskim
finansiranjem, te stoga jeftinija nego Sto su kampanje za nacionalne izbore. Medutim, i sada je
za reklamiranje na TV stanicama utroSeno oko 2 miliona evra, a u Stampi preko 300 hiljada. S druge
strane, ucesnicima su na raspolaganju stajala veoma skromna sredstva iz budZeta grada (manje od 3
hiljade evra po izbornoj listi), Sto stavlja u izrazito privilegovani poloZaj predstavnike vlasti, kojima su
dostupni i drugi kanali, osim plaéenih oglasa, da se predstave gradanima. Iz budZeta Grada Beograda je
za finansiranje ovogodisnje izborne kampanje izdvojeno ukupno 37.430.444 dinara (317.173 evra), 7%
manje nego $to je trebalo po Zakonu. Maksimalni prilog od fizickog lica bio je 957.860 dinara, a od firmi
deset puta vise.

Za pokriée troskova kampanje, na osnovu izbornog uspeha, SNS moze ocekivati jo§S 147 hiljada evra,
lista koju je predvodio Dilas oko 60 hiljada evra, Sapi¢eva 25, a SPS-JS 20 hiljada evra. Zahvaljujuéi
izmenama Zakona o finansiranju politickih aktivnosti iz 2014, stranke kojima ostane ,viSak” novca od
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budZetskih dotacija za finansiranje redovnog rada, na osnovu velikog broja narodnih poslanika u
republickoj skupstini mogu bez ikakvog ogranic¢enja da taj novac usmere u izbornu kampaniju, i to ne
samo za republicke izbore, vel i za izbore u nekoj lokalnoj samoupravi.

Oko 70% troskova kampanje na TV stanicama i 77% u Stampi odlazi na listu SNS; drugoplasirani su
Dilasova lista za TV oglase (14,7%) i SPS-JS za Stampu (10,2%). Ovo su bili jos jedni izbori na kojima
gradani nisu imali moguénost uvida u podatke o prihodima i rashodima kampanje dok ona traje, jer ¢e
finansijski izvestaji biti podneti tek mesec dana nakon proglasenja konacnih rezultata.

Izborni programi su, po tradiciji, ve¢inom bili nerazradeni a u nekim slu¢ajevima su ozbiljno zadirali u
nadleznosti republickih vlasti ili u (ne)naucnu fantastiku. To je dobar podsetnik na predlog koji je
Transparentnost — Srbija dala pre pet godina: da za pocetak svaki ucesnik izbora mora da dostavi i objavi
ne samo spisak kandidata, ve¢ i program za koji se zalaze. Da svako obecanje bude praéeno
objasnjenjem izvora finansiranja. | zatim, da neko (najbolje relevantni nezavisni drzavni organ — Fiskalni
savet) da svoj sud o finansijskoj utemeljenosti tog programa.

Nalazi monitoringa potvrduju potrebu da se u Srbiji bitno izmene propisi koji se odnose na izbore,
kampanju, njeno finansiranje, oglasavanje i rad drZavnih organa. Pored preporuka koje u tom pogledu
Transparentnost — Srbija daje od 2004. i preporuka drugih organizacija civilnog drustva, Srbija ima na
raspolaganju preporuke relevantnih medunarodnih organizacija, a pre svih ODIHR, po kojima nije
postupila.

Pored toga, drzava Srbija nije ispunila ni preuzete Nacionalnom strategijom za borbu protiv korupcije,
koju je usvojila Narodna skupstina 2013, kao ni iz Akcionog plana za pregovore sa Evropskom unijom o
poglavlju 23, koji je usvojen zaklju¢kom Vlade iz aprila 2016. Naime, i pored toga Sto su rokovi prosli,
prvo 2014, pa zatim i 2016, nije poboljSan Zakon o finansiranju politickih aktivnosti, niti je Zakon o
Agenciji za borbu protiv korupcije poboljsan u delu koji se odnosi na aktivnosti javnih funkcionera u
kampaniji. Buduc¢i da se u Srbiji gotovo svake godine odrZavaju izbori, a ulazak u ,izbornu godinu“ je
izgovor za to da se pravila ne menjaju, Transparentnost Srbija smatra da proces unapredenja propisa
mora poceti odmah.

Pogledajte ceo izvestaj sa detaljnim tabelama, grafickim prikazima, primerima krSenja zakona, izborim
paradoksima, poredenjima broja promotivnih aktivnosti funkcionera od 2013. godine do ovih izbora,
nalazima o medijskoj poromaociji, procenama troskova oglasavanja.

strana br 16

Transparentnost Srbija, Palmoti¢eva 31, 11000 Beograd , + 381 (0) 11 3033 827


http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Izvestaj-o-izbornoj-kampanji-Beograd-2018.pdf

Transparentnost Srbija
Transparency Serbia

Antikorupcijsko savetovaliste ALAC

Prenosimo dva slucaja iz prakse naseg Antikorupcijskog savetovalista:

Plan javnih nabavki na osnovu analize potreba

U toku prethodne nedelje, Savetovaliste je dobilo nekoliko zanimljivih slu¢ajeva u vezi sa moguéim
nepravilnostima u javnim nabavkama. Jedan smo posebno izdvojili kao interesantan zbog toga $to nam
je jedna od ponudaca u postupku skrenuo paznju na nelogi¢ne i mozda nezakonite radnje narucioca koji
sprovodi postupak javne nabavke. Naime, rec je o specifi¢noj situaciji kad narucilac odluci da sprovede
postupak a da ga prethodno nije naveo u Planu javnih nabavki koji je bio dostupan ponudacu (objavljen
na Portalu javnih nabavki i veb stranici narucioca). U pitanju je javna nabavka usluga prevoza dece za
Skolske ustanove. Ponudac je veoma nezadovoljan jer je najpre ocekivao da ée se javna nabavka
sprovesti dosta ranije (prema planu iz prethodne godine je najpre predvidena pa zatim se od toga
odustalo), medutim kontaktirajuci narucioca dobio je odgovor da se postupak neée sprovoditi za 2018.
godinu. Iznenada je uocio da su konkursna dokumentacija i poziv objavljeni. U ovoj situaciji smatra da je
veoma tesko da odgovori zahtevima jer su najpre visoko postavljeni, a sa druge strane njegovi autobusi
su vec¢ uposleni na drugom mestu. Misljenja je da bi, da je imao pravovremene informacije u vezi sa
postupkom, mozda i mogao na vreme da odgovori. U ovom slucaju, TS ¢ée najpre proveriti ¢injeni¢no
stanje u vezi sa Planom javnih nabavki i samim postupkom. Jasno je da je postupak bio neophodan i da
je narucilac najverovatnije i njemu znanih razloga vagao kada ¢e ga sprovesti.

Sa druge strane, ovakve situacije bi se sprecile kada bi bile ispunjene neke od mera predvidenih
planovima integriteta koje su 2017. godine usvojile institucije poput ove. Medu tim merama su i one
koje za koje se Transparentnost Srbija zalaZe ve¢ godinama kroz indikatore koju su obuhvaéeni nasim LTI
istrazivanjem (https://goo.gl/dN1E8G ) i mera koja se ti¢e konkretnog slucaja - izrada Plana javnih

nabavki sa realnom analizom potreba. U ovom i sliénim slu¢ajevima, u¢iniéemo napore da ustanova koa
Sto je ova prepozna vaznost ozbiljne borbe protiv korupcije i postupi u skladu sa ambicioznim merama
koje su sami usvojili. Slu¢aj treba detaljno da se istraZi utvrdi da li je Zakon o javnim nabavkama prekrsen
te da li je to svesno ucinjeno.

Ukazivanje i uzbunjivanje

Zanimljiv slucaj stize nam iz jedne vojvodjanske opstine. Zaposlena u lokalnoj administraciji tvrdi da je za
svoj radom i aktivizam na polju borbe protiv korupcije ,,nagradena" tako Sto se protiv nje vode
disciplinski postupci za krSenje radne discipline (zbog nanajavljenog ulaska u kancelariju predsednika
opstine) i preti joj se otkazom ugovora o radu nakon $to je izmenom sistematizacije radnih mesta i
pravilnika fakticki degradirana na nizu radnu poziciju (zamenica). S obzirom na to da je na sve koruptivne
radnje ukazivala sa namerom da se kompromisno reSe i u nadi da ¢e Celnici imati razumevanje za njene
zahteve, nije verovala da je neophodno da se zastiti kao potencijalni uzbunjivac. 1z toga razloga ¢e nasi
pravnici pokusati da pomognu osporavanje donetih odluka u upravnom postupku, i da se kroz sistem
uzbunjivanja zaposlena zastiti od negativnih radnji poslodavca, odnosno opstinske uprave.
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Obavestenja

Ko hapsi, ko odobrava a ko komentarise
7. marta 2018.

S obzirom na to da seu"Srpskom telegrafu",
izdanju od 7. mata, na stranicama 1-3, a u okviru
teksta ,,ANGELA:VUCICU, HAPSI POLITICARE!"
pojavila i izjava osobe predstavljene kao "generalni
sekretar saveta Transparentnost", ukazujemo da
nije re¢ o nasoj organizaciji i da pomenuta osoba
nema niti je ikada imalaveze sa organizacijom
Transparentnost Srbija (skrac¢eno , Transparentnost”
ili TS), koja je ¢lanica globalne antikorupcijske mreze

Transparency International.

Nij rvi Stampanim i elektronskim
1€ P put dase u Stampa elextrons - Predsednik kancelarkirekao .)Nasskuzahaﬁene
izdanjima citiraju izjave Marija Spasica, koji . danakonizborakreceu 50 ljudi, mnogi iz bivsih_

zestok obracun sa korupcijom = rezima, alii naprednjaci

je svojevremeno registrovao organizaciju pod

nazivom ,Savet za monitoring, ljudska prava iborbu protiv korupcije Transparetnost”, dakle pod
nazivom koji izaziva zabunu u javnosti zbog sli¢nosti sa nazivom Saveta za borbu protiv korupcije i nase
organizacije. Preporucujemo medijima koji nalaze za shodno da traZe i prenose stavove g. Spasica, da
udruzenje koje je on registrovao imenuju tako da se izbegne zabuna — npr. ,,Savet za monitoring”.

Iz nadina na koji je predstavljen skraceni naziv organizacije g. Spasi¢a neko od citalaca bi mogao da
stekne utisak da je rec¢ o organu nase organizacije. U ovom konkretnom slucaju takva zabuna bi mogla da
nanese ozbiljnu Stetu organizaciji Transparentnost Srbija, jer bineko mogao zakljuciti da stojimo
iza izjave koja je u direktnoj suprotnosti sa postovanjem vladavine prava, Sto je preduslov borbe protiv
korupcije. Naime, u navedenom tekstu ,Srpskog telegrafa“ se govori da je navodno predsednik
Republike Srbije, Aleksandar Vuci¢, najavio , hapSenje 50 ljudi“, sto je teSka optuzba protiv njega, bududi
da predsednik drzave nema nikakva ovlaséenja u tom pogledu. Pored toga, navodi se i da je za hapsenja
predsednik Srbije ,, dobio zeleno svetlo” od kancelarke nemacke savezne vlade, koja takode nema
nikakva ovlaséenja za hapsenja kriminalaca u Srbiji, a moglo bi se tumaciti i kao optuzba da je nemacka
kancelarka do sada nije odobravala hapsenja korupcionasa.

Sve to citirani g. Spasi¢ komentariSe recima "da je ova akcija neophodna, posto stranka na vlasti ima
obavezu prema gradanima, bez obzira na to ko ¢e biti izveden pred lice pravde". Kao Sto je poznato,
prema Ustavu Republike Srbije, ¢l. 5. st. 4. ,Politicke stranke ne mogu neposredno vrsiti vlast, niti je
potciniti sebi.”“ Dakle, politicke stranke ne samo da nemaju obavezu, nego nemaju ni pravo da planiraju
hapsenja ili da hapse bilo koga.
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Mediji

Da li se ne cujemo?
Pesc¢anik, Zlatko Mini¢, 5. mart 2018.

Olivera Zeki¢, nekadasnja uzdanica vracarskog socijaliste Baneta Ivkovi¢a, a sada Banetove supruge i
njenih naprednih drugara, zasiljila je plajvaz u izbornoj tiSini da se pozali direktoru RTS-a, jer je Goran
Vesi¢ bio utiSavan iz reZije za dva decibela dok je uestvovao u debatnoj emisiji sa predstavnicima
opozicije.

Necemo se na ovom mestu baviti time da li je ¢lanica Saveta Regulatornog tela za elektronske medije
pisala u ime obespravljenih gradana koji su zasuli REM prituzbama (za koje je Sluzba za nadzor i analizu
utvrdila da su osnovane) ili u ime Saveta REM-a, kako se potpisala, sa Cijeg je mejla i na Cijem je
memorandumu uputila dopis. Ni da li ¢ée ona, kada REM bude razmatrao te silne prituzbe, ucestvovati u
radu Saveta. Necemo se baviti ni time da li je to REM pratio ponasanje medija u kampaniji, pa ¢e ove
godine objaviti izveStaj o tome, ili je licno Olivera Zeki¢ utvrdila da je u programima RTS-a “Bosko
Obradovi¢ imao priliku da bez stiSavanja ne samo glasno kaZze, nego i glasno pljune svoje politicke
oponente”, “Nikola Sandulovi¢, bez smanjivanja zvuka, imao priliku da poruci kako je Aleksandar Vuci¢
kukavica i da mu uz to preti”, a “Dragan Dilas, uz pun ton, priliku da se naglas obracunava i sa
Aleksandrom Vuci¢éem i sa Goranom Vesi¢em”.

Necemo se baviti ni time da li je njen dopis plagijat govora Mise Vaci¢a u delu gde autorka navodi da je
utiSavanjem Vesi¢ “pokusan da bude predstavljen kao neko ko je nepristojan, ko dobacuje i kibicuje sa
strane”. Taj deo moZda od nase strane nije dobro “razumen”.

Posto smo se u stilu Aleksandra Vuci¢a osvrnuli na dopis Zeki¢, odluéni da se njime ne bavimo, moZzemo
da se ne pozabavimo ni REM-om. Da se ne zapitamo da li se ovo telo bavilo time da li su sve liste bile
ravnopravno predstavljene na prozvanom RTS-u, ali i u drugim elektronskim medijima. Niti time da li ¢e
REM uspeti da sabere sekunde iz centralnih informativnih emisija, koje je predstavio Birodi, sa
viSeCasovnim baskarenjem Vuciéa i naprednjaka u specijalnim programima, gostovanjima, debatama i
zabavnim emisijama i funkcionerskom kampanjom.

Necemo. Samo ¢emo pokusati da ilustrujemo Sta je to Sto bi Zeleli da ¢uju na RTS-u i svim drugim TV
stanicama, za dva decibela glasnije Olivera i njeni drugari (a nije tatatatira).

RTS je tokom kampanje i prethodnih meseci, koliko god se Zalili medijski analiticari i predstavnici
opozicije, bila jedna od retkih stanica na kojoj se nije vodila aktivna kampanja protiv svih koji glasno ne
aplaudiraju SNS-u.

Jeste, RTS nije smeo da takne u tabu teme, jeste bezao od problema u drustvu, nije se usudivao da
analizira ono $to se obedava, niti ono sto je ucinjeno, jesu protokolarne aktivnosti naprednjaka, ocene i
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najave Vucica i slicne “vesti bez vesti” dominirale u informativnhom programu — ali niste mogli da Cujete
komentar novinara, odnosno urednika da je Dilas dubre, niti su opozicione svade poturane umesto vesti
o aktivnostima opozicije.

To je RTS sa kojim smo prosli kroz izbornu kampanju 2018. godine. | to je RTS koji je neuporedivo
zaplaSeniji i mnogo viSe od dva decibela utiSan od RTS-a od pre 2012, iz vremena nesumnjivih i
neporecivih medijskih manipulacija Tadi¢a i njegovog medijskog tima (koji se sada ve¢inom preselio na
suprotnu tribinu), kao iiz 2014, 2016. i 2017. godine.

Umesto brzih i dramati¢nih promena, kakve su izveli na Studiju B, naprednjaci su RTS kuvali na tihoj
vatri. Pritisak po pritisak, poziv po poziv. “Zasto ti mila ne voli§ Aleksandra Vuciéa i izbacuje$ njegovu
juCerasnju izjavu iz jutarnjeg dnevnika”, cvrkutalo se u urednicke slusalice. | Vuciéeve izjave potom su
opstajale dok se ne ubajate. Kako se usuduje gost u prelistavanju Stampe da “unizava” Vladu Srbije,
odzvanjalo je iz saopsStenja, a potom je Stampu prelistavala probrana klijentela: Vuletié¢, Krstic,
Andelkovi¢, Drecun, Lazanski...

Odmah posle pisma zabrinute gradanke Zeki¢, koja raspolaze memorandumom i podacima REM-a (ili
¢lanice Saveta REM-a, ko ¢e to sad razaznati, a i kao da je bitno gde su granice institucije, a gde pocinju
partijski predeli i ljudi) — RTS se kroz izbornu tiSinu prodrao saopstenjem naprednjaka o opoziciji koja ih
maltretira i fizicki napada. Shvatili smo poruku, porucio je gradanin BujoSevi¢. Mozda, ali jo§ ¢emo o
tome razgovarati, odgovorio je Vuciéev omiljeni ministar u svom prvom obracanju novinarima u Stabu
naprednjaka u nedelju uvece.

Jer ova igra se zove Stajnbreherizacija. To je, Cini se, jedino Sto je Vuci¢ naucio od Pekicevih junaka i
antijunaka. Okrivljeni u strahu da mu se ne pripise veliki zlo¢in, on priznaje nesto uzgredno. Ali islednik
se time ne zadovoljava i korak po korak dovesce ga do potpunog sloma. RTS je preSao mnogo koraka.
Tesko je uociti kada je taj hod zapocet, da li je ikada bio javni servis, ali se moze uociti cemu naprednjaci
Zele da ga privedu, Sta on treba da postane - ono $to su danas Studio B i Pink.

Za one koji nemaju snage da gledaju centralne informativne emisije TV Pink i Studija B, evo koSuljica iz
dva dana kampanije.

IMPRESUM

Izdavag:
Transparentnost Srbija

ul. Palmoti¢eva 31

Beograd

Tel +381 (0) 11 323 78 05
Faks +381 (0) 11 323 78 05
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