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Aktivnosti

Privodimo kraju rad na ocenjivanju i rangiranju 15 jedinica lokalne samouprave po transparentnosti. Rec¢
je o rangiranju na osnovu Indeksa transparentnosti LTI, kakvo smo ve¢ radili 2015/2016. godine i
ovogodisnji rezultati bié¢e prilika za poredenje koliko je ovih 15 opStina i gradova napredovalo. Uzorak
ove godine obuhvata najvece gradove, one koji su pre dve godine bili medu najboljima i one sa kojim
asmo 2016. organizovali okrugle stolove sa ciljem da se poveca transparentnost.

Prikupljamo podatke i u okviru projekta praéenja svrsishodnosti drzavne pomodi. Ponovo se, kao i u
istrazivanju od pre tri godine, susreéemo sa pojedinim ¢udnim odlukama Komisije za kontrolu drzavne
pomodi.

Pojedine konacne nalaze iz naSe analize "Funkcionerska izborna kampanja 2017, njeno medijsko
pracenje i nepostupanje drzavnih organa" predstavili smo i na konferenciji koju je 21. aprila organizovao
Biro za drustvena istrazivanja. Birodi je na tom skupu, organizovanom pod nazivom "Mediji i javnost u
predsednickim izborima 2017. godine", kao uvod u raspravu predstavio nalaze svog monitoringa
izvesStavanja elektronskih medija tokom predizborne kampanje za predsednika Srbije, kao i rezultati
istrazivanja stavova gradana o ponasanju medija tokom izborne kampanje.

Povodom isteka roka za podnosenje godisnjih finansijskih izvestaja politickih subjekata za 2016. godinu
imali smo nekoliko gostovanja i izjava za TV stanice, a tim povodom izdali smo i saopstenje, koje
prenosimo u Biltenu.

Antikorupcijsko savetovaliste (ALAC) Transparentnosti Srbija je tokom protekle nedelje primilo 26
poziva na besplatni broj 0800 081 081, a jos 17 slu¢ajeva je otvoreno na osnovu informacija dobijenih na
mejlove ts@transparentnost.org.rs i savetovaliste@transparentnost.org.rs, postom, licno (Pamotiéeva
31/11) ili pronadenih na internetu i u pres klipingu. | u ovom Biltenu predstavljamo tri slucaja iz
Savetovalista i jednu inicijativu pokrenutu na osnovu rada na slucajevima.

Na naSoj Facebook stranici, ove sedmice smo objavili pet tekstova, komentara i linkova u vezi sa

korupcijskim i antikorupcijskim temama i aktuelnostima. Na sajtu smo objavili dva teksta i saopsStenje. U
protekloj sedmici u medijima je objavljeno 66 vesti ili priloga o aktivnostima nase organizacije ili vesti u
kojima su citirani stavovi predstavnika TS.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici:
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Pod lupom

Resavica - slika i prilika
21. april 2017.

Problemi sa Resavicom odslikavaju stanje u
javnim preduze¢ima u Srbiji. Onim javnim
preduze¢ima za koje Fiskalni savet godinama
upozorava da su kamen o vratu privrede Srbije,
dok Vlada godinama ponavlja da radi na
reformisanju i profesionalizaciji  njihovih
menadZmenta.

Ovo javno  preduzeée za podzemnu
eksploataciju je godinama delilo milione na
sponzorstva i donacije, a od Vlade Srbije
istovremeno dobijalo milijarde subvencija.
Kriterijumi za dodelu donacija predvidali su da
se daju za sport ili za verske potrebe, ali ne i za
programe borbe protiv korupcije. A onda su u
dve godine dvojica direktora uhapseni pod

optuzbom da su primili mito.

U nadzornom odboru sedeo je javnosti
nepoznati defektolog, pa ga je zamenio inZenjer
poljoprivrede, javnosti poznatiji kao Dobrivoje
Budimirovié Bidza iz Svilajnca.

Pocetkom 2017. ovo javno preduzede nije imalo
objavljen godisnji program poslovanja za 2016,
jer ga Vlada jos uvek nije odobrila.

Dok je Vlada wuplacivala milijarde dinara
subvencija, ona nije dozvoljavala da Resavica
povea cenu uglia koji privatne firme
preprodaju po visestruko vis$im cenama, na Sta
je ukazivao Sef kancelarije Svetske banke.

Direktor Resavice je 2015. uhapSen i potom
nepravosnazno osuden zbog primanja mita.
Samo 14 meseci kasnije uhapSen je njegov
nekadasnji zamenik, koji je posle hapsenja
postao v.d. direktora, pod sumnjom da je, bas u

AY  Akovamjedobro _ .

vreme kad je prethodniku izricana presuda,
pocinio isto krivicno delo.

Konkursi za izbor direktora i postavljanja vrsioca
duznosti tipicni za javna preduzeéa: v.d-i se
smenjuju, mandati im isti€u, oni ostaju na
funkciji, menjaju se zakoni, raspisuju se konkursi
koji traju u nedogled.

Posle promene vlasti u oktobru 2012. razreSen
je tadasnji direktor Goran Boji¢, a Vladan
MiloSevi¢ je postavljen za v.d. direktora. Dva
meseca kasnije usvojen je novi Zakon o javnim
preduzeéima, koji je predvidao da se do juna
2013. raspiSu javni konkursi za direktore svih JP,
kao i da u v.d. stanju moZe da se bude najvise
dva puta po Sest meseci. U julu 2013. raspisan
je konkurs za direktora Resavice. U oktobru iste
godine Milosevic je razreSen i ponovo imenovan
za v.d. direktora. Posle Sest meseci Vlada je u
skladu sa zakonom konstatovala da mu istice
Sestomesecni mandat i ponovo ga imenovala za
v.d. direktora. Drugi mandat mu je istekao u
oktobru 2014. godine, a mesec dana kasnije
konkurs je kona¢no okoncan i MiloSevi¢ je
imenovan za direktora.
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Dva meseca kasnije, u januaru 2015. godine,
Milosevi¢ je uhapsen zbog sumnje da je primio
mito. Mesec dana nakon hapsenja MiloSevica,
Vlada postavlja novog v.d. direktora — Stevana
DzZelatovi¢a, ,Coveka iz firme” koji je na
rukovode¢im poziciama bio od 2001, a od
2012. do 2015. bio
MiloSevica.

zamenik direktora

U avgustu 2015. Vlada
DZelatovicu istice Sestomesecni mandat i

konstatuje da

imenuje ga ponovo za v.d. direktora. U februaru
2016. i taj drugi, dozvoljeni mandat je istekao,
DZelatovic je v.d. direktora bez pravnog osnova,
ali u martu stupa na snagu novi Zakon o javnim
»period
obavljanja funkcije vrsSioca duznosti direktora ne

preduze¢ima koji predvida da
moze biti duzi od jedne godine” i da ,isto lice ne
moZe biti dva puta imenovano za vrsioca
duZnosti direktora”. Ve¢ 26. marta 2016. godine
raspisan je konkurs za direktora Resavice, a
DZelatovi¢ je postavljen za v.d. direktora, sada
po novom Zakonu. | taj mandat mu je istekao
krajem proSlog meseca, ali je nastavio da
obavlja duZnost mimo zakona, sve do hapsenja.
Konkurs nije okoncan ni posle 13 meseci,
direktor nije izabran.

Ko treba da stiti sudije
17. april 2017.

Pre nekoliko dana pohvalii smo uspostavljanje
novog mehanizma za zastitu javnih tuzilaca od
politickih i drugih piritisaka - uspostavljanje
poverenika za samostalnost. To je ucinjeno na
osnovu Akcionog plana za poglavlje 23
pregovora sa EU. Medutim, treba istaci da je isti
Akcioni plan bio pokreta¢ da se uvede i novi
sistem zaStite sudija, pri Visokom savetu
sudstva. Mehanizam iz ¢lanova 27a do 27v

Poslovnika VSS je drugacdiji.

Hronika

PANCEVACKI OGRANAK ADVOKATSKE
KOMORE VOJVODINE O PRILOZIMA RTV
PANCEVO: Narusavanje slobode i nezavisnosti
sudija su napad na ustavni poredak

Sudija, koji smatra da postoji politicki uticaj na
njegov rad, mozZe pismeno da se obrati Savetu.
Predsednik Saveta po sopstvenoj inicijativi, na
predlog bilo kog ¢lana VSS ili na osnovu
obradanja sudije, saziva sednicu Saveta na kojoj
¢e se razmatrati postojanje politickog uticaja na
rad sudstva. Takve inicijative moraju biti
obrazloZene. Sednica se saziva ,bez odlaganja,”
a dnevni red se ne moZe menjati. Ako je
prisutno manje od polovine ¢lanova VSS odsutni
mogu da glasaju putem telefona, e-maila ili
telefaksa. VSS,
,obavestava javnost o zakljuécima sa sednice

nakon odrZane sednice,
putem odrzavanja konferencije za novinare,

davanjem saopStenja  sredstvima  javnog
informisanja ili objavljivanjem zaklju¢aka na

internet stranici”.

Upravo tokom aktuelnih praznika Sira javnost u
Srbiji je saznala za jedan slucaj na kojem bi se
ovaj mehanizam mogao isprobati, ali jo§ uvek
nije. Naime, pancevacki ogranak Advokatske
komore Vojvodine se oglasio tvrdnjama da RTV
Pancevo, krsi zakon i ,grubim naruSavanjem
slobode i nezavisnosti sudija kao najvisih
ustavnih garancija i izvrSeno ometanje pravde”.

Prema ovom saopstenju,

televizija  iznosi
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,heosnovane optuzbe i glasine, objavljuje licne
podatke i prodi¢ne prilike i fotografije ¢lanova
porodice sudije Stanke Simonovic¢“.

Kakve veze imaju ovi medijski napisi sa
eventualnim ,politickim pritiskom“? Zato Sto se
medijski napad oligledno _moZe povezati sa

odlukama sudije Simonovi¢, a kojima su u
drugom stepenu poniStene presude sudije
kojima je jedan novinar bio osuden u tri sudska
postupka koja su po privatnoj tuzbi protiv njega
podneli juZnobanatski funkcioneri SNS. Pri
svemu tome, prema nekim tvrdnjamaiz doba

privatizacije, medij u kojem su objavljeni prilozi
protiv sudije Simonovi¢, je na neki nacin
povezan upravo sa tom politickom strankom. S
druge strane, u medijima su objavljenii pozivi

na smenu sudije koja je postupala u prvom
stepenu, Cvete Kajevi¢ Grubisi¢, a to se takode
moze tumaciti kao pritisak na sudstvo.

Ispitivanje slucaja i brza zvani¢na reakcija VSS bi
ovde pomogla ne samo zastiti sudija, vec i
uspostavljanju preko potrebnih kriterijuma i
prakse da se razgranici legitiman kriticki osvrt
na nacin vrsenja javne funkcije (u ovom slucaju
sudijske) od pritisaka koji ugrozavaju ustavnu
nezavisnost u donosenju odluka.

Ko je na ¢elu Razvojne agencije
Srbije
20. april 2017.

UsloZnjava se problem u vezi sa bivSim
ministrom Zeljkom Sertiéem, kome Agencija za
borbu protiv korupcije brani da istovremeno
bude vrsilac duzZnosti direktora Razvojne
agencije Srbije (RAS) i ¢lan Upravnog odbora

Kineske banke.

Nije viSe samo pitanje da li on moZe
istovremeno da obavlja dve funkcije, vec da li je

rohera o JR)

Tekstovi

Prevodi

Zeljko Serti¢ zapravo Zeljko Serti¢ i ako nije, ko
je na celu Razvojne agencije Srbije. Da nije
Serti¢ izgubio li¢nu kartu?

| ako nijedan Serti¢ nije na ¢elu RAS-a, zasto je
vlada zaboravila da postoji ova agencija zbog
Cijeg osnivanja je koliko prosle jeseni ukinula
dve druge agencije — Agenciju za strana ulaganja
i promociju izvoza i Nacionalnu agenciju za
regionalni razvoj.

Serti¢, naime, tvrdi da mu je istekao
Sestomesecni mandat na koji je postavljen u
RAS-u i da visSe na vaZi odluka Agencije za borbu
protiv korupcije da ne moZe da sedi na dve
fotelje. To sa istekom mandata je tacno,
imenovan je 11. oktobra na Sest meseci, ali niti
je Vlada u meduvremenu postavila novog v.d.
direktora, niti je raspisala konkurs za direktora.
Ovo drugo ne treba da nas Cudi jer je iskustvo sa
Zakonom o javnim preduzec¢ima pokazalo da je

Vladi i 12 meseci malo da raspise konkurs.

Medutim, na sajtu RAS-a izvesni Zeljko Serti¢,
Cija fotografija neobi¢no podseca na fotografiju
bivSseg ministra, i dalje direktoruje, u v.d. stanju.
Sto ne mora da znadi nista, jer se mozda bivsi
ministar joS 11. aprila spakovao i preselio u
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Kinesku banku, ali sajt od
PRRAS
tada, zbog praznika na E‘i
primer, nije azuriran. Ili u
RAS-u nisu primetili da je v.d.

direktora otisao.

S druge strane, ¢udi Vladina
nezainteresovanost i za
Serti¢a, koji je uz medijsku
pompu inaugurisan kao v.d.
direktor, i za Razvojnu
agenciju. Vlada je, prema
podacima na svom sajtu,
imala jednu sednicu posle
11. aprila (13. aprila), ali se nije dosetila da na
njoj postavi novog v.d-a. Ili bar to nije objavila.
A necemo valjda sad, dok reSavamo pitanje
Serticevog identiteta, da otvaramo i pitanje
transparentnosti rada Vlade.

Neko bi se mozda naivno zaleteo, pa zakljucio
da je Sertic ovim manevrom sa istekom
mandata v.d. direktora samo pokusao da
izbegne obavezu koju mu nameée Agencija za
borbu protiv korupcije — da se odluci za jednu
od dve funkcije. Odnosno, da ¢e de fakto
nastaviti da rukovodi Razvojnom agencijom, kao
i mnostvo direktora javnih preduzeca kojima je
(nekima bas u vreme dok je Serti¢ bio ministar
privrede) istekao mandat, ali su ostajali na
funkcijama, mesecima i godinama duZe nego
Sto zakon dozvoljava.

NASA ORGANIZACIJA

Taj zakljucak je neodrziv, ne samo zbog toga Sto
bi implicirao da je Serti¢, daleko bilo, prevarant,
ve¢ i zbog toga Sto takav naivni pokusaj
izvlaenja iz strogog paragrafskog zagrljaja
Agencije za borbu protiv korupcije nije moguc.
Naime, ako Serti¢ ne mora da trazi saglasnost
da obavlja drugi posao ili delatnost (po ¢lanu 31.
Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije), ili
drugu funkciju (po ¢lanu 28) jer mu je prestala
funkcija v.d. direktora, morao bi da traZi
saglasnost da zasnuje radni odnos ili poslovnu
saradnju po prestanku funkcije (po ¢lanu 38). O
¢emu ¢e opet odlucivati Agencija za borbu
protiv korupcije.
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Saopstenja

Zasto su vazni godisSnji finansijski izvestaji stranaka
19. aprila 2017.

Istek roka za predaju godisnjih finansijskih izvestaja politickih subjekata (18. april 2017.) je prilika da se
podsetimo da Srbija joS nije izmenila Zakon o finansiranju politickih aktivnosti. Da je to ostvareno
obezbedila bi se neuporedivo veca javnost podataka o finansiranju kampanje dok ona traje i resili brojni
drugi problemi koji su se naZalost pokazali i na ovogodisnjim izborima. Inace, pomenute izmene
predvidene su antikorupcijskom strategijom iz 2013. godine, akcionim planovima koje je Srbija donela u
postupku evrointegracija (poglavlje 23), a sadrZane su i u preporukama koje je nasa zemlja dobila od
OEBS/ODIHR posmatracke misije i TAIEX eksperta 2016.

Ovogodsniji finansijski izvestaji politickih stranaka vazni su jer ¢e se u njima naci ne samo oni prihodi i

rashodi koje su stranke imale na svoje redovne troskove tokom prethodne, 2016. godine, ve¢ i prihodi
troskovi koji se takode odnose na izbornu kampanju.

S obzirom na to da su prosle godine

odrzani parlamentarni, pokrajinski i e

mnogi lokalni izbori, u izvestajima

[ERE]
[E]

koji su dostavljani Agenciji za borbu
protiv korupcije ¢e se tako nadi i

podaci o prihodima i troSkovima tih

izbornih  kampanja, za koje su

podneti i posebni izvestaji krajem
maja 2016. Korist od ovog duplog
izveStavanja o istoj stvari lezi u tome
Sto su izveStaji o finansiranju
kampanje pokazali da znacajan deo
troSkova nije bio placen iz realnih
izvora. Naime, kao Sto je
Transparentnost Srbija pokazala u

okviru proslogodisnjeg izveStaja o

monitoringu finansiranja izborne kampanje, koji je objavljen pod nazivom , Kampanja o trosku gradana —
kada objavljeno ne znaci i vidljivo”, cak 287 miliona dinara troskova kampanje za parlamentarne izbore
je bilo finansirano iz kredita, a 254 miliona dinara troskova jednostavno nije bilo placeno dobavljac¢ima.
Godisnji finansijski izvestaji treba da pokazu da li su ovi troskovi izmireni do kraja 2016. godine i iz kojih
izvora.
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Drugi znacajan podatak koji ¢e gradani moci da saznaju iz godisnjih finansijskih izvesStaja jeste u kojoj
meri oni sami finasiraju parlamentarne politicke stranke iznad stvarnih partijskih potreba. Naime,
finansiranje redovnog rada parlamentarnih stranaka iz budZeta, koje se vrsi u srazmeri sa brojem
osvojenih glasova, u nekim situacijama omogucava stvaranje ,viSkova“.

Do toga moze doci kada neka stranka ima znatno veéu podrsku u odnosu na konkurente ili kada u
parlament ude i ostvari pravo na budzetske prihode stranka koja nema razgranatu infrastrukturu koju bi
trebalo da odrzava ovim novcem. Na osnovu izmena Zakona o finansiranju politi¢kih aktivnosti, koje su
usvojene krajem 2014. godine, stranke kojima ostane viSka ovog novca koji su iz budZeta dobili za
finansiranje svojih redovnih aktivnosti, mogu da taj novac upotrebe za potpuno drugu namenu —
finansiranje izborne kampanje, iako za to dobijaju novac sa posebne budZetske linije. Tako gradani u
stvari dva puta placaju da bi gledali TV reklame, novinske oglase, bilborde i masovne mitinge, samo $to
se u jednom sluc¢aju kao izvor prihoda navodi budzet, a u drugom tzv. ,sopstvena sredstva“ — a u stvari
novac koji takode potice iz budzeta. Podse¢amo da su neizbornu 2015. godinu, prema finansijskim
izveStajima parlamentarne stranke zavrsile sa viskom od oko 500 miliona dinara, Sto se u najve¢em delu
odnosi na SNS (425 miliona) i PUPS (65). Znacajan deo ovih sredstava je iskoris¢en za potonju izbornu
kampaniju (,,sopstvena sredstva“ su navedena kao izvor prihoda za koaliciju oko SNS na parlamentarnim
izborima u iznosu od 351 miliona dinara, a kod svih stranaka 389 miliona).

Na osnovu svega navedenog, nasa organizacija smatra da je neophodno $to pre izmeniti Zakon i da bi u
kontekstu tih izmena trebalo uspostaviti model koji bi izmedu ostalog otklonio i sadasnje nelogi¢nosti u
sistemu finansiranja partija iz budZeta.
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Inicijative i analize

Objavljivanje odazivnih izvesStaja
17. aprila 2017.

Transpaprentnost Srbija uputila je DrZavnoj revizorskoj instituciji inicijativu da uvede praksu
objavljivanja odazivnih izvestaja subjekata revizije na svom sajtu. Re¢ je o izvestajima u kojima
revidirana ministarstva, jedinice lokalne samouprave, javna preduzeca i drugi subjekti revizije, navode
da li su i na koji nacin otklonili nedostatke koje su revizori konstatovali i kako su postupili po datim
preporukama.

U inicijativi se, pored ostalog navodi:

G ra da n I se po ne ka d ¢ty Englisn | Latinica  Twpunua | Hacnoska Manacaita  Mperpara cajra
[LpxasHa
obracaju  Antikorupcijskom @:@ ) | A

e
savetovalistu TS iznosedi
sumnje u vezi sa radom k:

bili =

subjekata  koji  su

V@ Onama  Pesusuje  [okymentwn  [lly6nukauuje  Meauju  Kowtakt  Jukosn

-

© |

'l o okrosm;zom ~

. B,{uuemoojam-mm //, >
predmet revizije DRI U f :
cpexncTBUMA! o

nekim slucajevima rec je o
.

sumnjama da li su revidirani

pPEBU3UU

odnosno otklonili otkrivene
nepravilnosti ili nesvrsishodnosti. U takvim slu¢ajevima upucujemo ih da zatraze odazivne izvestaje.

S obzirom na to da su revizorski izve$taji vazan izvor saznanja za gradane koji prate raspolaganje javnim
sredstvima, a oni nemaju uvek nacina da provere da li su revidirani subjekti ispunili obaveze, odnosno
potrebno je da uloZe dodatno vreme i trud, pozivamo Vas da uvedete praksu redovnog objavljivanja
odazivnih izvestaja, uz izvestaje o reviziji, ili na posebnoj stranici na sajtu Institucije.

Na taj nacin bi bio olaksan rad Institucije sa stanovista postupanja po zahtevima za slobodan pristup
informacijama od javnog znacaja jer bi dokumenti koje gradani i organizacije sada traze pojedinacnim
zahtevima bili ve¢ dostupni na sajtu. To bi doprinelo i opsStoj transparentnosti rada Institucije i u
potpunosti afirmisalo dva principa - proaktivnosti u omogucavanju pristupa dokumentima koji je
proklamovan u oblasti slobodnog pristupa i principa javnosti u radu Institucije, konkretizovanom kroz
odredbu ¢lana 40. Zakona o DRI, po kojoj je odazivni izvestaj javna isprava.
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Antikorupcijsko savetovaliste ALAC

Prenosimo tri slucaja otvorena u nasem Antikorupcijskom savetovalistu:

Put u Opovu

Stigao nam je je dopis u kojem se ukaziuje na moguce zloupotrebe sluzbenog polozaja od strane
predsednika opstine Opovo, u izgradnji jedne od deonica puta na magistralnom putu Beograd-
Zrenjanin. Prema tvrdnjama iz dopisa, jedan od podizvodacéla u ovom poslu je i preduzeée koje je
povezano sa predsednikom opstine. Ukoliko je ovo ta¢no, ovo je nepravilnost u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama, te bi nadleZni trebalo ovo da preispitaju. U meduvremenu, nasa organizacija ¢e
izvrsiti provere u vezi sa sprovedenim postupkom, od odluke narucioca do utvrdivanja ko su sve ucesnici
u postupku i izvrSioci ugovora.

Finansiranje sporta

Dobili smo i veoma zanimljiv slu¢aj u vezi sa netransparentnim prikazivanjem sredstava koja su
dodeljene u oblasti sporta od strane institucije kojoj je to u nadleznosti. Prema tvrdnjama iz dopisa,
nema javno prikazanih reSenja, izmena i dopuna resenja, kao ni odluka kojima se dodeljuju budZetska
sredstava. Dalje se tvrdi da se na ovaj nacin prikrivaju fiinansiranja odredenih organizacija i saveza koji
ne mogu biti finansirani kao deo godisnjih programa, te se nedostatkom javnosti izbegavaju situacije u
kojijma bi neko mogao uociti nepravilnosti. Takode, navodi se da je u pitanju period od 2014. godine, s
obzirom na to da su ranije objavljivani podaci o finansiranju u oblasti sporta. TS ¢e se potruditi da pribavi
Sto viSe podataka o objavljivanju navedenih dokumenata, obavezama institucija u vezi sa objavljivanjem,
ali i dodeljenih sredstava, s obzirom da se navodi da je u odredenim slu¢ajeivma bilo dodeljivanja bez
osnova.

Nepostupanje tuzilastava

U TS je stigla i prijava zbog nepostupanja osnovnih javnih tuZilastava u dva slucaja, i to u situacijama
kada su im dostavljena sva dokumenta koja, prema tvrdnji stranke, dokazuju izvrSsenje prekrsajnih i
krivicnih dela. Stranka koja je dostavila dopis, traZzi i da izvrSimo provere postupanja, s obzirom da su
vremenski rokovi za postupanje veé protekli, da period od podnosenja prijave polako prelazi u vreme
koje se bliZi zastarelosti vodenja predmetnih postupaka. Nakon pribavljanja obrazlozenih odgovora u
vezi sa upucéenim prijavama, moc¢i ¢emo da utvrdimo stvarne razloge u vezi sa (ne)postupanjem
tuzilastava.
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Mediji

Objekti u Savamali izbrisani iz katastra pre rusenja
Danas, 19. april 2017.

Republicki geodetski zavod (RGZ) je i
pre ruSenja 12 objekata u
Hercegovackoj ulici u beogradskoj
Cetvrti Savamala, 24. aprila 2016.
godine, iz baze podataka izbrisao
objekte u citavoj Hercegovackoj ulici
na cijem lokalitetu je predvidena
izgradnja "Beograda na vodi", pise
list Danas.

Prema informacijama tog lista, svi

objekti iz te ulice izbrisani su iz
katastra nepokretnosti zbog ¢ega se

Autor Republicki geodetski zavod (RGZ) je i pre rusenja 12 objekata u Hercegovackoj ulici u beogradskoj

H H < H teksta: Cetvrti Savamala, 24. aprila 2016. godine, iz baze podataka izbrisao objekte u ¢itavoj Hercegovackoj

ispostavlja da na dan rusenja prema Sl Appria20:s gorine, haneh g G
Beta ulici na cijem lokalitetu je predvidena izgradnja "Beograda na vodi", pise list Danas.

RGZ-u n|§ta Od (o] bJe kata n |Je Prema informacijama tog lista, svi objekti iz te ulice izbrisani su iz katastra nepokretnosti zbog ¢ega se
Danas ispostavlja da na dan rusenja prema RGZ-u nista od objekata nije sruseno, jer nista nije ni postojalo.

sruseno, jer nista nije ni postojalo.

Gradanin Dragan Mari¢ je u novembru prosle godine putem zahteva za pristup informacijama od javnog
znacaja zatraZio kopije listova nepokretnosti u Hercegovackoj ulici na dan 24. april, a RGZ je odgovorio
da oni te podatke nemaju u svojoj bazi, pise Danas navodeci da je imao uvid u taj odogovor.

"U bazi podataka RGZ opStine Savski venac ne postoje podaci, ne samo za Hercegovacku 4, nego i za sve
ostale. U zahtevu sam ciljno naveo datum rusenja 24. april 2016.", rekao je Mari¢ za list i dodao da je
odgovor RGZ-a dokaz da su dali odgovor sa laznim podacima ili su podatke stvarno unistili.

Mari¢ je najavio da c¢e posle konsultacija sa zastitnikom gradana podneti krivicnu prijavu protiv
nepoznate osobe iz RGZ, kao i gradjansku tuzbu Visem sudu u Beogradu.

Vrsilac duznosti zastitnika gradjana Milo$ Jankovi¢ potvrdio je za list da je postupak oko toga ve¢ u toku i
da ¢e po okoncanju procedure Zastitnik gradjana doneti akt.

Podsec¢amo, u noci izmedu 24. i 25. aprila 2016. godine porusene su zgrade u Savamali, u Hercegovackoj
ulici u Beogradu. Grupa maskiranih ljudi porusila je objekte gradevinskim masinama, presretala gradjane
koji su prolazili tuda, oduzimala im telefone i maltretirala ih. Gradani su pozivali policiju, ali ona nije
reagovala.
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Gde Zelezara odlaze otpad
N1, 21. april 2017.

fi7 W 80 jno 14 E-mail A-A A+

Poverenik za informacije od javnog VU el
znacaja u zaStitu podataka o li€nosti
saopstio je da je neophodno da nadlezni
organi pruze sve relevantne informacije o
navodima gradana da se potencijalno
opasni otpad iz Zelezare Smederevo
odlaZe u selima u neposrednoj blizini.

Poverenik kaze da je sasvim logi¢na
uznemirenost mestana sela Vranovo i
Radinac posto se u neposrednoj blizini

njihovih kuca, njiva ili izvorista vode
v v . . v . lzvor: N1
oodlaze otpad, kap Sto je logi¢na i
pOtreba za info rmacijama pod k0J|m Aiitoi Poverenik za informacije od javnog znacaja u zastitu podataka o li€nosti saopétio je da je neophodno
teksta: da nadlezni organi pruze sve relevantne informacije o navodima gradana da se potencijalno opasni
USlOVlma se to radl i sa ka lem FoNet otpad iz Zelezare Smederevo odlaze u selima u neposrednoj blizini.
posledicama.

Dodaje da se da odsustvo tih informacija poja¢ava uznemirenje i nezadovoljstvo gradana Sto moze, kako
se to i dogodilo u selima Vranovo i Radinac, dovesti do javnih protesta.

"Jedini pravi, prihvatljiv odgovor lokalnih vlasti, ali i drugih nadleznih organa na opravdano interesovanje
gradana je da bez odlaganja pruZe sve relevantne informacije", navodi se u saopstenju i dodaje da je
neprihvatljivo da se nadleZni organi oglusSuju o zahteve gradana i upuéuju ih da se Zale Povereniku za
informacije. Poverenik podseca da su u ovom i svim slicnim slucajevima prava javnosti zajemcéena osim
Zakonom o slobodnom pristupu informacijama joS i Zakonom o zastiti Zivotne sredine koji, kao jedno od
osnovnih nacela, proklamuje nacelo informisanja, pravo svakog da bude obaveSten o stanju Zivotne
sredine.

U saopstenju se upozorava da po Zakonu o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja,
informacije o ugrozavanju zdravlja ljudi i Zivotne sredine spadaju u red privilegovanih informacija, a da
Zakon predvida obavezu organa vlasti da ih pruZi u roku od 48 sati, Sto je znatno krace od opSteg
zakonskog roka od 15 dana. Poverenik smatra nespornom obavezom nadleznih da gradanima sela
Vranovo i Radinac i grada Smedereva, ali i celoj javnosti Srbije bez odlaganja ucine dostupnim sve
relevantne informacije o problemu odlaganja otpada iz Zelezare Smederevo, navodi se u saopstenju.
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