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Aktivnosti

U ovoj nedelji predstavili smo Indeks percepcije korupcije (CPI) za 2016. godinu, najpoznatije i najvaznije
globalno rangiranje zemalja po percepciji korupcije u javnhom sektoru. Predstavljanje je izazvalo
interesovanje medija, stru¢njaka, ali nismo culi bilo kakve reakcije predstavnika vlasti i onih koji bi
trebalo da stvore uslove za borbu protiv korupcije i njeno sprecavanje. Detaljnije o predstavljanju CPl u
Biltenu, u rubrici "Konferencije".

Antikorupcijsko savetovaliste (ALAC) Transparentnosti Srbija ukupno je tokom protekle nedelje otvorilo
26 potencijalnih sluc¢ajeva. Imali smo 11 poziva na broj 0800 081 081, dok je preostalih 15 slucajeva
pristiglo mejlom (ts@transparentnost.org.rs), postom (Pamoti¢eva 31/Ill) ili su otvoreni na osnhovu
podataka pronadenih na internetu i u pres klipingu. Nekoliko slu¢ajeve kojima se Savetovaliste bavilo
izdvajamo u posebnu rubriku u Biltenu.

Na nasoj Facebook stranici, ove sedmice smo objavili osam tekstova, komentara i linkova u vezi sa

korupcijskim i antikorupcijskim temama i aktuelnostima. Na sajtu smo objavili 10 tekstova, najava,
analiza i inicijativa. Na Tviteru, gde imamo viSe od 6.200 pratilaca, najviSe paznje izazvali su nasi tvitovi o
predstavljanju indeksa percepcije korupcije. U protekloj sedmici objavljeno je 69 vesti ili priloga o
aktivnostima nase organizacije ili vesti u kojima su citirani stavovi predstavnika TS.

[
o (CPI 2016 )

> " WK WX

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici:
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Pod lupom

Da li su prijavljeni troskovi internet
promocije iz 2012
27. januar 2017.

Zanimljivi prilog TV N1o rumunskoj

marketinskoj agenciji koja je obucavala ,tim

internet specijalac SNS“, sadrzi i neke
informacije koje su veoma vazne sa stanovista
politickih

aktivnosti, pa stoga, pogotovo ako ne budu

primene Zakona o finansiranju
argumentovano demantovane, zahtevaju brzu
reakciju Agencije za borbu protiv korupcije.
Naime, u prilogu su iznete argumentovane
tvrdnje o tome da je SNS bila klijent rumunske
marketinske agencije ,Mazoritas“. To su
detaljan opis angaZovanja objavljen na sajtu
kompanije (,formiran internet tim... bilo 15
ljudi...”), kao i struktura troskova (,,80 posto
budzeta uloZili u kampanju na drustvenim
mrezama“), a zatim i personalna povezanost
ovlaséenih lica u beogradskom ogranku ove
firme (to jest, sa njom povezane firme
,Kondiment“) sa SNS (prokurista je Simo Culi¢,
poznat i kao ¢lan SNS internet tima i odbornik u
skupstini Beograda). U prilogu su iznete i
tvrdnje da ovakve kampanje kosStaju nekoliko
stotina hiljada evra.

Kao S$to novinarka ispravno primecuje, nije
sporno pravo SNS i drugih ucesnika izbornih
kampanja u Srbiji da angaZuju za potrebe svoje
promocije marketinske agencije, iz Srbije ili iz
inostranstva. Medutim, kada to ¢ine, moraju
posStovati pravila iz Zakona o finansiranju
politickih subjekata. To, izmedu ostalog, znaci
da se svi troskovi moraju platiti sa posebnog
racuna za finansiranje izborne kampanije ili vise

SNS u kampaniji koristio Internet tim specijalaca iz
Rumunije

T tstinomer

izbornih kampanja na koje se odnose i da se
moraju prikazati u odgovarajuéim rubrikama i

izveStaja o troskovima kampanje. Posto se
troskovi angazmana ove firme ne navode u
finansijskim izveStajima iz kampanje SNS iz
2012, to moZe da znaci da oni nisu prijavljeni ili
da su prikazani u okviru neke druge, Sire
kategorije.

Transparentnost Srbija je 2012. godine, kao i u
mnogim drugim izbornim kampanjama pre i
pratila
kampanja, izveStaje stranaka i postupanje

posle toga, finansiranje izbornih
drzavnih kontrolnih organa. Kada je re¢ o

finansiranju troskova kampanje SNS na
izborima, odnosno,
predsedni¢kog kandidata Tomislava Nikoliéa,

poredenje podataka monitoringa sa finansijskim

parlamentarnim

izveStajima je bilo gotovo nemogucée. Naime,
umesto u odgovarajuce rubrike (npr. za
oglasavanje na TV, u Stampi, putem bilborda
itd.) neki od tih troskova su bili prikazani u
rubrici ,ostali troSkovi“, uz navodenje da su
placeni agenciji ,Block & Connect”. Da bi
kontrola bila uopste moguca bilo je neophodno
razvrstati Sta je sve placeno preko ove agencije
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pa zatim utvrditi da li ima nekih troSkova koji su
opazeni u monitoringu a da nisu prijavljeni.

U svom prvom izvesStaju o kontroli izborne

kampanje koji je Agencija za borbu protiv
korupcije objavila krajem maja 2012, pominje se
da ,ostali troskovi” imaju znacajan udeo i da je
to posledica pogresnog prijavljivanja pojedinih
troskova u ovoj kategoriji. U analizi koju smo
dali na ovaj izveStaj i dostavili je Agenciji
nekoliko meseci kasnije, ukazali smo Agenciji na
potrebu da objavi korigovane tabele utvrdene
strukture rashoda, kada se ,ostali troskovi“
pripisu u kategorije kojima zaista
pripadaju. Medutim, to nije uradeno, niti su sva
sporna pitanja finansiranja kampanje iz 2012.
razreSena do objavljivanja
slededeg izvesStaja Agencije o kontroli

finansiranja stranaka, s kraja 2013.

A 90 hektara za Beograd na vodi?
22.januar 2017.

Gradonacelnik Beograda SiniS8a Mali obznanio je
da ¢e se ubuduce gradsko gradevinsko zemljiste
prodaje na aukcijima, umesto po zatvorenim
ponudama. "Ovo znali da viSe necemo imati
zatvorene ponude vec aukcije, tako da ce trziste
odredivati cenu zemljista. Ne Zelimo da
godinama imamo neiskori$¢ene lokacije, koje su
potpuno neugledne i prazne, ve¢ da iskoristimo
potencijale onoga ¢ime raspolazemo. To znadi i
lepsi grad, i viSe investitora", rekao je Mali.

Gradonacelnik je zaboravio da objasni jednu
,Sitnicu”: na koji nacin je pomoglo dovodenju
investitora to Sto je najveca lokacija u centru
grada, od 90 hektara (,Beograd na vodi“)
ustupljena bez nadmetanja — bilo kroz aukciju,
bilo kroz zatvorene ponude. Drugim recima, ili
je po Beograd i Srbiju bilo Stetno potpuno
iskljuenje trzista kod zaklju¢enja tog posla, u

¢emu je SiniSa Mali bio glavni promoter, ili je
Stetno organizovati nadmetanja za manje
atraktivne placeve.

Od obrazloZenja se moglo ¢uti samo to da je cilj
,da se izjednace uslovi otudenja gradevinskog
zemljista, bez obzira da li je nosilac prava javne
svojine Grad Beograd ili Republika Srbija“. Posto
je svrha prodaje javne imovine da se ostvari $to
veéa zarada ,izjednacavanje procedura” nije
dovoljan razlog za promene. Bilo bi potrebno
utvrditi koji od ta dva modela daje bolje
rezultate, pa tek onda, ako je republicki bolji,
menjati gradska resenja.

€ Pape Not Found
AVA PROMENADE

Transparentnost Srbija generalno u vezi sa ovim
pitanjima istice da glavni problem kod prodaje
ili davanja u zakup javne imovine nije odabir
postupka (aukcija ili dostavljanje ponuda), vec
to Sto nije obezbedena dovoljna javnost
podataka i predvidljivost poslovanja.
Nedovoljna javnost podataka je tako nedavno

demonstrirana u slucaju prodaje DIPOS-ovih

stanova, tako Sto nisu bili objavljeni svi bitni
podaci o stanovima koji su predmet prodaje.

Kada je re¢ o kupovini zemljista, cak i kada su
dostupni svi trenutno vaZeci podaci, vrednost se
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drasticno menja u zavisnosti od mogucnosti da
se promeni pravni status (npr. poljoprivredno i
industrijsko u gradevinsko) ili da se uvecaju
mogucénosti za izgradnju objekata. Zato su u
ogromnoj prednosti kupci koji, zahvaljujudi
vezama sa donosiocima odluka, racunaju sa tim
da ce izdejdstvovati povoljne izmene planskih
dokumenata. Sto je jo¥ gore, unapred su
obeshrabreni da u nadmetanju ucestvuju oni
koji takve privilegovane informacije nemaju,
zbog Cega se postize loSija cena ¢ak i kada
aukcija ili javni poziv nisu namesteni.

Izrugivanje
21. januar 2017.

Koliko je stvarnost daleko od zakona najbolje se
vidi kada dode do sukoba partija ili ljudi koji su
zajedno vladali. Izjava Velimira Ilica o tome da
mu je bilo ,obeéano mesto direktora javnog
preduzeéa”, i pored toga Sto su ¢ak dve Vlade,
Ciji je on bio ¢lan predloZile zakone o javnim
preduzec¢ima (2012. i 2016. godine) koji nalazu
da se direktori JP biraju na konkursima, sjajan je
nadmoci

primer politickih dogovora nad

pravom.

CPBMJE NOYETHA {AMA® KOPUIOPU~ HMABABKEw NPLUEMTAPw MYNTUMEQWJA~  KOHTAKT~

OArOBOPHO KA LIUTbY

FPAZMMO MYTEBE 3A BYAYRHOCT CPEUJE

BYUHT, ¥ OPEAH OBWLLIA HOBY EOHLY
HA KOPUIOPY 10

OTBOPEH AYTO-Y T MbI-NPEMMHA

2017. 3ABPLUABAMO KOPUOP 10

Kokursi nisu ni raspisani ili nisu sprovedeni do
kraja, ni 2013, ni nakon donosSenja novog
zakona, tokom 2016, tako da ova izjava samo
potvrduje da je odsustvo , politicke volje” glavni
razlog tog izrugivanja prava i predizbornih

obecanja. Odsustvo demantija ovih navoda, bilo
od strane Vlade, bilo SNS predstavlja svojevrsnu
potvrdu da su pravljeni ovi protivzakoniti
dogovori. Jo$ je opasnije to Sto nema reakcije
javnog tuzilastva na javno saopstene optuzbe za
korupciju i unistavanje dokaza u JP ,Koridori
Srbije“.

Sve dok gradani i mediji ne shvate da ovo nije
samo stvar politickih interesa i pregrupisavanja,
kao Sto se sada posmatra, ve¢ tema koja mora
da se istera na Cistac sa stanoviSa vladavine
prava, neéemo postati normalno drustvo.

Istraga o korupciji u PS SE
24. januar 2017.

Clanovi Parlamentarne skupstine Saveta Evrope
reagovali su na poziv medunarodne organizacije
za borbu protiv korupcije Transparency
International da se ispitaju ozbiljne optuzbe o
korupciji u najvaznijoj evropskoj instituciji za

zastitu ljudskih prava.

Transparency International i Sest njenih
ogranaka (iz Ceske, Francuske, Italije, Letonije,
Spanije i Velike Britanije) pozvali su 20. januara
najvise zvani¢nike Saveta Evrope da ispitaju
optuzbe da je ¢lan PS SE primio 2,3 miliona evra
kako bi uticao na usvajanje rezolucije u vezi sa
stanjem ljudskih prava u AzerbejdZanu. Ova
tema je pomenuta veé prvog dana zasedanja PS
SE, u ponedeljak, a najavljeno je da ce se o njoj
raspravljati na sednici Odbora za poslovnik,
imunitet i institucionalna pitanja, 25. januara.

Sluc¢aj nazvan "Kavijar diplomatija" prvi put je
otvoren 2013. godine, ali je tada izneto malo
dokaza.

konkretnih U meduvremenu je

organizacija Evropska inicijativa za stabilnost

objavila novi izvestaj i dokaze.
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Sumnja se da je vise ¢lanova PS SE primilo mito
kako bi glasali protiv izvestaja nemackog
poslanika o stanju ljudskih prava u
Azerbejdzanu. Medu njima su poslanici iz Cegke,
ltalije, Francuske, Poljske, Spanije i Velike
Britanije. Ta praksa navodno je trajala godinama
i ukljucivala je, pored isplate novca i druge
pogodnosti za poslanike koji su bili ukljuceni u

korupcionasku aferu.

U pismu Tl navodi se da je istraga o krsenju
Etickog kodeksa u potpunosti u rukama
predsednika PS SE i pod punom kontrolom
parlamentaraca. Efektivna istraga mora biti
nezavisna, ukazala je Tl u pismu generalnom
sekretaru Torbjornu Jaglandu, predsedniku
komiteta ministara SE Joanisu Kasulidesu i
predsedniku PS SE Pedru Agramuntu. Pozvala ih
je da javno saopste da nema mesta korupciji u
Savetu Evrope, da podrZe uspostavljanje
posebnih pravila integriteta, sSto bi ukljucivalo
nezavisnu kancelariju za istrage o eti¢kim
pitanjima i da organizuju nezavisnu istragu u
vezi sa glasanjem o rezoluciji u januaru 2013.
godine i o ponaSanju ¢lanova azerbejdZanske

delegacije.

Veé na prvom zasedanju PS SE, u ponedeljak,
23. januara, otvoreno je ovo vaino pitanje. O
njemu su govorili predsedavajuéa Zozet Durije,
portparol Grupe socijalista Morgen Jensen,
portparol Ujedinjene evropske levice Tinii Koks i
portparol Evropske konzervativne grupe lan
Lidel Grejndzer, koji je najavio da ¢e optuzbe o
korupciji biti tema i na sednici odbora u sredu.

Transparentnost Srbija je prosledila ove

informacije ¢lanovima delegacije Narodne

skupstine u PS SE, preko kontakt formulara na
skupstinskom sajtu.

Afera ocitavanje brojila
23. januar 2017.

Afera ,ocitavanja brojila“ je zanimljiva sa
stanovista borbe protiv korupcije iz tri razloga.
Prvo, zato S$to se licno predsednik
Vlade oglasio rekavsi da reaguje po dopisima
stotinjak gradana koji su ukazali na nelogicne
raCune. lza toga nije sledilo obecdanje da de
premijer na sliéan nacin pokrenuti postupak za
otklanjanje nezakonitosti u radu organa vlasti

ako mu se obrati drugih stotinjak gradana.

Drugi aspekt pri¢e su javne nabavke. U veoma
zanimljivom tekstu BIRN se obrazlazu aspekti

ovog slucaja koji se odnose na tender i njegov
ishod i ukazuju na mogucu Stetu za budzet.
Transparentnost Srbija je i sama ukazivala na
brojne stvari koje su u ovom tenderu bile
sporne.

Prvo, kako je procenjena vrednost nabavke
prilikom planiranja, koja je visestruko veéa od
onog $to je ranije placdano, a Sto je na kraju
omogucilo da na tenderu prode tako visoka
cena kao prihvatljiva.
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Druga stvar je upadljivo odsustvo podele
nabavke na partije iako bi ona bila logi¢na i
ekonomski opravdana (tako da za pojedine
delove Srbije posao ocitavanja dobije firma koja
moze na tom podrucju da ponudi manju cenu).
Takva podela bi sigurno omogudila vecu
konkurenciju, razli¢ite jedini¢ne, ali sigurno
manju prosecnu cenu.

Takode se iz objavljenog teksta moze zakljuciti
da niko nije kontrolisao izvrSenje ugovornih
obaveza, pa je ceo “propust” identifikovan kada
su racuni stigli na adrese potrosaca. U vezi sa
ovom aferom moZe se primetiti da joS uvek
nemamo daljinsko ocitavanje potrosnje struje,
da su brojni tenderi propadali i da je to mozda
takode u vezi sa eventualnim mahinacijama kod
ove nabavke.

Zanimljivo bi bilo ispratiti Sta ¢e se dalje
desavati sa ovim ugovorom, da li ée biti raskinut
i da li ée bankarska garancija (polisa osiguranja,
kako je ovde navedeno, biti napla¢ena)

Tre¢i apsekt posmatranja problema je
upravljanje javnim preduzec¢ima. U situaciji kada
ovim preduzeéima upravljaju vrsSioci duznosti,
koji su direktno zavisni od politicke kontrole, i
¢ija stru¢nost je upitna, sistem ne moze da
funkcioniSe normalnim tokom, onako kako je
zapisano u zakonima. Jedini nacin da se dovede
u red je direktan politicki uticaj sa vrha, a za
tako nesto, ¢ak i ako ima volje nec¢e uvek biti
mogucénosti.
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Konferencije

Stagnacija na listi CPI, bez susStinskog napretka u stvarnosti

25. januara 2017.

Transparentnost Srbija je predstavila Indeks percepcije korupcije (CPl) 2016, najpoznatije rangiranje
zemalja po percepciji korupcije u javhom sektoru. Srbija se i dalje smatra zemljom u kojoj je nivo

korupcije visok (72. mesto od 176 zemalja, skor od 42 od mogucih 100). Sustinski, nema bitnijih
promena u rangiranju Srbije jo$ od 2008.

Indeks, rangiranje, glavne probleme i prioritete borbe protiv korupcije u Srbiji predstavili su predsednik
TS Vladimir Goati, izvrsni direktor Bojana Medenica i programski direktor Nemanja Nenadic.

Ovaj rezultat je prilicno
onespokojavajuéi, korupcija adlja Centa
. grad

je kao otrov za neko

drustvo, rekao je Goati,
navodeéi da se, po nekim
stru¢njacima, korupcija na
takvom nivou smatra
endemskom u nekom
drustvu.

Govoredi o) okruzenju,
izvrsni direktor TS Bojana
Medenica je rekla da je
Slovenija najbolja sa ocenom 61, zatim sledi Hrvatska sa 49, Crna Gora 45, Bosna i Hercegovina kao i
Albanija 39 i Makedonija 37. Za Kosovo se, kako je u istraZivanju navedeno, rade posebna istrazivanja i
tamo je ocena 36. Najbolje plasirani su Danska i Novi Zeland sa 90 odnosno 89 poena, rekla je Medenica,
podsetivsi da je ovo istraZivanje o tome kakvo opaZanje strani eksperti i poslovni ljudi imaju o korupciji u
javnom sektoru u nekoj zemlji, odnosno teritotiji.

Izvrdni direktor TS Nemanja Nenadic je rekao da je protekle tri godine bila veoma stabilna Vlada, Sto je
pogodno za reforme, ali da nije iskoriS¢ena prilika da se ojacaju poluge za borbu protiv korupcije,
pominjuci sud i tuzilastvo. Vidljivo je da nema nekih velikih slucajeva takozvane korupcije na visokom
nivou, koji bi bili pravosnazno okoncani, rekao je Nenadi¢. On je naglasio da je potrebna depolitizacija
javnog sektora, da se otkloni i umanji koliko je moguée taj uticaj gde mu nema mesta, za pocetak od
imenovanja i postavljenja rukovodilaca, direktora javnih preduzeéa, rukovodilaca zdravstvenih ustanova,
Skola. Govoreci o medijima, Nenadic je rekao da je situacija daleko od dobre, dodajuci da je istekla jedna
medijska strategija i nije u potpunosti bila primenjena, a nova jos nije napisana.
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Po oceni Transparentnosti, stagancija Srbije u istrazivanjima o korupciji nije uzrokovana samo ¢injenicom
da se utisak o korupciji sporo menja, ve¢ i odsustvom sustinskog napretka u ovoj oblasti. Nije realno
ocekivati da se slika koju drugi imaju o nama promeni, ako se ne resSavaju problemi na koje iz godine u
godinu ukazuju domada javnost, nezavisni drzavni organi i Evropska komisija i ako ostaju neispitani cak i
oni slucajevi sumnje na korupciju koji su dokumentovani.

Godine u kojima se borba protiv korupcije nalazila na vrhu prioriteta Vlade i gradana nisu iskoris¢ene za
jacanje institucija, koji bi obezbedio da sistem funkcioniSe bez obzira na postojanje , politicke volje”. Ni
evropske integracije nisu iskoris¢ene dovoljno da pokrenu reforme. Znacajan deo aktivnosti iz akcionog
plana za poglavlje 23 evropskih integracija, koje su formulisane nedovoljno ambiciozno, nije ¢ak ni na
formalnom nivou ispunjen. Pored toga, neke ocene o ispunjenosti su sporne — poput one da se ,,uspesno
realizuje” aktivnost prema kojoj Vlada postupa po skupstinskim zaklju¢cima na osnovu izvestaja
nezavisnih drzavnih organa (Prema dokumentima koje smo dobili od Narodne skupstine, od 2014. do
danas, Vlada je izvestila samo po jednom takvom izvestaju - preporuke na osnovu izvestaja Zastitnika
gradana za 2013. godinu. Narodna skupsina nije ni usvajala zakljuc¢ke po izvestajima nezavisnih drZzavnih
organa za 2014. i 2015. godinu). Transparentnost Srbija je u posebnom dokumentu predstavila glavne
prioritete za borbu protiv korupcije i osvrt na aktivnosti aktuelne Vlade i SkupStine na tom polju u
proteklih Sest meseci.

Indeks percepcije korupcije ve¢ dvadeset drugu godinu za redom sacinjava vodeca antikorupcijska
organizacija na globalnom nivou, Transparency International. Ove godine je rangirano 176 zemalja i
teritorija, osam viSe nego u prethodnom istraZivanju. Zemlje se boduju na skali od 100 (veoma ‘Ciste’) do
0 (veoma korumpirane). Srbija je ove godine plasirana na 72. mesto (prosle godine 71), sa skorom od
42, sto je neznatno bolje u odnosu na prethodne dve godine (40, 41) i isto kao 2013.

Na vrhu liste se nalaze

Danska i Novi Zeland sa 90 | Rang Zemlja Skor 2016 Broj istrazivanja
poena, a na dnu Somalija sa

10. Medu bivsim 72 Srbija 42 7

socijalistickim zemljama

Evrope najbolje je plasirana 100
Estonija sa skorom od 70, a
iz bivée SFRJ Slovenija sa 75
61. Od zemalja Sireg
regiona koje nisu ¢lanice EU 50 -

bolia i - ——— —— - — 42
najbolja je percepcija o 6 39 42 41 40

Gruziji (57). Srbija je bolje 25 7

plasirana od jedne zemlje

EU (Bugarska, 41), a od AR
CPI* 2011 CP12012 CP12013 CPl 2014 CP1 2015 CP1 2016

= - = — S . =

suseda od nas su losije
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rangirane Bosna i Hercegovina, Albanija (po 39) i Makedonija (37). Za Kosovo se rade posebna
istrazivanja i tamo je ocena 36.

Bitno je napomenuti da utisak o visokoj rasSirenosti korupcije imaju i gradani Srbije, Sto proizlazi iz
rezultata istrazivanja koja se vrSe na nacionalnom uzorku (npr. Globalni barometar korupcije
Transparency International, istrazivanja UNDP), iako su kod tih istrazivanja fluktuacije u percepciji
korupcije znatno vece. Visoka percepcija o korupciji jeste problem, zbog stvaranja predubedenja da se
bez korupcije ne moZe zavrsiti posao. Medutim, prioritet drZzavnim organima treba da bude sprecavanje,
otkrivanje i kaznjavanje postojece korupcije, a ne promena utiska o njenoj rasprostranjenosti.

Pri izradi CPI se uzima u obzir 13 relevantnih istraZzivanja koja mere percepciju o korumpiranosti javnog
sektora. Ta istrazivanja predstavljaju misljenje ili utisak koji o korumpiranosti drzavnih funkcionera i
javnih sluzbenika imaju oni koji sa njima posluju ili koji o tome savetuju poslovne ljude, vlade i
medunarodne institucije. Uglavnhom je re¢ o ispitanicima iz inostranstva. IstraZivanja moraju biti
objavljena u poslednja 24 meseca i mora postojati makar tri takva izvora podataka da bi zemlja bila
rangirana.

Srbija je i ove godine, kao i u prethodnih, obuhvaéena sa ukupno sedam relevantnih istraZivanja, sto
garantuje visok stepen pouzdanosti nalaza, kao i uporedivost podataka sa onima iz ranijih godina.
Koriséeni su Global Insight Country Risk Ratings, Bertelsmann Foundation, World Economic Forum,
Economist Intelligence Unit, Freedom House, International Country Risk Guide, World Justice Project
Rule of Law Index.

Od istraZivanja koja su relevantna za Srbiju, tri su i sprovedena i objavljena tokom 2016. godine. Cetiri
istrazivanja obuhvataju podatke iz 2015, a jedno od njih i iz ranijeg perioda. Ocene po pojedinim
istrazivanjima krecu se u rasponu od 32 do 57. Standardna devijacija je (3.69). Na ovom primeru se vidi
korist od CPI, kao agregatnog indeksa, koji nalazi sredinu izmedu ovako razli¢itih videnja situacije.

Zadaci koji stoje pred Skupstinom i Vladom u borbi protiv korupcije i dalje nisu ostvareni

Transparentnost Srbija je pratila u kojoj meri su aktuelna Vlada i SkupStina Srbije,nakon pola godine
njihovog rada, ispunile preporuke za borbu protiv korupcije koje su izvedene iz studije ,Sistem
drustvenog integriteta” . Za ispunjavanje ukupno 146 preporuka koje se odnose na 15 kljuc¢nih institucija
ili sektora kod ¢ak 44 je bitno postupanje Narodne skupstine, a u 57 slucajeva Vlada Srbije treba da
odigra klju¢nu ulogu.

Prioritetan zadatak je bilo povecanje transparentnosti procesa donosenja odluka, posebno na nivou
izvrsne vlasti, a u vezi sa zakljucivanjem ugovora, poredenjem troskova i koristi (npr. kod zakljucivanja
vezanih sporazuma koji ukljuuju kreditiranje i radove), nadzorom, lobiranjem i imenovanjem
rukovodstva preduzeca u drZavnom vlasnistvu. U pogledu ostvarivanja ovog cilja, dobro je Sto se
pripremaju izmene nacrta Zakona o drzavnoj upravi i Zakona o lokalnoj samoupravi u delu koji se odnosi
na javne rasprave. Nema nikakvog napretka u javnosti rada u pogledu prakse postupanja Vlade i
donosenja drugih propisa.
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Kao veliki problem koji opterecuje javni sektor uocena je politizacija, pa je stoga nuzno konacno
sprovesti odredbe Zakona o drzavnim sluZbenicima i Zakona o javnim preduze¢ima koje su imale za cilj
profesionalizaciju upravljanja. Ni ovde nema nikakvog napretka — u vedini sluajeva u drZzavnoj upravi,
javnim preduzedéima, kao i u brojnim ustanovama (kultura, zdravstvo, obrazovanje), poloZaje zauzimaju
vrsioci duznosti. Na ovaj nacin se ozbiljno remeti vladavina prava, bududi da je organizovanje konkursa
pre imenovanja zakonska obaveza za koju su rokovi u mnogim slucajevima vec prosli.

Kad je re¢ o otkrivanju, gonjenju i kaZnjavanju korupcije, potrebno je jacanje nezavisnosti i

odgovornosti sudstva, stvaranje uslova za slobodan i neselektivan rad tuZzilastva i policije, ali i uvodenje
mera radi povecanja broja prijavljenih slu¢ajeva korupcije, kao $to su proaktivne istrage korupcije i
promovisanje primera istraga zasnovanih na iskazima uzbunjivaca. U praksi, i pored pocetka primene
Zakona o zastiti uzbunjivaca, koji je donet sa tim ciljem, nije zabelezen vedi broj prijavljenih slucajeva
korupcije. Statistike o krivicnim delima ove vrste nisu ujednacene, ali je izvesno da nema napretka u
smislu istraga slu¢ajeva korupcije na visokom nivou, o ¢emu se govori i u izvestajima Evropske komisije.
Usvojeni su dugo najavljivani propisi na osnovu kojih ¢e biti reorganizovana tuZilastva koja rade na
slucajevima korupcije, ali jo§ nije pocela primena. Kriviéni zakonik je menjan, ali samo u domenu
privrednog kriminala, dok je propustena jo$ jedna prilika da se poboljsa opis koruptivnih krivi¢nih dela.
Rad policije je politizovan u nekim situacijama, a u pogledu izbora sudija i javnih tuZilaca postoje sumnje
da nisu adekvatno primenjeni propisani kriterijumi za ocenjivanje.

Nezavisni drzavni organi moraju dobiti snazniju podrSku, pri ¢emu je jedan od prvih zadataka pred
Skupstinom razmatranje njihovih godisnjih izvestaja i koriS¢enje tih izvestaja za nadzor nad izvrSnom
vlaséu, a posebno izvestaja Agencije za borbu protiv korupcije o sprovodenju Nacionalne strategije za
borbu protiv korupcije koju je Narodna skupStina i usvojila. Jedna od nerealizovanih aktivnosti iz te
strategije jeste i uvodenje prakse izrade i razmatranja analize korupcijskih rizika u propisima i procene
uticaja antikorupcijskih odredaba zakona i strategija. U praksi, ne samo da problemi na koje su ukazali
nezavisni organi nisu reSeni, ve¢ je u potpunosti izostalo usvajanje skupstinskih zaklju¢aka povodom
razmatranja njihovih izveStaja za 2015. U nekim slu¢ajevima, kada su organizovane rasprave povodom
godisnjih izvestaja, narodni poslanici iz vladajuce veéine su tu priliku koristili za napade na predstavnike
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nezavisnih organa zbog kritickog osvrta na rad Vlade, umesto da koriste dobijeni materijal za
ostvarivanje svoje ustavne uloge nadzora nad izvrSnom vlaséu.

S obzirom na znacaj kontrole vlasti od strane javnosti, neophodno je stvoriti uslove u kojima ¢e mediji
modi da rade sa manje pritisaka i uticaja od strane politickih i ekonomskih centara moéi. Da bi se to
desilo, treba u potpunosti primeniti postoje¢e medijske zakone ali i urediti pitanja koja njima nisu resena
(npr. u vezi sa drzavnim oglasavanjem). U proteklih pola godine ni na ovom polju nije bilo pomaka na
bolje. Drzavno oglasavanje i dalje predstavlja nereseni problem, finansiranje medijskih programa putem
konkursa nije ispunilo ocekivanja, a sa izradom nove medijske strategije, nakon isteka prethodne (koja
nije sprovedena u potpunosti) se kasni.

U Srbiji i dalje postoji veliki jaz izmedu kvaliteta zakonskih reSenja i njihove primene. Raspodela moci je
dovela do toga da Srbija ima stabilnu Vladu, manje nego ikada ranjivu kroz politicke ucene. S druge
strane, ova koncentracija moci je za posledicu imala jos$ slabiju parlamentarnu kontrolu i nadzor.

U takvim okolnostima, znacaj institucija koje nadziru izvrSnu vlast, kao $to su nezavisni drzavni organi
koji imaju ulogu u borbi protiv korupcije, organizacije civilnog drustva i mediji postaje jos veéi. Medutim,
njihove moguénosti da obave ovaj zadatak su ogranicene. lako je veéina nezavisnih organa dobila vise
resursa u poslednjih nekoliko godina i poveéala obim svog rada, zakonska ovlas¢enja su im i dalje
nedovoljna da bi u potpunosti ispunili ovu misiju. Propustanje izvrSne i zakonodavne vlasti da unaprede
zakonski okvir i da reSe probleme koji su utvrdeni u godisnjim izveStajima ovih institucija predstavlja
pokazatelj odsustva politicke volje da se unapredi sistem za suzbijanje korupcije.

Srbija je daleko od toga da iskoristi proces evropskih integracija za uspostavljanje delotvornog i odrZivog
sistema borbe protiv korupcije. Do sada je bilo nekih pozitivnih posledica tog procesa kao i Cinjenice da
EU prati reforme, i da sve viSe paZnje posvecuje primeni usvojenih pravila, jacanju javne odgovornosti i
vladavini prava uopste. Medutim, proces EU integracija ima ozbiljna ogranicenja. lzvestaji o sprovodenju
AP za poglavlje 23 pokazuju da je ¢ak i na formalnom nivou zna¢ajan deo mera nije ispunjen i da postoji
ozbiljan problem u koordinaciji unutar Vlade a o ostvarivanju sustinskog napretka se ne moZze govoriti,
jer je i sam plan nedovoljno ambiciozan i precizan. Uocili smo i slucajeve da su u izveStaju izneti neistiniti
podaci o ispunjavanju pojedinih aktivnosti. Jo$ gora je situacija u vezi sa sprovodenjem Antikorupcijske
strategije, u kojoj su brojne aktivnosti za koje su prosli rokovi odloZene, bez utvrdivanja odgovornosti
zbog probijanja plana u vezi sa oblas¢u koja je definisana kao ,jedan od prioriteta” Vlade i Skupstine vec¢
duZe od decenije.
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Inicijative i analize

Objavljivanje izveStaja Vlade
25. januara 2017.

Transparentnost Srbija uputila je Narodnoj skupstini inicijativu za objavljivanje izvestaja Vlade Srbije na
veb-sajtu parlamenta. Prenosimo u celosti dopis naslovljen na generalnog sekretara skupstine Svetislavu
Bulajié:

Postovana gospodo Bulaji¢,

u skladu sa opredeljenjm Narodne skupstine Republike Srbije za transparentnost u radu, koje se
u kontinuitetu potvrduje povecanjem obima informacija dostupnih javnosti o radu parlamenta, a koje je
i vrednovano sa viSe priznanja za otvorenost i verifikovano u istrazivanjima na tu temu, pozivamo Vas, da
u skladu sa Vasim ovlaséenjima, uticete na to da se u rubrici "lzvestaji" (Naslovna stranica/Akti/lzvestaji)
veb-sajta Skupstine redovno objavljujuju izvestaji koje parlament dobija od Vlade Republike Srbije. U
tom pogledu, za sada, nije uspostavljena dobra praksa, niti je jasno propisana obaveza. Medutim, to
odsustvo obaveze ocigledno nije plod namere da se informacije sakriju, ve¢ previd zakonodavca.

HAPOAHA CKVTILITUHA ,_T _
PEMTYBAUKE CPBUJE dnnlediolnadiciinie —

ENG LAT Mana cajra

———
HAPOAHA GOTIWTHHA ~ AKTMBHOCTH  AKTH  [PABAHH  MEQWM  TIPEHOCH sKowtakt >Mupopmarop A~ A+ &

Snuke Cpbuie / Akt / WUsBewrTain / ¥ casusy og 16. anpuna 2014,

AKTH Hspemraju
YHEC UTe nojam npeTpare WseswTajn HesaBucHr ¥
3aKOHH y IpONEeAyPH
= =T
W3BELWTAJ O ENEMEHTAPHOJ HENOrOAW — MONMABU KOJA JE SAQECUNA PENYBNUKY CPEUJY U
MEPAMA KOJE CY NPEAY3ETE PAIU CNACABAHA CTAHOBHULLTBA U OEPAHE YITPOXEHUX 2.jyn2014. PDF,DOC
» Y casusy og 16. anpuna MECTA OA NONNABA
2014.
WU3BELWITAJ O PAQlY BNAQE PENYENWUKE CPEUJE 3A 2013. FOAUHY 29. anpun 2014. PDF

» Y casusy of 31. maja 2012.

Ova nasa inicijativa ima konkretan povod u vezi sa dve vrste Vladinih izvestaja. U okviru istrazivanja koja
Transparentnost Srbija sprovodi, kao i u okviru pruzanja pomodi zainteresovanim gradanima, novinarima
i privrednicima, od Narodne skupstine trazZili i dobili kopije dokumenata. Medutim, to je i za nas i za
skupstinsku sluzbu predstavljalo dodatno angaZzovanje, koje se moglo izbeci da su dokumenti bili od
pocetka dostupni na sajtu. Za njih bi tada saznao i vedi krug lica. Mi smo pretpostavljali da traZeni
dokumenti postoje, ali mnogim gradanima to nije poznato.

Prva vrsta izveStaja Vlade su oni koje Vlada mora da dostavi na osnovu zaklju¢aka Narodne skupstine,
apovodom razmatranja izvestaja o radu Agencije za borbu protiv korupcije, Zastitnika gradana i
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Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti. U pomenutim zakljuécima
Narodna skupstina teZi da resi probleme na koje su ukazali nezavisni drzavni organi (npr. da neki zakon
treba izmeniti ili da treba osnovati neku sluzbu ili promeniti neku praksu), a zatim obavezuje Vladu da-u
roku od Sest meseci— podnese Narodnoj skupstini izvesStaj o sprovodenju tih zaklju¢aka.-—

U odgovoru na zahtev za pristup informacijama od javnog znacaja, u kome smo trazili izveStaje o
postupanju po zakljuécima u vezi sa izveStajima sva tri organa, dobili smo kopiju lzvestaja organa
drzavne uprave koji je Vlada Republike Srbije dostavila Narodnoj skupstini 25. maja 2015. godine. Time
je otklonjena dilema da li je Vlada Republike Srbije dostavila podatke (makar sa viSemesecnim
zakasnjenjem kao u slucaju ovog izvestaja) ili ne. Pre dobijanja odgovora postojala je sumnja da je Vlada
u potpunosti ignorisala svoju obavezu, s obzirom na ¢injenicu da u rubrici "lzvestaji" nije bilo ni jednog
izvesStaja. Inace,sva tri zakljucka Narodne skupstine usvojena su 5. juna 2014. godine, pa su i rokovi koje
je Vlada imala za izvestavanje istekli krajem te godine.

Druga vrsta izvestaja koje Narodna skupstina dobija od Vlade, ali ih ne objavljuje, jesu izvestaji Vlade o
izvrSenju budZeta za Sestomesecne periode. Ova vrsta dostavljanja predstavlja obavezu po Zakonu o
budzetskom sistemu. Posebno ukazujemo da zbog neobijavljivanja tih dokumenata Srbija ve¢ godinama
dobija slabije ocene na u velikom medunarodnom istrazivanju "Indeks otvorenosti budzeta", u Cijoj
izradi, svake druge godine, u€estvuje nasa organizacija kao partner iz Srbije.

U nadi da éete uvaziti nasu inicijativu i time doprineti daljem poveéanju transparentnosti parlamenta,
srdacan pozdrav,
Transparentnost Srbija

Nemanja Nenadic¢

Registracioni list
23. januara 2017.

TS je inicirala da se ukine praksa po kojoj gradani kada menjaju saobracajnu dozvolu pribavljaju
Registracioni list u servisima koji obavljaju tehnicki pregled ili na Salterima AMSS koji se nalaze u
stanicama policije odnosno u prostorijama MUP-a gde su smesteni Salteri Uprave za upravne poslove.
Rec¢ je, naime, o tome da gradani pla¢aju 250 dinara da bi im se ocitali podaci upisani u Cip na
saobracajnoj i odstampali na belom papiru formata A4. Inicijativu da ove podatke ocitavaju zaposleni u
MUP-u kojima se predaje zahtev za zamenu saobracdajne, bez naknade, podneli smo MUP-u (nacelnici
Uprave za upravne poslove), ministarki drzavne uprave i direktoru Direkcije za elektronsku upravu.
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Antikorupcijsko savetovaliste ALAC

Prenosimo tri slucaja otvorena u nasem Antikorupcijskom savetovalistu:

Sumnjive javne nabavke

Nekoliko novinara nam se obratilo u vezi sa slucajevima javnih nabavki kod kojih sumnjaju da postoje
nepravilnosti. U pitanju su postupci nabavki razlicitih usluga i izvodenja radova od strane nekoliko javnih
preduzeca. S obzirom na to da su postupci okoncani a ugovori potpisani, ne postoji mnogo moguénosti
za reakciju. Ono Sto je jako interesantno u postupcima, jeste da smo uocili prilican broj diskriminatorskih
dodatnih uslova (zahtevani finansijski potencijal preko logicne mere, specifiche kadrovske zahteve kao |
poslovne kapacitete u vidu masina, uredaja i vozila koja uglavnhom nemaju veze sa postupcima u
obimima u kojima se traze). Sledeca interesantna stvar je Sto se niko od potencijalnih zainteresovanih za
postupak nisu zalili, odnosno postavljali pitanja u vezi sa zahtevima koji su ocigledno ogranicavali
konkurenciju. Sve to je rezultiralo samo jednom ponudom u svakom postupku, i logi¢éno vecoj cenom za
izvrSenje usluga ili izvodenje radova nego Sto bi to bio slucaj da je bila prisutna konkurencija. TS ¢e
revidirati slucajeve i predoditi mogucnosti koje su na raspolaganju, Sto je u skladu i sa namerom da se
utvrduje kaznjivost u ovakvim situacijama, iako nije bilo interesovanja od strane preduzeca koja su
mogla da uéestvuju u ovim postupcima.

(Ne)Dostupnost informacija

Svake nedelje imamo aktuelne sluCajeve sa nepostupanjem organa javne vlasti, ili sa davanjem
nepoptunih ili neta¢nih odgovora na upucene zahteve za pristup informacijama od javnog znacaja.
Gradani se Zale najpre na ignorisanje i nepostupanje, a zatim na davanje poptuno netacnih informacija.
Pa tako na primer, u jednoj skoli u Beogradu zatekli smo situaciju gde se od strane uprave tvrdi da
odredeni zahtevani dokument ne postoji, iako je iz dokaza koji su dostavljeni od strane gradana,
potpuno jasno da je dokument prisutan, te da su drugi dokumenti nastajali u vezi sa spornim aktom. Iz
ovih slucajeva dolazimo do specifi¢nih situacija koje su gotovo “slepa ulica”, jer Zalba Povereniku za
informacije ne dovodi do Zeljenih rezultata, s obzirom na to da Kancelarija poverenika ne utvrduje
istinitost ukoliko primalac zahteva i organ javne vlasti tvrdi da dokument ne postoji. Zato pribegavamo
alternativnim reSenjima, te naj¢esée pomazemo gradanima da sacine prijave nadleznim inspekcijama
koje bi vrsile provere, te dovele do mnogo ozbiljnijih posledica po organe javne vlasti ukoliko se utvrdi
prikrivanje informaciija i dalje nezakonito postupanje.
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Mediji

U Berlinu znaju za Savamalu
DW/Beta, 25. januara 2017.

Reforme u Srbiji su zaustavljene, a naprednjaci igraju na kartu nacionalizma, piSe u internoj analizi
Ministarstva spoljnih poslova Nemacke u koji je Dojce vele (Deutshe Welle - DW) imao uvid. U izvestaju
nemackog ministarstva izrazava se zabrinutost zbog manjkavosti u vladavini prava i rasirene korupcije, a
kao negativni primeri istiCu se Savamala i smene u RTV-u.

"Program reformi koji je premijer Vuci¢ ambiciozno poceo pre dve godine zapao je u teskoce", prenosi
DW delove povereljive analize i dodaje da se kao problem tumaci to Sto su "delimi¢no ponistena
smanjenja penzija i plata u javhom sektoru", kao i Sto slabo napreduje najavljena "privatizacija ili
likvidacija gubitaskih javnih firmi". "U skladu s tim se Vuciceva retorika u izbornoj kampaniji (za razliku od
pre dve godine) ne koncentrise na reforme i pribliZavanje EU, ve¢ se u prvi plan pre svega vracaju
nacionalisticke i etnocentricne ideje. U Srpskoj naprednoj stranci, inace, pre svega predsednik drZzave
Tomislav Nikoli¢ zadovoljava religiozno-konzervativni, nacionalisticki i deo biraca naklonjen Rusiji", stoji
u kratkoj analizi.

Navodi se da je nemacko Ministarstvo spoljnih poslova zabrinuto zbog manjkave vladavine prava i Siroko
rasprostranjene korupcije. | na tim poljima su, piSe, zastale najavljene reforme uprkos otvaranju
poglavlja 23 i 24 u pregovorima sa EU.

"Problematiku posebno osvetljava do sada nerazjasnjeni slu¢aj Savamale" gde, kako se navodi, "policija
nije reagovala na pozive gradjana", pa su usledili masovni protesti na ulicama Beograda, ali istraga nije
odmakla. U izvestaju se dodaje da se "demokratska opozicija Zali na pokusaje zastrasSivanja od strane
vlasti kao i na pristrasno izvestavanje medija koji zavise od marketinskih prihoda i drzavnih firmi".

"Nedugo nakon izborne pobede SNS u Vojvodini, otpusten je programski Sef tamosnjeg javnog servisa
RTV i zamenjeno je vise urednika. RTV je pre toga vaZio za jednu od retkih televizija koje izbalansirano
izvestavaju", zakljucuje se u analizi do koje je doSao DW.

DW dodaje da ovakvi interni izvestaji Ministarstva spoljnih poslova sluze za pripremu poslanicima i
drzavnim sluZbenicima, recimo pred danasnju sednicu Spoljnopolitickog odbora Bundestaga na kojoj ¢e
glavna tema biti Zapadni Balkan. Takva kratka analiza pokazuje da se u Berlinu kriticki gleda na razvoj u
Srbiji, iako u javnim nastupima vodecih politi¢ara za vlast u Beogradu postoje samo pohvale, prenosi
Beta.
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