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Aktivnosti

U prvoj nedelji avgusta TS je uglavnom bila aktivna na sprovodenju tekucih projekata i komunikaciji sa
gradanima i medijima — preko Antikorupcijskog savetovalista, drustvenih mreza ili kroz izjave za medije.

Takode, spremamo se za pocetak rada na unapredenju transparentnosti Sest jedinica lokalne
samouprave u Raskom i P¢injskom okrugu. Rec je o projektu zasnovanom na rezultatima istrazivanja LTI
2015 (Indeks transparentnosti lokalne samouprave).

Aktivnosti koje sprovodimo u pripremi za pocetak monitoringa sprovodenja novog Zakona o javnim
preduze¢ima pokazuju da i dalje nema primetnog pomaka u profesionalizaciji upravljanja javnim
preduzeéima, pa cak ni u ispunjavanju nekih osnovnih antikorupcijskih odredbi novog Zakona o javnim
preduzecima, kao Sto su obaveze u vezi sa javnoscu rada.

Nase Antikorupcijsko savetovaliSte dostupno je i ovih letnjih nedelja na telefon 0800 081 081 i e-mail
ts@transparentnost.org.rs.

U protekloj sedmici na nasem internet sajtu objavili smo pet tekstova, a na Facebook stranici sedam

tekstova, komentara ili linkova na antikorupcijske aktuelnosti.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici:
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Pod lupom*

Privilegije kod (ne)placanja
putarine
3. avgust 2016.

Prema medijskim napisima, "privilegije koje su

uskracene narodnim poslanicima, ministrima i
ambasadorima, donele su JP "Putevima Srbije"
ustedu od oko 20 miliona dinara". Tu se kaZe da
su "poslanici odmah negodovali zbog ove
odluke, a ni posle vise od godinu dana nisu se
pomirili sa ¢injenicom da na rampi moraju da
zavuku ruku u svoj novcanik.

Mnogi ¢e se unapred saglasiti sa ukidanjem bilo
koje privilegije koju uZivaju javni funkcioneri u
odnosu na ostale gradane. Da li je to opravdano
i u ovom slucaju? PoSto narodni poslanici mogu
biti iz bilo kojeg mesta u Srbiji, a sednice
skupstine se odrZavaju samo u Beogradu,
ocigledno je da pokrivanje troskova putovanja
za one poslanike koji ne Zive inaCe u Beogradu
nije nikakva privilegija, ve¢ upravo pokusaj da se
otkloni inicijalna nejednakost u odnosu na
njihove kolege koji Zive u prestonici.

Sa stanovista javnog interesa mogu biti
prihvatljiva razna reSenja - da se ti troskovi
nadoknaduju izuzimanjem od obaveze pladanja
putarine i nadoknadom za ostale troskove
putovanja; tako Sto se umesto putnih troskova
poslaniku plaéa smestaj u Beogradu za sve
vreme mandata; ili tako S$to se poslanicima daje
novac za pokrice troskova putovanja od kojeg
oni posle placaju sami i gorivo i putarinu.
Drugim reCima, nije sporno da poslanici iz
Subotice, Surdulice i Jagodine pladaju sami

'http://goo.gl/PjRIEj

troSkove putarine i kada dolaze na zasedanja
Skupstine, ali nema nikakvog opravdanog
razloga da oni taj trosak u krajnjoj liniji plate iz
svog dZepa, niti da poslanik koji je iz udaljenijeg
mesta mora da plati vise.

Problem sa propisima u Srbiji jeste to Sto se
reSenja, €ak i kada su moguda, Cesto donose
ona koja ¢e da smanje visinu mogude Stete zbog
krSenja propisa. A na to da ¢e pravila biti krSena
i da ce to ostati bez kontrole i kazne se unapred
racuna. Tako, na primer, kod poslanickih putnih
troskova, reakcija na otkrivanje ocigledno
laZiranih podataka o putovanjima pre desetak
godina, nije bilo podnosenje krivicnih prijava
protiv prekrsSilaca i uvodenje sistema kontrola,
veé potpuno ukidanje pojedinih naknada, koje
bi (da nije bilo zloupotreba) inace bile
opravdane.
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Transparentnost javnih finansija
2. avgust 2016.

Kada je zemlja visoko zaduzZena i stalno uzima
nove dugove, vesti o suficitu su izuzetno retke,
a neretko i posledica nekih promena u
metodologiji iskazivanja podataka, kao Sto je bio
slucaj pre viSe od decenije. Na konferenciji za
Stampu mandatara u svojstvu premijera (li
obrnuto?), udarna vest je bila ona o tome da su
javne finansije Srbije bile na dan 1. avgust 2016.
u plusu od 22 milijarde dinara. Posto na
ovakvim konferencijama retko ima pitanja, a ni
objasnjenja nisu bas detaljna, pogledali smo S$ta
kaze Ministarstvo finansija koje redovno
objavljuje izvestaje o prihodima i rashodima
budzeta.

Poslednji podaci se

odnose na prvu

polovinu 2016.

godine. Dakle,

razlikuju se od =

onog Sto je A. .L'
gl

Vuci¢ saopstio za
31 dan jula. U tim
podacima nije bilo

reCi ni o kakvom suficitu, samo o manjem ili
deficit
budZeta je bio 3,9 milijardi dinara, deficit prema

veéem deficitu. Preciznije receno,

Siroj definiciji (koji ukljucuje projektne zajmove)

15,4 miljarde, a deficit na ,,nivou opste drzave’
bio je 18,2 milijarde.

Sudedi po izjavi sa mandatarove konferencije za
Stampu, u mesecu julu su se stvari preokrenule
tako da je nadoknaden minus i napravljen plus
koji je veéi nego Sto je bio celokupan minus u
prvoj polovini godine! Naravno da ova pojava
zasluZzuje znatno detaljnije obrazloZenje od
opaski o povecanju akciza i prihoda od putarina.
Koliko god vest o suficitu bila dobra (manje

novog zaduZzivanja), i ova informacija je, kao i
mnoge druge koje se mogu cuti sa konferencija
za Stampu c¢lanova Vlade, neproverljiva.
j tehnicki
od Ministarstva

Pretpostavljamo da ju je
dobio
finansija. Ako informacija te vrste postoji (koliki

premijer/mandatar

je ukupan suficit), onda moraju postojati i
stavke na osnovu kojih se ta suma izracunava.
Ako pak te stavke postoje, onda se mogu i
objaviti — sada, a ne za mesec dana.

Verovali ili ne
1. avgust 2016.

Koliko je problem raspolaganja javnom
imovinom u Srbiji velik, govori ve¢ i to Sto se
najava da bi jedno javno preduzeée (beogradski
Aerodrom) moglo da kupi drugo (Sava centar),
nije pojavila u rubrici , verovali ili ne” Politikinog
zabavnika, ve¢ na ekonomskim stranicama

novina.

Sta je sustina nelogi¢nosti? Za razliku od obiénih
preduzeca, koja se osnivaju da bi njihovi vlasnici
ubirali dobit, svrha postojanja javnog preduzeda
je ,obavljanje delatnosti od opsteg inteteresa”.
Privatno preduzece ¢e, ako ima para i neku
raCunice da to ucini, kupiti drugu firmu iz iste
branse, a mozda ¢e ulozZiti viSak novca i u neku
firmu iz potpuno drugog sektora. Posto je javno
preduzece osnovano da bi zadovoljilo neke
potrebe gradana i privrede, onda je prva stvar u
koju treba da uloZi eventualni visak novca
upravo ono S$to je potrebno da bi se obavljala
delatnost. Konkretno, rukovodioci beogradskog
Aerodroma i njihovi poliiticki pretpostavljeni,
viSe puta su najavljivali razvoj aerordroma, i
razlicite modele za to (prodaja, koncesija ili
drugo javno-privatno partnerstvo). Ako imaju
viska novca, $ta moZe biti logi¢nije nego da ga
uloZe u sopstveni razvoj?
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Ako JP bas ne zna Sta bi moglo da uradi sa
novcem u okviru sopstvene delatnosti, moZe taj
viSak da uplati osnivacu (Vladi, skupstini grada),
pa da se onda budZetska sredstva prenesu tamo
gde je potrebno. Medutim, ma koliko ¢udno
bilo, transakcije poput one o kojoj pisu mediji,
nisu nezakonite. Naime, ¢lan 12. Zakona o JP
kaZze da ,javno preduzece moZze ulagati kapital u
veé¢ osnovana drustva kapitala, uz prethodnu
saglasnost osnivaca“. Da bi uopste neko JP
moglo biti predmet prodaje, ono mora da se
prvo transformiSe u drugi svojinski oblik. Dakle,
ako bi Aerodrom kupovao SC, za to bi bila
potrebna saglasnost Vlade. Za odlucivanje o
tome da li ¢ée saglasnost biti data ili ne nisu
postavljeni nikakvu uslovi.

“Tesla® kupigje Sem cortar

Da ovo nije samo
prica o jos

jednom
(van)budzetskom
apsurdu, vel
mozda nesto
opashije moze se

naslutiti iz pisanja
,Novosti“ i
,Politike”. Naime,
tu se mogu procitati i stvari koje, ako su istinite,
kompromituju proces prodaje i kupovine.
Izmedu ostalog, govori se o tome Sta ée sve biti
izgradeno na mestu sadasnjeg ,Sava Centra” —
Sta se moZe zidati na odredenom podrudju je
kljuéna informacija koja mora biti poznat pre
otvaranja postupka prodaje. Druga i joS opasnija
stvar bi bilo ,ugadanje” interesima bududeg
kupca ili zakupca Aerodroma (u nekom jos uvek
neotvorenom postupku). Naime, ako je
posedovanje Sava Centra isplativo vlasniku
aerodroma, onda bi ti bududi kupci aerodroma
moci i sami da kupe kongresni centar i da na toj

transakciji posle zarade, to jest, nema potrebe

da JP Aerodrom to uradi umesto njih. Cini se da
bi neke koristi u celoj stvari po javni interes
moglo biti ukoliko je re¢ o nekoj vrsti ,,blefa”, to
jest, pokusaja da se poveca cena Sava Centra, u
slu€aju da pristigne samo jedna ponuda.

Kako doskociti prevari?
30. jul 2016.

Vise puta smo pisali o pokrivanju troskova za
boravak u privatnim vrtiéima iz gradskih
budZeta. U viSe gradova Srbije to je razmatrano
ili uvedeno kao sredstvo da se prevazide
problem manjka kapaciteta u gradskim vrti¢ima.
Mediji _izveStavaju o moguéim prevarama u

Novom Sadu.

Kako se moZe naslutiti, prevara se sastoji u
tome $to vlasnici privatnih vrtiéa prijavljuju kao
da rade u punom kapacitetu i tokom letnjih
odmora kako bi naplatili od grada razliku i za
boravak odsutne dece. Prva ideja je da bi se
takva prevara lako mogla kontrolisati posetama
inspektora i utvrdivanju stanja na licu mesta.
Problem je Sto i takve kontrole stvaraju
mogucénost korupcije, ali i angaZzuju dodatne
resurse koje takode treba platiti.

Taj rizik bi se otklonio a troskovi smanijili da je
sistem pokrivanja troskova drugacije postavljen.
Subvencionisanje troskova boravka dece u
vrti¢u, naime, pociva na pretpostavci da roditelji
imaju pravo na pokrivanje tih troskova od
grada. Ako je vec tako, gradovi ne bi ni morali
da se bave pitanjem da li ¢e deca i¢i u drzavne ili
privatne vrtice, da li ¢e se roditelji sami
organizovati oko ¢uvanja, ili ¢e koristiti "baba -
servis". Grad mozZe da im podeli vaucere u
vrednosti koju moZe i smatra da treba da
izdvoji, i da omoguci roditeljima na taj nacin da
ih iskoriste tamo gde sami smatraju da je
najbolje za njihovu decu.
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Mediji

Direktori javnih preduzeca - izmedu zakona i stvarnosti
NIN, 5. avgust 2016.

Pod gornjim naslovom novi NIN donosi tekst u kojem se osvrée na stanje u "deset najvecih javnih
preduzecéa", koristeci i nalaze istraZzivanja Transparentnosti - Srbija.

U tekstu se izmedu ostalog kaze:

"U nedelji kada bi trebalo da budu poznata imena ministara u buducoj Vladi Srbije, mediji, pozivajuci se
na pouzdane izvore, spekuliSu i ko bi mogao zauzeti fotelje direktora najvaznijih drzavnih preduzeca.
Sudedi na osnovu ranijih iskustava i neispunjenih obecanja svih srpskih premijera u poslednjih desetak
godina o sigurnoj departizaciji i prekidu prakse podela preduzeca kao najvaznijeg izbornog plena, ne ¢udi
$to su gotovo svi zaboravili na Zakon o javnim preduzeéima koji jasno propisuje da direktori javnih
preduzeca moraju biti izabrani na javnom konkursu, a ti javni konkursi moraju se okoncati najkasnije do
pocetka marta naredne godine, odnosno godinu dana od stupanja na snagu vazeceg zakona."

"Jedno je sigurno - vaze¢im zakonom svi direktori moraju biti izabrani na javhom konkursu, pa bi do
marta 2017, trebalo da se zna da li ¢e Dusan Bajatovié, visoki funkcioner SPS-a, Milan Krkobabi¢, lider
PUPS-a i Nikola Petrovi¢, ¢lan Glavnog odbora SNS-a, nastaviti da upravljaju Srbijagasom, Postom i
ElektromreZom Srbije, pod uslovom da se prethodno kandiduju i pobede ostale protivkandidate, ili ée ta
javna preduzeca dobiti nove direktore. Uz to, i nakon eventualne pobede u trci za direktorsko mesto,
svaki od njih ¢e morati prethodno da se odrekne stranacke funkcije, odnosno da zamrzne svoj status u
stranci dok rukovodi preduzeéem, jer zakon propisuje da direktor ne sme biti u organima politicke
partije. To je naravno propisivao i prethodni, ali su se politiari veStim tumacenjima i izbegavanjem
raspisivanja konkursa, iako nezakonito, potrudili da zadrZe i poziciju u preduzedu i u stranci. Primera
radi, Dmitar Durovié, direktor Koridora Srbije, na svojoj veb-stranici dmitardjurovic. rs,ne krije da je
koordinator saveta Gradskog odbora SNS Beograd, kao $to ni Milan Krkobabi¢ ne krije da je lider stranke,
iako je istovremeno i direktor Poste Srbije."

"Inace, i prethodni i sadasnji propis predvidaju da nadlezni mogu imenovati vrsioca duznosti direktora,
koji bi upravljao preduze¢em dok se na konkursu ne izabere novi direktor, ali ne predvidaju da to stanje
moze trajati godinama, ve¢ dva puta po Sest meseci. Sa druge strane, pravnici isticu da je odredba tako
napisana da se moZe dvojako tumadciti, odnosno da jedan ¢ovek ne moZe obavljati tu funkciju vise od
godinu dana, ali da ga moZe zameniti neki drugi, opet kao v. d. direktora. Ni ove odredbe nisu postovane
posto je Drobnjaku v. d. mandat odavno istekao, a i Aleksi¢ je na istoj poziciji u SrbijaSumama vise nego
$to zakon dozvoljava.
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»Prethodni zakon je direktno prekrsen, jer za pojedina preduzeéa konkursi nisu ni raspisani, a za neka
druga su raspisani po isteku zakonskog roka, pa ako Vlada bude Zelela da sa takvom praksom nastavi,
bojim se da za to moZe da iskoristi i pojedina resenja i u ovom novom zakonu. lako ne postoji pravni
razlog na koji bi mogli da se pozovu i da ne raspisu konkurse u svim preduzec¢ima, sem u onima u kojima
je konkurs raspisan po starom zakonu, a nije zavrSen, nedovoljno precizne prelazne i zavrSne odredbe i
odsustvo preciznih rokova tokom trajanja samog procesa izbora direktora, mogu da posluze da se sve
ponovo oduzi. Da se konkursi ne raspisu na vreme, jer je Vlada kasno izabrana, a onda i da se ne zavrse
na vreme”, kaZze za NIN Nemanja Nenadi¢ iz Transparentnosti Srbija."

FAP-ovi kamioni, avioni, milioni
Pescanik, Zlatko Mini¢, 2. avgust 2016.
U poslednjoj deceniji politi¢ari i rukovodioci FAP-a utrkivali su se u najavljivanju spasonosnog resenje za

pribojsku fabriku i izredali su impozantan spisak zemalja iz kojih je trebalo da dode strateski partner -
zainteresovane su (bar navodno) bile firme iz Kine, Turske, Sirije, Ukrajine, Nemacke, Rusije, ltalije,

Ceske, Finske, BiH ... Cak i kada su se ponavljale pri¢e stare desetak godina, mediji su s puno entuzijazma
prenosili najave dolaska izbavitelja. Tako je, na primer, tadasnji direktor Stojovi¢ 2007. godine najavio
dolazak Tatre, a o zainteresovanosti ¢eske firme za privatizaciju FAP-a mogli smo da slusamo i od

sadasnjeg direktora Vukovi¢a u maju 2016. | kada je postajalo izvesno da od dolaska nekih partnera, kao
Sto je bio sliucaj sa finskim SISU-om, nema nista, politicari se nisu predavali. Vuci¢ je, na primer, 17
meseci posle potpisivanja memoranduma o razumevanju i 14 meseci nakon isteka obecanog roka da
Finci zapocnu proizvodnju u Priboju i dalje uporno tvrdio da taj dogovor nije propao, ali i ako je propao,
ima jo$ zainterersovani, pa "ne brinite, Priboj neCemo ostaviti bez FAP-a i posla".

FAP fr iklapati kKinegke karsdoe Mikesdid fiuhi Birssriiee FAP | Zasrevu SIS kol iz FAP-a na pasan "Hod o Talru fa degsedars b FAF

Sest meseci kasnije, FAP je bio pred ste¢ajem zbog isteka roka za ukidanje zastite od poverilaca, niko se
viSe nije secao obecdanja premijera o zadrzavanju, makar u dve faze, postojec¢ih 600 radnika, pa cak i

zaposljavanju veceg broja. Umesto bucnih promocija strateskih partnera, tiho su plasirane informacije
da je pripremljen plan reorganizacije, da je dug od osam milijardi dinara pretvoren u drzavni kapital, da
su spremne otpremnine za radnike od 200 evra po godini staZza koje ¢e isplatiti drzava plus 100 evra po
godini koje ¢e obezbediti opstina.

Unapred pripremljeni plan reorganizacije (UPPR) postao je nova mantra umesto "strateskih partnera".
Zahvaljujuc¢i UPPR-u FAP-u su za dva meseca procvetale ruze (figurativno, treba naglasiti, s obzirom na
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primere iz proslosti da su se industrijski giganti u Srbiji bavili poljoprivredom da im hale i placevi na zvrje
prazni), bar ako je suditi po prilogu emitovanom ovog vikenda na Radio Beogradu. "FAP je spreman za
novi pocetak", ima niz "ugovorenih poslova ili poslova koji ¢e uskoro biti ugovoreni", radice za Zelezaru
Smederevo, (neimenovanog) Mercedesovog kooperanta, Vojsku Srbije, Vojsku Egipta, "zemlje sa Bliskog
Istoka". U prilogu je podvucena crta - za Cetiri meseca ugovoreno je 35 miliona evra.

Slusaoci, koji nisu hipnotisani nabrajanjem novih uspeha pribojskog giganta, bili su moZzda malo zbunjeni
izjavom izvrsnog direktora Milana Kosti¢a da ¢e biti dobro ako "deo toga (ugovorenih poslova) bude
realizovano", ali im je svaka senka sumnje odstranjena, a zabrinutost razvejana uveravanjem da je FAP
vec sada sa Unapred pripremljenim planom reorganizacije "na zelenoj grani".

A "zelena grana" je ono sto je normalno za sva (privatna politi¢ki neprivilegovana) preduzeca u Srbiji.
Naime, izvr$ni direktor je pojasnio da FAP sada ne mozZe da racuna na "davanje plata iz ovih ili onih
fondova", na neplacanje struje i vode, na subvencije, socijalne programe, "to je zavrsena pri¢a", moraju
"da se ugovore poslovi i zaposle ljudi", "FAP mora da Zivi od svog rada".

Od svog rada, pojasnjeno nam je, neée moci da Zivi 600 zaposlenih, ali to neée biti problem jer je
dobrovoljno otiSlo 90% i "bice mesta samo za radnike neophodne u proizvodnji". Ali, evo novog
preokreta, u proizvodnji nece biti dovoljno samo tih 50 koji nisu Zeleli otpremnine . Sa "poveéanjem
obima posla u najavi", bi¢e potrebno "najmanje 100 na ovih 50 koje imamo", kaZe izvrsni direktor, pa ¢e
do kraja godine biti uposleno 150, a "sa razvojem poslova" doci ¢e se do 250, koliko predvida - pogadate
- magicna rec¢ - UPPR.

Ako vam se zavrtelo u glavi od otpremnina, miliona, ugovora - ukratko: otpremnine ¢e, bar kako prenose
mediji, dobiti 550 od oko 600 zaposlenih. Ostace ih 50, a onda ¢e biti zaposleno novih 100 do kraja
godine i jo$ 100 ¢im se"razviju poslovi".

Ne treba biti struc¢njak za unapred
pripremljene programe reorganizacije
(koji se inace ne moZe naci ni na sajtu
FAP-a niti na sajtu Ministarstva
privrede, ve¢ se uzdamo u ono Sto
nam prepricaju) da bi se
zdravorazumski preispitala logika da
se isplate milioni za otpremnine, a
onda ti isti (ili neki drugi) radnici
zaposle. Neko ce izraziti sumnju da ¢e
ti silni ugovoreni poslovi ikada biti
realizovani i da malo ko u Pirboju jo$
veruje u politicke "kamione i avione",

veé su se opredelili za otpremnine i
milione.
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A doprinos tim miliona treba da da i opStina isplatom 100 evra po godini staza. Problem je Sto nema
propisa po kome opstina isplacuje otpremnine radnicima, pa je novo dosipanje drzave u socijalni
program (ono na Sta FAP viSe ne moZe da raCuna, prema rec¢ima izvrSnog direktora) elegantno reseno
tako Sto ¢e opstina kupiti pogon montaze, a otpremine ce isplatiti sam FAP. Koji ¢e potom ugovorene
poslove realizovati u opstinskom pogonu.

| sve to vreme Vlada Srbije, saznali smo iz pomenutog priloga na Radio Beogradu, i dalje bdi nad FAP-om,
trazi strateskog partnera, ali se o tome javno ne izjasnjava.

A gde su avioni, obecani, ako ne radnicima FAP-a, ono bar ¢itaocima Pescanika, u naslovu ovog teksta?
Proletos, dok su pretili Strajkovi i kad je u medijima i medu radnicima po svaku cenu trebalo ocuvati
uverenje da je FAP firma koja ¢e opstati i ima niz ugovorenih poslova, mogli smo da proditamo na sajtu

Aerodroma Nikola Tesla da je razgovarano o nabavci FAP-ovih kamiona za ¢iSéenje snega. | ne samo to,
veé da ée beogradski aerodrom povezati FAP sa sa specijalizovanim svetskim proizvodacima zimske
opreme za aerodrome. A potom - ostao je korak do povezivanja sa proizvidacima aviona.

Neunistivi funkcioneri: Agencija traZi razreSenja, institucije ne reaguju
CINS, Vladimir Kosti¢ i Bojana Bosanac, 1. avgust 2016.

Direktorka Doma zdravlja KurSumlija Uranija Petrovi¢ ostala je na toj poziciji i nakon inicijativeAgencije
za borbu protiv korupcije za njenu smenu. Ona je 2013. godine na period od Sest meseci kao
stomatologa zaposlila svoju ¢erku.

Prema Zakonu o Agenciji za borbu protiv korupcije, direktorka Petrovi¢ je morala da obavesti Skupstinu
opstine KurSumlija o potencijalnom sukobu interesa. To nije ucinila pa je Agencija izrekla preporuku za
njeno razresenje.

Na sednici Skupstine opstine na kojoj se
odludivalo o smeni Petroviceve,
predsednik opstine Radoljub
Vidi¢ smatrao je da zakon nije prekrsen.

“Pa ne moZe stomatolog da radi u
'Biftek’ (mesara u KurSumliji) ili ne znam
ni ja gde nego u Dom zdravlja... Kad ta
Agencija resi korupcije na ve¢em nivou u

Beogradu i veéim gradovima, lako ¢emo
mi za KurSumliju”, rekao je Vidi¢ na
sednici u oktobru 2015. godine.

Na kraju su skoro svi odbornici glasali da se predlog Agencije odbaci.

U aprilu 2016. godine Agencija je na svojoj internet stranici imala objavljenu 81 konacnu preporuku za
razresenje funkcionera zbog razlicitih krsenja Zakona o Agenciji.
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Novinari Centra za istraZivacko novinarstvo Srbije (CINS) su analizirali preporuke i otkrili da se u velikom
broju slucajeva institucije odlucuju da ih ne prihvate. Kao opravdanje navode razlicite razloge, od toga da
je Agencija pogresila pa do toga da je kazna preostra i da je dovoljna samo opomena funkcioneru.

Uranija Petrovi¢ kaZe da jeste napravila propust jer tada nije znala da je trebalo da prijavi zapoSsljavanje
¢erke. Dodaje da u Domu zdravlja nije zaposlila nestruc¢no lice nego zdravstvenog radnika i da je za to
imala odobrenje nadleznih institucija, zbog cega smatra daje preporuka Agencije prestroga.

Dalje objasnjava da je njena ¢erka u tom trenutku bila jedini stomatolog na birou, sa dobrim prosekom
ocena: ,Svi se mi ovde borimo, posto je siromasna opstina, da se zaposle nasi radnici, pogotovo nasi
intelektualci, da ne idu na stranu.”

U nekim od slucajeva u kojima je Agencija davala preporuku za razreSenje, funkcioneri su iz drugih
razloga napustali funkcije, a o inicijativi Agencije se nije raspravljalo ili je ona odbijena.

Kod funkcionera koji budu razreseni ili sami podnesu ostavku, pojam politicke odgovornosti je kratkog
daha, pa se kasnije ponovo pojavljuju kao pretendenti na sli¢ne ili iste funkcije.

Nedemokratski pritisak

“Mi Zivimo u iluziji da ¢ovek koji nesto vredi i radi treba da bude siromah. Ne mozZe bas tako. Taj ¢ovek je
mogao da prekomponuje vlast a nije, mogao je da izda a nije, ostao je lojalan i zato ima moju politi¢ku,
ljudsku, moralnu i svaku podrsku, jer je Covek. Zbog ove sile koja se obrusila na ovo mesto predlazem da
odbacimo svaki pritisak jer on nije demokratski.”

Ovako je Zlatan Krki¢, predsednik opstine Ci¢evac, na sednici Skup$tine ove opstine u februaru 2014.
godine, obrazloZio zbog Cega ne treba smeniti direktora Doma zdravlja, Zorana Milivojevica.

Milojevi¢evu smenu je zatraZzila Agencija za borbu protiv korupcije jer je zaposlio svoja dva sina i pritom
nije obavestio Skupstinu opstine o potencijalnom sukobu interesa. Za smenu nije glasao nijedan
odbornik.

Preporuke za razresenja su samo konacan epilog postupaka koje Agencija vodi protiv funkcionera zbog
razli¢itih krSenja Zakona o Agenciji. Najc¢escée jer funkcioneri zaposljavaju rodbinu, od novca gradana
placaju usluge svojih privatnih firmi ili obavljaju vise funkcija istovremeno.

Pored preporuke za razreSenje, Agencija moze doneti meru upozorenja ili meru javnog objavljivanja
odluke o povredi zakona.

Preporuka za razreSenje postaje konacna ukoliko se funkcioner na nju ne Zali, a ako uputi Zalbu, konacnu
odluku donosi Odbor Agencije. Ako Odbor potvrdi preporuku za razreSenje, Agencija je dostavlja
nadleznim institucijama koje bi zatim trebalo da odluée o predloZzenoj smeni funkcionera.
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Novinari CINS-a su analizirali 81 konacnu preporuku za razreSenje, koliko ih je 20. aprila bilo objavljeno
na internet stranici Agencije i koje se odnose na period od proteklih Sest godina.

Skoro svim tim institucijama novinari su poslali zahteve za pristup informacijama od javnog znacaja
samo sa jednim ciljem - da saznamo da li su funkcioneri smenjeni.

Od 54 funkcionera za koje je CINS dobio odgovore, svega njih jedanaestoro je razreseno. U 23 slucaja
funkcioneri nisu smenjeni, dok se u ostalim slu¢ajevima o preporukama Agencije nije raspravljalo,
funkcioneri su sami podnosili ostavku ili su smenjeni nevezano za preporuku.

Skolski odbor gimnazije Branko Radi¢evi¢ u Staroj Pazovi nije Zeleo da smeni direktora ove
Skole,Miroslava Opavskog, koji je svoju ¢erku zaposlio na odredeno. Odbor je smatrao da je resenje
Agencije prestrogo i da je mera upozorenja u ovom slucaju dovoljna. Opavski kaze da ne moze biti ista
tezina kada neko oSsteti Skolski budZet ili zaposli celu porodicu i njegov slucaj gde je cerka, koja je
ispunjavala uslove, radila na zameni na dva Casa i zaradivala nesto vise od tri hiljade dinara mesecno.
Dodaje da se onda moZe postaviti pitanje jesu li deci funkcionera uskrac¢ena ustavom zagarantovana
prava u odnosu na ostale kandidate. Direktor Osnovne Skole Sveti Sava u Pirotu,Ljubisa Dori¢, vec nije
bio na funkciji u trenutku kada je Skolski odbor odluCivao o preporuci za njegovo razreSenje, ali je
inicijativa Agencije u svakom slucaju odbijena.

Tatjana Babi¢, direktorka Agencije za borbu protiv korupcije, kaze da se kada je 2008. godine donet
Zakon o Agenciji, oCekivalo da ¢e svi organi biti na zajednickom zadatku u zastiti javnog interesa,
odnosno, da ¢e Agencija utvrdivati povrede zakona, a da ¢e drugi organi postupati u skladu sa njenim
odlukama i svojim ovlas¢enjima.

“Ne zato Sto Agencija tako nalaZe ili Zeli, ve¢ zato $to se time Stiti odredeni javni interes. Praksa je,
nazalost, pokazala da ne razumeju svi organi svoju ulogu i odgovornost u tome”, kaZe Babic.

Zbog nepostupanja institucija Agencija predlaZze da se aktuelni zakon promeni i da preporuke za
razreSenje budu obavezujuée. Usvajanje novog zakona traje duze od dve godine, o ¢emu je CINS veé

pisao.

Politicka (ne)odgovornost

Bez obzira na to Sto Agencija traZi njihovu smenu i na

to da li su smenjeni ili ne, deSava se da se funkcioneri - W g1 11T MHA,ﬂE!ﬂﬂ'E#LI.

kasnije ponovo kandiduju za iste ili slicne pozicije.

Jedan od njih je i Dejan Coki¢, nekada3nji predsednik
opstine Mladenovac. Njegovu smenu je Agencija
trazila joS 2013. godine, kada je jo$ obavljao funkciju,
jer se ispostavilo da je firma u kojoj je bio suvlasnik
opstini prodavala gorivo za sluzbene automobile.

foto: fejsbuk stranica Za pravedni
Mladenovac- Dejan Coki¢
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Coki¢ kaze da su vozadi, posto nije radila Jugopetrolova pumpa, otidli da natoée gorivo na pumpi koja je
u njegovom i vlasnistvu njegovog brata i da on to nije ni znao. Ukupna zarada u tom slucaju, po njegovim
rec¢ima, je oko 1.800 dinara. Dodaje da je ispoStovao Zakon i preporuku o razreSenju stavio na glasanje u
Skupstini.

Kada se o njegovoj smeni odlucivalo na sednici Skupstine opstine, predlog je odbacen ubedljivom
vecdinom.

Protiv Coki¢a je Agencija podnela i kriviénu prijavu jer nije prijavio svu svoju imovinu pa ga je Osnovni
sud u Mladenovcu 2015. godine osudio na kaznu zatvora u trajanju od osam meseci, ukoliko u roku od
godinu dana ne pocini novo kriviéno delo.

Sve ovo nije sprecilo Cokiéa niti ljude iz njegoveDemokratske stranke (DS) da ga postave kao nosioca liste
na proteklim izborima u opstini Mladenovac.

“Sigurni smo da je Coki¢ najbolji kandidat za najodgovorniju funkciju u Mladenovcu, $to je uspednim i
angaZovanim radom u prethodnom mandatu dokazao”, bilo je navedeno na sajtu DS-a.

Coki¢ za CINS kaze: “Mislio sam da Mladenovéani, mi se ovde svi znamo, mali je grad, da znaju $ta sam
sve preziveo i da ja nemam realnu odgovornost za stvari za koje sam optuzen.”

Stanovnici ove opstine ocigledno nisu tako mislili pa su Cokié¢ i DS zavrsili na tre¢em mestu, sa logijim
rezultatom i od stranke izmisljenog lika LjubiSe Preletaceviéa, nastale kao parodija na politicki sistem u
Srbiji. Coki¢ je danas odbornik u mladenovackoj Skupstini.

Baza podataka o postupcima protiv funkcionera

U nedavno objavljenoj bazi podataka o svim postupcima koje je Agencija za borbu protiv

korupcije pokretala protiv funkcionera u proteklih Sest godina, trenutno se nalazi 97 funkcionera kojima
je izreCena preporuka za razreSenje. Ovaj tekst analizira 81 takvu konacnu odluku koja je na pocetku
istrazivanja bila objavljena na internet stranici Agencije.

IMPRESUM

lzdavad:;
Transpareninost Srbija

ul, Palmotiava 31

Beograd

Tel + 381 (D) 11 333 7H 05
Faks +381 (0) 11 323 78 05




