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Uloga poslovnog integriteta
u borbi protiv korupcije

T ransparency International odreduje integritet u
poslovanju kao ,pridrzavanje globalno priznatih
etickih standarda, postovanje kako slova, tako i
duha zakona i drugih propisa, i promovisanje osnovnih
vrednosti (na primer iskrenost, pravi¢nost i pouzdanost)
koje odgovaraju takvom nacinu poslovanja“.! Imajuéi to u
vidu, poslovni integritet, u najsirem smislu, obuhvata ¢i-
tav niz dobrih poslovnih praksi koje se obi¢no povezuju
sa drustveno odgovornim poslovanjem. Uze gledano, po-
slovanje sa integritetom predstavlja posveéenost pridrza-
vanju onoga $to nalazu zakoni i norme etickog poslovnog
ponasanja. Organizacije koje posluju s integritetom po-
Stuju zakon i eticke norme, prema zaposlenima, klijentima
i poslovnim partnerima se odnose iskreno i sa postova-
njem, pridrzavaju se svojih obaveza i generalno, posluju
na drustveno odgovoran nacin.

Transparency International prepoznaje da se na kompani-
je Cesto gleda kao na ponudaca u jednacini korupcije, da
se one smatraju stranom koja korupciju koristi kao sred-
stvo za sticanje nezasluzene prednosti (na primer, na jav-
nim tenderima). Medutim, te iste ili neke druge kompanije
mogu jednako biti zrtve loseg upravljanja u javnhom sek-
toru, u zemljama u kojima posteno poslovanje dovodi do
gubitka prilike da se zaklju¢e ugovori usled toga 3to njiho-
va konkurencija i drzavni zvani¢nici ne zaziru od korupcije.
Shodno tome, sprecavanje korupcije koja se dogada u
poslovnom sektoru, kao i one koja iz njega proisti¢e, mora
ciljati obe strane: onu koja potrazuje (javni sektor) i onu
koja nudi mito (poslovni sektor). Civilno drustvo moze da
ima vaznu ulogu u sprecavanju korupcije, njenom smanje-
nju i stvaranju odgovora drustva na koruptivne pojave. Da
bi se postigao veéi poslovni integritet neophodno je razu-
meti ¢inioce koji na njega mogu imati uticaja.

Za pocetak, bitno je proceniti kakvi su zakoni i drugi pro-
pisi od znacaja za pitanja korupcije i kako se oni sprovo-
de. Pored toga, treba imati u vidu da privredna drustva
svakodnevno stupaju u odnose sa javnim sektorom, na
primer u vezi sa dobijanjem dozvola za rad i koriséenjem
usluga javnog sektora, kada treba da plate poreze ili da
obezbede sprovodenje ugovora. Ove aktivnosti takode
mogu izloZiti riziku integritet preduzeca. Na primer, kada
javni sluzbenici imaju velika diskreciona ovlaséenja za izda-
vanje dozvola, to moze za posledicu imati iznudu.

Pored toga, preduzeca nose i sopstvenu odgovornost da
posluju posteno. U skladu sa znacajem koji se sve vise pri-
daje drustvenoj odgovornosti, od preduzeéa se ne oc¢eku-
je da se samo pridrzavaju zakona i propisa. Naprotiv, rastu
ocekivanja da ¢e se poslovni sektor pridrzavati i globalno
priznatih etickih standarda i da ¢e odgovoriti na druge
potrebe drustva, ¢ak i kada ih zakon na to ne obavezuje.
Stoga, da bi se razumelo kakvo je stanje integriteta poslo-
vanja, treba sagledati i primenu antikorupcijskih i eti¢kih
programa kompanija, primenu programa uskladenosti
poslovanja, razmotriti da li firme promovisu integritet kod
svojih dobavljaca, da li dele sa javnoséu informacije o svo-
jim antikorupcijskim nastojanjima i u kojoj meri ucestvuju
u kolektivnim inicijativama sa drugim firmama i sa akteri-
ma iz drugih sektora.

S obzirom na snainu meduzavisnost javnog i privatnog
sektora vazno je sagledati stvari iz oba ugla kako bismo
razumeli na koji nacin i jedni i drugi mogu da pomognu da
poslovanje bude Cistije i postenije.

Metodologija

Procena integriteta poslovanja (The Business Integrity
Country Agenda - BICA) je inicijativa organizacije Trans-
parency International koja ima za cilj smanjenje korupcije
u poslovnom okruzenju. Sastoji se od dve faze. Prvo se
radi procena okruzenja za poslovanje sa integritetom u
odredenoj zemlji, ¢iji je rezultat Izvestaj o proceni. U dru-
goj fazi se klju¢ni nalazi prevode u operativni program re-
formi. Taj program bi trebalo da se sprovede kroz zajed-
ni¢ke akcije aktera iz raznih sektora. Takav pristup pociva
na pretpostavci da ¢e zajednicke akcije drzavnih organa,
poslovnog sveta i civilnog drustva vise doprineti promo-
ciji integriteta nego $to bi to mogle aktivnosti koje spro-
vodi samo jedna od tih grupa. Stoga je uklju¢enost svih
grupa od presudnog znacaja za uspeh u obe faze procesa.

Glavni cilj BICA je da iznedri program za reforme koje
bi vodile poboljsanju integriteta u poslovanju, sto bi na
kraju doprinelo i smanjenju korupcije u privrednom zi-
votu zemlje. Zato su analizi podvrgnuti ne samo regula-
torno i drustveno okruZenje u kojem kompanije posluju,
vec i nain na koji preduzeéa doprinose poslovanju sa
integritetom. Kada je izvestaj o proceni uraden po BICA
metodologiji, on daje sveobuhvatan i jedinstven pristup
prikupljanju svih relevantnih informacija i pruza pouzdanu
osnovu za delovanje.

Transparency International, Policy Position, Building Corporate Integrity Systems to Address Corruption Risks, #4/2009
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Grafikon 1. BICA okvir za procenu
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Izvor: Transparency International BICA Framework

Prepoznajuéi znacaj interakcije izmedu zainteresovanih strana u javnom i privatnom sektoru i civilnom drustvu, ova procena

obuhvata:

okruzenje koje je stvorio javni sektor, a u kojem preduzeca posluju

interakcije javnog sektora i privrede

transparentnost i samoregulaciju privatnog sektora

postojece inicijative u pojedinim sektorima ili zajednicke inicijative za vise sektora

Pitanja od znacaja za tri glavne grupe ucesnika - javni sektor, poslovni sektor i civilno drustvo - procenjuju se na osnovu te-
matskih oblasti. Postoji devet takvih tematskih celina u okviru javnog sektora, pet za privatni sektor, dok civilno drustvo raz-
matra u okviru samo jedne. Svaka tematska oblast je ras¢lanjena i u okviru nje se ocene daju na osnovu klju¢nih indikatora.

Grafikon 2. Tematske oblasti, indikatori i pitanja

1

5 3 130

TEMATSKIH OBLASTI

INDIKATOR PITANJA

JAVNI SEKTOR: 9 OBLASTI

JAVNI SEKTOR: 31 INDIKATORA

JAVNI SEKTOR: 47 KONKRETNIH PITANJA

PRIVATNI SEKTOR: 5 OBLASTI

PRIVATNI SEKTOR: 17 INDIKATORA

PRIVATNI SEKTOR: 81KONKRETNO PITANJE

CIVILNO DRUSTVO: 10BLAST

CIVILNO DRUSTVO: 3 INDIKATORA

CIVILNO DRUSTVO: 11 KONKRETNIH PITANJA

Svaki indikator sadrzi opste pitanje i skup dodatnih pita-
nja-smernica na koja treba odgovoriti na osnovu prikuplje-
nih informacija i dokaza. Indikatori nude zbirnu kvantitativnu
ocenu istrazenih podataka. Graficki se ocene za indikatore
prikazuju razli¢itim bojama. Koristi se numeric¢ka skala od
0 do 100, gde minimalna vrednost (0) ukazuje na potpuno

odsustvo trazenih elemenata, a maksimalna vrednost (100)
ukazuje na ispunjenje svih postavljenih kriterijuma (pitanja u
okviru indikatora). Da bi se olak3ala komunikacija, rezultati
se vizualizuju kroz uobicajene i lako razumljive simbole ,se-
mafora“: crvena oznacava O bodova, narandzasta - 25, zuta
- 50, zuto-zelena -75 i zelena 100.
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KOMENTAR

0 Odgovor na pitanje je “Ne, uopste”. Prikupljeni dokazi od znacaja za ocenjivanje ukazuju da standardi uopste nisu ispunjeni.

) delimiéno pozitivne odgovore kod vise takvih pitanja.
50 -
ispunjena.
15 s
standardi vecinom ispunjeni.
100

Odgovor na pitanje je “U ogranicenom obimu”. Prikuplieni dokazi ukazuju na pozitivne odgovore kod malog broja pitanja u okviru indikatora, ili na

Odgovor na pitanje je “Donekle”. Prikupljeni dokazi ukazuju da je oko polovine standarda ispunjeno u celosti ili da je vecina standarda delimicno

Odgovor je “U velikoj meri”. Prikuplieni dokazi daju osnova za pozitivan odgovor na veliki broj pitanja u okviru indikatora ili na to da su gotovo svi

Odgovor na postavljeno pitanje je “Da, u potpunosti”. Prikupljeni dokazi ukazuju na to da su (skoro) svi zahtevi ispunjeni.

Izvor: Transparency International BICA Assessment, Dodatak #1: Postupak ocenjivanja

Procena uslova za poslovanje sa integritetom u Srbiji za-
snovan je na cinjenicama koje su prikupljene iz vise izvora.
Vriena je analiza postojecih relevantnih informacija (propisi,
dokumenti drzavnih organa, studije) i dokumenata priku-
plienih putem zahteva za slobodan pristup informacijama,
kao i analiza korporativnih mera za borbu protiv korupcije.
Prakse objavljivanja informacija od strane preduzeéa vriene
je primenom modifikovane metodologije istrazivanja Trans-
parency International ,Procena transparentnosti u korpora-
tivnom izvestavanju“ (TRAC?). Takode su obavljeni razgovori
sa relevantnim sagovornicima (priblizno 50), radi dopune ili
potvrde podataka koji su prikupljeni na drugi nacin.

Jedna od bitnih karakteristika rada na BICA izvestaju jeste
to da o ocenama i zapaZanjima istrazivaca raspravljaju, po-
tvrduju ih ili revidiraju predstavnici vise zainteresovanih stra-
na. U tu svrhu osnovana je Nacionalna savetodavna grupa
(NAG) koja ima 13 ¢lanova.

IstraZivanje ove vrste nema moguénost da pruzi ocenu za
poslovni sektor u celini. Pojedini segmenti istraZivanja, kod
kojih su analizirani direktno podaci za pojedina preduzeca,
odnose se na privredna drustva koja su imala najvece po-
slovne prihode u Srbiji.? Isti slucaj je i sa indikatorima koji se
odnose na sprovodenje zakonskih obaveza i praksom. Ove
napomene imaju za cilj da ukazu da postoji veliki prostor za
dodatna istrazivanja, iako smo se trudili da kroz ovu studiju
postavimo dobre osnove za dalje korake u izmeni i primeni
zakona, kao i u postupanju privrede i civilnog drustva.

Rad na BICA izvestaju u Srbiji poc¢eo u aprilu 2019. i zavrsio
se ujulu 2020. To je ukljucivalo inicijalni sastanak Nacionalne
savetodavne grupe (NAG), izbor kompanija i istrazivanja ko-
jim su prikupljeni dokazi, procenu trazenih indikatora i pisa-
nje izvestaja. Nakon toga, odrzan je drugi sastanak NAG-a
na kome su, kao i u komunikaciji TS sa EBRD-om, razmotreni
i provereni nalazi i ocene istrazZivanja i analize.

Procena transparentnosti u korporativnom izvestavanju (TRAC) moze se smatrati dijagnostickom studijom za razumevanje praksi izvestavanja kompanija koje
posluju u zemlji. TRAC procenjuje samo da li su odredene informacije obelodanjene, ne ulazeci u druga pitanja poslovanja kompanija. Izvestaj se u potpunosti
zasniva na informacijama koje su dostupne na veb sajtovima kompanija. TRAC istrazivanje u Srbiji koje je sprovdeno radi izrade ovog izvestaja ukljucuje 25 kom-

panija koje su na trzistu Srbije ostvarile najveci poslovni prihod u 2016. godini.
*Prvih 25 kompanija po prihodu u 2018, prema podacima APR-a.
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REZIME
IZVESTAJA

zvestaj o proceni uslova za poslovanje sa integritetom u

Srbiji (na engleskom Bussiniss Integrity Country Agenda

- BICA) predstavlja sveobuhvatnu analizu ¢iji je cilj sma-
njenje korupcije u poslovnom okruzenju. Ovom analizom se
procenjuje stanje unutar javnog sektora, privatnog sekto-
ra i civilnog drustva, kao i njihova medusobna interakcija.
Predmet ispitivanja su regulatorno i drustveno okruzenje
u kojem kompanije posluju, kao i doprinos samih privred-
nih drustava poslovanju sa integritetom. Stoga, istrazivanje
BICA za Srbiju donosi sveobuhvatan i jedinstven pristup za
prikupljanje svih relevantnih informacija, i stvara pouzdanu
osnovu za dalje delovanje u smeru jadanja integriteta. BICA
izvestaj o Srbiji sadinjen je na osnovu metodologije Transpa-
rency International (Tl), koja je do 2020. godine primenjena
u vise od 10 zemalja.

Analiza je podeljena u 15 tematskih oblasti i sastoji se od
51. pokazatelja, 139 pitanja u vezi sa tim pokazateljima i niza
pratecih smernica za argumentovanje nalaza i ocena. Za
svaki indikator istrazivanja data je i odgovarajué¢a ocena i
graficka oznaka (boja), &ime se oznacava nivo uskladenosti
sa standardima koji su postavljeni u indikatorskim pitanjima.

PROCENA ZA JAVNI SEKTOR

Raspon rezultata je sledeéi: 0, odnosno ,crveno” kada je
odgovor na indikatorsko pitanje negativan; 25 ili ,narandza-
sto” kada je ispunjen manji deo zahteva; 50 ili ,zuto", kada je
priblizno polovina odgovora pozitivna; 75 ili ,zuto-zeleno®,
kada je vecina zahteva ispunjena; i 100 ili ,zeleno", kada je
standard ispunjen u celosti.

Izvestaj je zasnovan na dokazima prikupljenim iz vise izvo-
ra: iz postojecih relevantnih dokumenata (propisi, zvani¢ni
izvestaji i druge studije stanja), iz analize korporativnih anti-
korupcijskih mera preduzeca koja posluju u Srbiji, na osnovu
istrazivanja o transparentnosti preduzeca sa najveéim po-
slovnim prihodom, kao i na osnovu intervjua sa struc¢njacima
i poznavaocima stanja u oblasti. Istrazivacki proces ukljuci-
vao je i konsultacije sa ¢lanovima Nacionalne savetodavne
grupe (NAG). Ovu grupu ¢ini 13 ¢&lanova, u okviru koje su
zastupljeni pripadnici svih kljuénih grupa aktera.

IstraZivanje je obavljeno tokom 2019. godine i azurirano u
proleée 2020 (u slucajevima gde je bilo znatnih promena
pravnog okvira). Uinjeni su svi napori da se proveri taénost
informacija sadrzanih u izvestaju. Prikupljene informacije
odrazavaju stanje zaklju¢no sa julom 2020. godine.

U okviru tematske oblasti ,javni sektor”ispituju se pitanja od znacaja za integritet poslovanja, kao $to su podmiéivanje javnih
sluzbenika, primanje mita u privatnom sektoru, pranje novca, nedozvoljeni dogovori kroz koje se umanjuje konkurencija,
neprimeren uticaj na donosenje odluka, javne nabavke i rad organa koji uti¢u na privredu, poput Poreske uprave. Zakonske
odredbe u Srbiji, u veéini posmatranih oblasti, pruzaju évrstu osnovu za podsticanje i odrzavanje integriteta poslovanja.
Medutim, u zakonima i dalje ima nedostataka, usled éega se u praksi javljaju stetne posledice.

Primena pravila je takva da ima razloga za zabrinutost. Glavni problem u tom pogledu je relativno mali broj istrazenih slu-
Cajeva krsenja zakona. Jedan od razloga za to je nedovoljan kapacitet institucija koje su zaduzene za nadzor nad postova-
njem propisa, kako u javnom, tako i u privatnom sektoru. Drugi razlog je izlozenost drzavnih organa koji primenjuju zakone
politickim uticajima, to rezultira nejednakim tretmanom preduzeéa i pojedinaca u sliénim situacijama. Pored toga, kada
drzavni kontrolni organi rade taj posao (npr. inspekcije), veliki deo svojih kapaciteta koriste da bi se proverilo i obezbedilo
formalno postovanja propisa (na primer u oblasti pranja novca), dok sustinski prestupi (npr. tajni dogovori) ostaju u velikoj
meri neprovereni. Konacno, zahtevi javnosti za borbu protiv korupcije usmereni su prevashodno na javni sektor i zvani¢nike
koji imaju velike moguénosti da svojim delovanjem podrze, omoguce ili olaksaju poslovanje privatnog sektora, bilo u pravcu
zakonitog rada ili nezakonitog postupanja. Ovaj Cinilac uti¢e da angaZzovanje istraznih organa bude znacajno nize kada je u
pitanju suzbijanje korupcije u privatnom sektoru, nego $to je u slu¢ajevima kada se ispituje korupcija kroz interakciju javnog
i privatnog sektora.
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1:1ZABRANA PODMICIVANJA JAVNIH SLUZBENIKA
l 111 Propisi koji zabranjuju podmicivanje javnih sluzbenika
l 11.2 Sprovodenie propisa koji zabranjuju podmicivanje javnih sluzbenika
l 11.3 Kapaciteti za sprovodenje propisa koji zabranjuju podmicivanje javnih sluzbenika
l 1.2 ZABRANA PODMICIVANJA U PRIVREDI
l 1.21 Propisi koji zabranjuju podmicivanje u privredi
l 1.2.2 Sprovodenje propisa koji zabranjuju podmicivanje u privredi
' 1.2.3 Kapaciteti za sprovodenje propisa koji zabranjuju podmicivanje u privredi
l 1.3ZABRANA PRANJA NOVCA / PRIHODA STECENOG VRSENJEM KRIVIENIH DELA
v 1.3.1 Propisi koji zabranjuju pranje novca
v 1.3.2 Sprovodenje propisa koji zabranju pranje novca
v 1.3.3 Kapaciteti za sporovodenje propisa koji zabranjuju pranje novca
v 1.4 ZABRANA TAJNIH DOGOVORA
v 141 Propisi koji zabranjuju tajne dogovore
l 1.4.2 Sprovodenije propisa koji zabranjuju tajne dogovore
l 1.4.3 Kapaciteti za sprovodenie propisa koji zabranjuju tajne dogovore
l 1.5 UZBUNJIVANJE
l 1.5 Propisi 0 uzbunjivanju
l 1.5.2 Sprovodenje propisa o uzbunjivanju
l 1.6 RACUNOVODSTVO, REVIZIJA | OBJAVLIIVANJE
l 1,61 Racunovodstveni i revizorski standardi
v 1.6.2 Primena racunovodstvenih i revizorskih standarda
v 1.6.3 Profesionalni pruzaoci usluga
v 1.6.4 Stvarno vlasnistvo
v 1.7 ZABRANA NEPRIMERENOG UTICAJA NA DONOSENJE ODLUKA
v 1.71 Propisi o prilozima za politicke aktivnosti
l 1.7.2 Primena propisa i objavijivanje priloga za politicke aktivnosti
l 1.7.3 Propisi o lobiranju
l 1.7.4 Sprovodenje propisa i objavljivanje informacija o lobiranju
l 1.7.5 Propisi o sukobu interesa
l 1.7.6 Sprovodenie propisa i objavljivanje informacija o sukobu interesa
l 1.8 JAVNE NABAVKE
v 1.8.1 OkruZenje za sprovodenie javnih nabavki
v 1.8.2 Integritet narucilaca
v 1.8.3 Spoline mere zastite integriteta narugilaca
v 1.8.4 Regulativa za privatni sektor
v 1.9 POREZI | CARINE
l 1.9 Okruzenje za rad poreskih i carinskih sluzhi
l 1.9.2 Integritet poreskih i carinskih sluzbi

1.9.3 Spoljne mere zastite integriteta
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Preporuke za javni sektor

Potrebno je poboljsati kapacitete istraznih organa, kako
bi se u potpunosti obezbedilo krivicno gonjenje korup-
cije i privrednog kriminala i sprovodenje proaktivnih is-
traga.

Istrazni organi bi trebalo da pokaZu nezavisnost u svom
radu, dok bi donosioci politickih odluka trebalo da se su-
zdrze od uticaja na njih.

Komisija za zastitu konkurencije, Kancelarija za javne na-
bavke i Republicka komisija za zastitu prava u postup-
cima javnih nabavki trebalo bi da saraduju, kako medu-
sobno, tako i sa privatnim sektorom radi identifikovanja
veceg broja sporazuma kojima se ogranic¢ava konkurenci-
ja. Potrebno je unaprediti njihovo poznavanje sektorskih
standarda kako bi se prepoznalo 3ta je pisanje tendera za
poznatog ponudaca, a ta legitimna potreba za nabavku
robe odredenog kvaliteta.

Zakon o zastiti uzbunjivada potrebno je izmeniti kako bi
se uvele krivicne i sveobuhvatne prekriajne mere protiv
lica odgovornih za odmazdu, i da bi se uspostavile nadle-
znosti jednog drzavnog organa za vrienje sveobuhvat-
nog nadzora nad sprovodenjem zakona.

Ministarstvo pravde (koje sada delimi¢no prati primenu
Zakona o zastiti uzbunjivaca) trebalo bi da analizira efi-
kasnost primene zakona i transparentnost postupanja
drugih organa u ovoj oblasti. Ovaj monitoring trebalo
bi da se fokusira ne samo na zastitu uzbunjivaca ve¢ i na
postupanje po informacijama koje uzbunjiva¢ dostavlja.

Zakon o sprecavanju korupcije trebalo bi izmeniti kako bi
se sprecili svi oblici vodenja ,funkcionerskih kampanja“ (a
ne samo direktno koriséenje javnih resursa za kampanju i
koris¢enje javnih skupova za promociju politicke stranke).

Zakon o finansiranju politickih aktivnosti trebalo biizme-
niti tako da se:

poveca transparentnost kada su u pitanju prihodi po-
litickih subjekata (prilozi, pravila o kreditima, odloze-
no placanje troskova kampanje, kampanje koje vode
treéa lica itd)

uvede rok za izradu i precizira sadrzaj izvestaja Agen-
cije za borbu protiv korupcije o kontroli finansijskih
izvestaja politi¢kih stranaka i ucesnika na izborima, i
uvede obaveza objavljivanja svih informacija o utvr-
denim nepravilnostima i merama koje Agencija spro-
vodi

U Zakonu o lobiranju trebalo bi precizirati pravila o tome
da li su dozvoljeni neformalni pokusaji uticaja na predla-
gace i donosioce propisa, koji ne ispunjavaju uslove da se
smatraju lobiranjem.

Povedati transparentnost procesa koji prethodi zaklju-
¢ivanju bilateralnih sporazuma sa drugim zemljama i
kreditnih aranzmana, kada takvi sporazumi iskljucuju
primenu Zakona o javnim nabavkama i Zakona o javnom
partnerstvu za velike infrastrukturne projekte, ili kada
dovode do primene postupaka koji znacajno smanjuju
konkurentnost.

Zakon o javnim nabavkama trebalo bi revidirati kako bi se
vratila (iz prethodnog zakona, iz 2012) ogranic¢enja zapo-
§ljavanja u kompanijama bivseg dobavljaca, mehanizam
nezavisnog Gradanskog nadzornika, pravila za odobra-
vanje ugovora u slu¢ajevima sukoba interesa i obaveza
prijavljivanja povrede konkurencije i uvela obaveza pisa-

nja obrazlozenja postupanja narucioca u nabavkama sa
jednom ispravnom ponudom.

Transparentnost rada Poreske uprave trebalo bi znacaj-
no povecati redovnim objavljivanjem godisnjih izvestaja
o radu, informacijama o sporazumima sa nacionalnim i
multinacionalnim kompanijama i omoguéavanjem pristu-
pa informacijama o radu u skladu sa Zakonom.

Revizija propisa i prakse u oblasti poreza i carina potreb-
na je kako bi se:

razjasnile zakonske odredbe i tako smanjila potreba za
daljim ,regulisanjem" kroz institut misljenja koji izdaje
Ministarstvo finansija

smanjila diskreciona ovlaséenja poreskih i carinskih
sluzbenika

dodatno ogranicio nivo interakcije izmedu obveznika i
carinskih sluzbenika koji direktno vrie inspekciju robe
(npr. povecanjem obima podataka za analizu pre ta-
kvog vida kontrole)

povecati kapacitete poreske inspekcije, u cilju bolje
analize podataka o obveznicima, plana ciljanog nad-
zora i veeg obuhvata kontrolisanih subjekata

Da bi se u potpunosti osiguralo sprovodenje racunovod-
stvenih standarda i pravila, potrebno je ojacati ulogu ra-
¢unovodstva i revizije. To ukljuéuje, izmedu ostalog, uvo-
denje obaveze veceg broja preduzeéa da koriste usluge
kvalifikovanih racunovoda, kao i suodgovornost racuno-
voda za prevare u finansijskim izvestajima.

lzmenama Zakona o ra¢unovodstvu, predvideti da se u
okviru nefinansijskog izvestavanja obuhvate aktivnosti u
oblasti integriteta i antikorupcije

Transparentnost informacija o nadzoru racunovodstve-
nih i revizorskih pravila trebalo bi znacajno povecati.

Razmotriti uvodenje obavezne ,compliance” funkcije u
javnom sektoru

PROCENA ZA PRIVATNI SEKTOR

Kada je re¢ o standardima koji se primenjuju u privatnom
sektoru postoje znacajne razlike koje se javljaju u zavisno-
sti od veli¢ine kompanije, udela medunarodnog kapitala u
vlasnitvu, profesionalizacije menadzmenta i oblasti poslo-
vanja. Tamo gde su standardi i politike razvijeni, sto je jo3
uvek sluéaj u manjem broju kompanija, oni pokrivaju veéinu
relevantnih pitanja. Postoje i zakonska pravila koja imaju za
cilj da obezbede standarde dobrog korporativnog upravlja-
nja, uglavnom kroz obaveznu internu strukturu privrednih
subjekata, obavezu sprovodenja eksterne revizije i zastitu
prava akcionara. Primena ovih standarda nailazi na niz pre-
preka. Pravila se Cesto tretiraju kao birokratski zahtevi ili se
standardi zadovoljavaju samo formalno, a neki od Siroko ras-
prostranjenih kulturnih modela uti¢u na poslovanje.

Podsticaji privatnom sektoru da promovise integritet svog
poslovanja su nedovoljni. U privatnom sektoru postoji odi-
jum prema korupciji, koji jo$ uvek nije artikulisan u akciju od
zajednickog interesa. Takva situacija je jednim delom posle-
dica velikog uticaja javnog sektora na privredne tokove u
zemlji, kao i zavisnosti kompanija od povezanosti sa vlasti-
ma, posebno kada su u pitanju mala preduzeca na lokalnom
nivou. Poslovna udruzenja bi mogla da pomognu da se taj
problem resi, kroz vecu promociju i usmeravanje antikorup-
cijskih inicijativa privatnog sektora.
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21 UPRAVLJANJE INTEGRITETOM

211 Mere za jacanje integriteta

211.2 Primena mera u praksi

2.1.3 Uzbunjivanje

211.4 0dnos sa poslovnim partnerima

2.2 REVIZIJA | PROVERE

2.2.1Interna kontrola i monitoring

2.2.2 Eksterna revizija

2.2.3 Nezavisne provere

2.3 TRANSPARENTNOST | OBJAVLJIVANJE

2.3.1 Objavljivanje antikorupcijskih programa
2.3.2 Objavljivanje organizacione strukture
2.3.3 Objavljivanje finansijskih informacija po drzavi poslovanja
2.3.4 Dodatne informacije

2.4 ANGAZOVANJE ZAINTERESOVANIH STRANA
2.410dnosi zainteresovanih strana

2.4.2 Antikorupcijske inicijative u poslovnom sektoru
2.4.3 Poslovna udruzenja

2.5 UPRAVLJACKA TELA

2.51 Nadzor

2.5.2 Naknade za direktore

2.5.3 Sukob interesa

Preporuke za privatni/poslovni sektor

U novim strateskim antikorupcijskim dokumentima treba-
lo bi povecati ulogu privatnog sektora u sprecavanju ko-
rupcije, ukljuéujuéi uvodenje podsticaja kompanijama da
podrze antikorupcijske aktivnosti drzavnih organa i civil-
nog drustva i da pokrenu takve aktivnosti unutar poslov-
nog sektora i kroz zajednicku akciju aktera iz svih sektora;

Sve kompanije koje posluju na srpskom trzistu i privred-
ni subjekti iz Srbije koji posluju u inostranstvu trebalo bi
da uspostave i objave jasne i sveobuhvatne programe za
sprecavanje korupcije koja nastaje u odnosima izmedu
predstavnika javnog i privatnog sektora, kao i one koja se
javlja unutar privatnog sektora. Ovi programi bi trebalo
narocito da se usmere na oblasti koje nisu u potpunosti
regulisane ili razradene u zakonu (sukob interesa, politi¢-
ki i dobrotvorni prilozi, sponzorstva, pokloni, reprezenta-
cija i troskovi, tajni dogovori);

Kompanijski programi za borbu protiv korupcije trebalo
bi da se oslone na najbolje medunarodne standarde i pri-
mere dobre prakse, ali takode da uzmu u obzir sektorske
specificnosti i posebne izazove lokalnog konteksta, i da
proisteknu iz unutrasnjih konsultacija koji ¢e ukljuéiti sve
bitne aktere;

Privredna komora i druge asocijacije kojima kompanije
pripadaju trebalo bi da podsti¢u primenu antikorupcij-
skih programa u privatnom sektoru, a Agencija za spre-
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¢avanje korupcije, Ministarstvo privrede, medunarodne
i nacionalne finansijske organizacije i civilno drustvo bi
trebalo da im pomazu kroz svoje aktivnosti;

Privredni subjekti bi trebalo da dele sa svim klju¢nim ak-
terima informacije o primeni svojih antikorupcijskih pro-
grama i da periodi¢no preispituju te programe i njihove
efekte;

Trebalo bi organizovati raspravu o primeni pravila zastite
uzbunjivaca u privatnom sektoru tako da se identifikuju
najbolje prakse, glavni problemi i prepreke. Raspravom
bi trebalo obuhvatiti sve aspekte potencijalnog uzbunji-
vanja, slicnosti i razlike ovog mehanizma sa drugim koji
postoje uporedo sa njim. To uklju¢uje procedure za oce-
nu postovanja pravila, postupak zastite prava potrosaca,
mere za zastitu poslovnih tajni i ugleda preduzeca, me-
hanizme za zastitu radnih prava, mere za zastitu javnog
interesa od korupcije, mehanizme za zastitu konkurenci-
je, Zivotne sredine i bezbednosti hrane;

Trebalo bi uspostaviti na nacionalnom nivou zakonski
mehanizam za pracenje primene pravila o zastiti uzbuniji-
vaca u privatnom sektoru.

| privredna drustva i drzava bi trebalo da razmotre na-
gradivanje uzbunjivaéa u slu¢ajevima kada su oni pomo-
gli da se zastite finansijski i drugi legitimni interesi kom-
panija, odnosno javni interes;

Kompanije koje ukazu na korupciju ili nedozvoljene spo-

razume trebalo bi da budu zasti¢ene od odmazde vlasti,
tako Sto bi drzavni organi efikasno istraziti slucaj, kao i
kroz nadoknadu stete koju takve firme pretrpe;

Trebalo bi ojacati ulogu pravnih sluzbi u privrednim dru-
Stvima u borbi protiv korupcije koja pogada privatni sek-
tor ili se javlja unutar tog sektora;

Kompanije bi trebalo da podsti¢u svoje poslovne partne-
re i cerke-firme da se pridrzavaju programa i mera za bor-
bu protiv korupcije koje i same te kompanije primenjuju;

Drzavni organi, mediji, civilno drustvo i poslovna udru-
Zzenja trebalo bi da promovisu angazovanje kompanija u
antikorupcijskim inicijativama;

Kompanije i poslovna udruzenja bi morale da budu ak-
tivnije u promociji antikorupcijskih inicijativa. Vlada (mi-
nistarstva) i Narodna skupstina bi trebalo da podsti¢u
takve inicijative organizovanjem javnih rasprava i javnih
slusanja o primeni zakona koji uti¢u na poslovni sektor.
Takve rasprave bi trebalo usmeriti na postovanje pravila

u oblastima gde najces¢e dolazi do interakcije izmedu
javnog i privatnog sektora, kao $to su inspekcijske kon-
trole, davanje dozvola i zaklju¢ivanje ugovora sa organi-
ma vlasti;

Poslovna udruzenja trebalo bi da, na osnovu iskustava
svojih Clanica, iniciraju promene i propisa i prakse radi
smanjenja rizika od korupcije;

Podsticajnim merama uticati na veéu transparentnost
poslovnih udruzenja u pogledu njihovih lobisti¢kih aktiv-
nosti (npr. ukljucivanje u konsultativne procese udruzenja
koja su obelodanila ciljeve lobiranja);

Zakonske obaveze u pogledu transparentnosti rada i iz-
vestavanja kompanija trebalo bi da budu mnogo detalj-
nije, kako bi bili obuhvaéeni i oni elementi koji trenutno
nedostaju;

Agencija za privredne registre trebalo bi da omogudi
dostupnost informacija o stvarnom vlasnistvu kompanija
u okviru opsteg registra privrednih drustava.

PROCENA ZA CIVILNO DRUSTVO

| pored toga 5to je borba protiv korupcije jedna od omiljenih tema srpskog civilnog drustva i medija, tekstovi i inicijative
u vezi sa integritetom u privatnom sektoru redak su izuzetak. Postoji ogroman potencijal da se ta situacija poboljsa kolek-
tivnim akcijama. Medutim, upitno je u kojoj meri bi privrednici bili voljni da se posvete takvim aktivnostima. Naime, one im
mozda mogu naneti Stetu u poslovanju (npr. smanjenjem 3ansi da dobiju neke poslove od drzavnih organa) dok je komerci-
jalna isplativost antikorupcijskih aktivnosti kompanija jos uvek neizvesna.

Veéina medija ne moze da funkcionide nezavisno od podrske vlasti i komercijalnih oglasivaéa, $to ih spre¢ava da u potpuno-
sti ostvare svoju ulogu u borbi protiv korupcije. Medutim, u Srbiji postoje novinari i mediji koji se istrazivacki bave temom
korupcije u javnom sektoru i koji bi to mogli da ¢ine i kada je u pitanju poslovni sektor.

0 |5 [o | [mo |

CIVILNO DRUSTVO

31 ZASTITNI MEHANIZMI U DRUSTVU
311 Nezavisni mediji
31.2 AngaZovanie civilnog sektora na temu integriteta poslovanja

3.1.3 Monitoring poslovnog integriteta od strane civilnog drustva

Preporuke za civilno drustvo

Civilno drustvo bi trebalo da saraduje sa poslovnim sek-
torom i da trazi podrsku drugih donatora u vezi sa iz-
gradnjom kapaciteta u oblasti integriteta poslovanja;

Civilno drustvo bi trebalo da pojaca svoje kapacitete i
aktivnosti na polju istrazivanja i praenja integriteta
poslovanja, identifikacije i promocije dobre prakse i da
zagovara usvajanje nacionalnih politika i zakona koji se
odnose na ovu oblast;

Organizacije civilnog drudtva bi trebalo da saraduju sa
poslovnim sektorom, posebno sa malim i srednjim pre-
duzedima, na identifikovanju glavnih prepreka sa kojima
se ova preduzeda suocavaju, posledicama korupcije i sla-
bostima mehanizama drzavnog nadzora;

Mediji bi trebalo aktivno da promovisu integritet u po-

slovnom sektoru i da izvestavaju o dobrim praksama kako
bi pobudili potrebu javnosti za etickim ponasanjem;

Potrebno je pruziti budzetsku podrsku medijskim pro-
gramima od javnog interesa koji se odnose na izvesta-
vanje o konkretnim sluéajevima, vrstama i stetnim efek-
tima korupcije i restriktivnih sporazuma, kao i u vezi sa
efikasnos¢u mehanizama drzavnog nadzora; BudZzetsku
podrsku ne bi trebalo pruziti medijima koji ne postuju
profesionalne standarde;

Donatorska podrska za medije koji izvestavaju o korupciji
trebalo bi da obuhvati u ve¢oj meri novinare i medije koji
se bave inormativnim i analiti¢kim novinarstvom:;

Medijska i novinarska udruzenja trebalo bi da razrade i
pridrzavaju se sopstvenih kodeksa kada su u pitanju od-
nosi sa privatnim sektorom i potencijalnim sukobom in-
teresa.
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Politicki i demografski kontekst

rema podacima Zavoda za statistiku Republike Sr-

bije iz 2018. godine, u Srbiji je, prema procenama,

bilo 6.982.604 stanovnika.* Priblizno 66 procenata
je starosti izmedu 15 i 64 godine i Cini ekonomski aktivno
stanovnistvo. Prose¢na starost stanovnistva je 43,2 godine.®
Posmatrano prema polu, 51,3 procenta su zene i 48,7 proce-
nata muskarci. Stopa prirodnog prirastaja je -5,5 %o.°

U gradskim sredinama, prema istim podacima, zivi 59,4
procenta stanovniStva Srbije. Posmatrano po regionima,
najvedi broj stanovnistva zivi u Sumadiji i Zapadnoj Srbiji -
(28,3 %), a najmaniji u regionu Juzine i Istocne Srbije (21,7
%). Beograd je glavni i najveéi grad Srbije, sa 1.690.193 sta-
novnika.’

,Republika Srbija je drzava srpskog naroda i svih gradana
koji u njoj Zive, zasnovana na vladavini zakona i socijalnoj
pravdi, principima gradanske demokratije, ljudskim i ma-
njinskim pravima i slobodama i posvec¢enosti Evropski prin-
cipi i vrednosti“. Srbija je parlamentarna ustavna republika
sa izbornom demokratijom. Narodna Skupstina je vrhovno
predstavnicko telo i nosilac ustavnotvorne i zakonodavne
vlasti u Srbiji.8 Parlament je jednodomni, sa 250 ¢lanova, a
oni se proporcionalnim izbornim sistemom biraju na Cetiri
godine. Predsednik, koga gradani biraju i koji ima petogo-
dinji mandat, prema Ustavu ima uglavnom ceremonijalnu
ulogu. Medutim, predsednik Republike Srbije igra vaznu
politicku ulogu, postavlja, razre3ava i unapreduje oficire i
komanduje Vojskom Srbije. Prema Ustavu, Vlada je nosi-
lac izvrine vlasti.’ Predsednik Srbije predlaze kandidata za
predsednika Vlade, a Skupstina ve¢inom glasova bira pre-
mijera i druge ¢lanove Vlade. Sudstvo je, po slovu Ustava,
nezavisno od izvrine i zakonodavne vlasti. Na predlog Vi-
sokog saveta sudstva, Skupstina bira za sudije lica koja su
prvi put izabrana na sudijsku funkciju na ograniéeni period,
dok VSS bira sudije na stalnu funkciju nakon toga. Tuzioce

bira parlament, na predlog Vlade, na $estogodisnji mandat.
Drzavno vece tuzilaca predlaze Vladi kandidate. Uredenje
vlasti pociva na tri grane, svaka ima sopstvenu oblast rada
i odgovornosti. To su zakonodavna, izvrina i sudska vlast.
Odnos tri grane vlasti zasniva se na ravnotezi i medusobnoj
kontroli, prema Ustavu.”

Nakon pada komunizma 1990. godine, Srbija je usla u peri-
od visestranackog politickog pluralizma, dok su sire demo-
kratske reforme usledile tek nakon ratova u bivioj Jugoslaviji
i propasti kripto-komunisti¢kog rezima Slobodana Milosevi-
¢a krajem 2000. godine. Od 2014. Srbija pregovara o pri-
stupanju EU.

U Srbiji poslednjih godina demokratija nazaduje, pa je tako
ocena u istrazivanju Fridom hausa, pogorsana sa ,slobod-
ne“ na ,delimi¢no slobodnu® zemlju u izvestaju za 2019,
$to je zadrzano i u 2020." Kako se u poslednjem izvestaju
kaze ,Srbija je parlamentarna demokratija u kojoj se odrza-
vaju visestranacki izbori, ali je poslednjih godina vladajuca
Srpska napredna stranka (SNS) znacajno podrila politicka
prava i gradanske slobode, tako $to je vrsila pritisak na neh-
zavisne medije, politicku opoziciju i organizacije gradan-
skog drustva.” U izvestaju godinu dana ranije, istaknuto je,
izmedu ostalog, fakticko preuzimanje kontrole nad Vladom
od strane predsednika Republike, narusavanje nezavisno-
sti pravosuda politi¢kim uticajem na izbor sudija, kao i na
komentarisanje pitanja iz nadleznosti pravosuda od strane
politicara. Svetski projekat pravde (World Justice Project)
opisuje Srbiju u svom indeksu za 2019, kao zemlju u kojoj je
vladavina prava veoma slaba, narocito po pitanju neprime-
renog uticaja vlasti.”? Razni drugi medunarodni izvori tako-
de opisuju izloZzenost pravosuda politickim uticajima. Svet-
ski ekonomski forum je Srbiju rangirao na 101 mesto medu
141 zemlje u Globalnom izvestaju o konkurentnosti (Global
Competitiveness Report) za 2019, u okviru kategorije "neza-

visnost pravosuda“.®

“https://www.stat.gov.rs/en-us/vesti/20190628-procenjen-broj-stanovnika-2018/7s=1801

*https://www.mdpp.gov.rs/demografija-aktuelni-pokazatelji.php
Shttps://www.mdpp.gov.rs/demografija-aktuelni-pokazatelji.php
"Procena iz juna 2018, Zavod za statistiku RS

8Ustav Srbije, ¢l. 98

°Ibid, ¢l. 122

“lbid, €l. 4
"https://freedomhouse.org/country/serbia/freedom-world/2020

“https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/ROLI-2019-Reduced.pdf
Bhttp://www3.weforum.org/docs/ WEF_TheGlobalCompetitivenessReport2019.pdf

WWW.TRANSPARENTNOST.ORG.RS

EKONOMSKA SITUACIJA
Uvod

Srbija je zemlja viseg srednjeg prihoda od sedam miliona
ljudi, sa BDP-om po glavi stanovnika od 6,600 evra (7.200
americ¢kih dolara)™ili 17.400 internacionalnih dolara izrazeno
prema paritetu kupovne moci (PPP).” Srbija je najvecée trzi-
Ste u regionu Zapadnog Balkana (koje Cine Srbija, Albanija,
Crna Gora, Makedonija, Bosna i Hercegovina i Kosovo®), i
nastoji da se pridruzi Evropskoj uniji. U pitanju je ekonomija
otvorenog trzista u razvoju, sa stanovnistvom koje stari, ve-
likim odlivom mlade radne snage (odliv mozgova) i snaznom
iseljenickom zajednicom koja doprinosi matici.

Srbija je iz raspada Jugoslavije i previranja devedesetih
godina proslog veka izasla kao ekonomski erodirana. U pr-
vim godinama 21. veka bila je brzorastu¢a ekonomija, 3to
je bilo osuje¢eno serijom politickih i ekonomskih udaraca,
koji su usporili privredni rast i doveli do odlaganja struktur-
nih reformi. Medutim, nakon perioda Stednje, ekonomija
je konaéno ponovo pocela da ubrzava rast tokom nekoliko
poslednjih godina. Sudbina nekoliko velikih a neuspesnih
preduzeéa u drzavnom vlasnistvu, konacno je resena i po-
stignuta je makroekonomska stabilnost.

Srbija ostaje najvainija destinacija za strane investicije u re-
gionu. Srbija je i regionalni neto izvoznik, ima snazan poljo-
privredni sektor, brzorastuéi IT sektor i turizam koji se tako-
de brzo razvija. Uprkos svemu ovom, to je i dalje jedna od
najmanje razvijenih zemalja u okviru 3ireg regiona, srednje i
istocne Evrope.

Makroekonomski pejzaz

U 2019. bruto domadi proizvod dostigao je 45,9 milijardi
evra®, 3to Srbiju ¢ini ubedljivo najvecom privredom na
Zapadnom Balkanu.” Medutim, kada se gleda po glavi
stanovnika, ovaj BDP manji je od crnogorskog®. Od 2013.
je inflacija niska (1,9 odsto u 2019.)”, mada centralna banka
redovno nije uspevala da dostigne cilj, sve dok 2017. nije
pomeren inflacioni koridor. Trenutno, inflacioni cilj je
postavljen na 3%1,5 odsto, pri ¢emu aprilska inflacija sa 0,6
odsto nije dostigla cilj.?® Zvanic¢na valuta u Srbiji, srpski dinar
(RSD) je u rezimu rukovodeno plivajuéeg kursa. Ipak, kurs je
ostao generalno stabilan od kraja 2017, na nivou od 117 do
118 dinara za jedan evro. Narodna banka Srbije intervenise
na medubankarskom deviznom trzistu da bi spredila
preteranu dnevnu volatilnost cena, mada je bilo tvrdnji da je
Banka efektivno delovala kao ¢uvar od deprecijacije dinara.”

lako su te tvrdnje u poslednje vreme splasnule zahvaljujuéi
povoljnim trzisnim uslovima za lokalnu valutu, mogle su se
ponovo videti nakon 3to je predsednik Srbije u martu 2020.
u svetlu pandemije COVID-19 najavio da “smo spremni da
Stitimo kurs i stabilnost“.2 Nezavisnost centralne banke je
bila dovedena u pitanje i ranije: jednom prilikom kada je
predsednik naredio ili sugerisao guverneru da kupi jos zlata
za devizne rezerve, a guverner zatim ispunio taj zahtev?,
kao i pre toga, 2012, kada je tadainji guverner Dejan Soski¢
podneo ostavku, odmah nakon 3to je parlament izglasao
izmene Zakona o Narodnoj banci Srbije, za koje su on i drugi
smatrali da ugrozavaju nezavisnost centralne banke.?

Kamatne stope u Srbiji su na svom minimumu, sa referent-
nom kamatnom stopom NBS postavljenom na 1,25 proce-
nat, $to je rekordno niska vrednost i nastavak neprekinutog
trenda snizavanja referentne kamate koji traje jo$ od febru-
ara 2013. godine, kada je ova stopa iznosila 11,75 odsto®.
Neto devizne rezerve su 10,77 milijardi evra®, blizu svom
istorijskom maksimumu.

Srbija vodi strogu fiskalnu politiku, sa konsolidovanim defi-
citom drzave od 0,2 odsto BDP-a u 20197, nakon dve go-
dine suficita i sa ciljem da odrzi deficit od 0,5 odsto u peri-
odu 2020-2021.% Javni dug je 57,6 odsto BDP-a%, u skladu
Mastrihtskim kriterijumima za priklju¢ivanje EU, ali i dalje
znacajno iznad fiskalnog pravila vazeceg u Srbiji koje plafon
postavlja na 45 odsto. EU i CEFTA su i dalje dominantna
trzista za trgovinu za Srbiju. Izvoz je u 2019. rastao po godi-
3njoj stopi od osam odsto, a uvoz po 7,8 odsto®. U 2020, do
sada smo videli rast spoljnotrgovinskog deficita, zahvaljuju-
¢i paduiizvoza i uvoza usled pandemije, tako da zaklju¢no sa
martom ove godine izvoz pokriva 70,7 odsto uvoza.®

S obzirom na globalni uticaj pandemije COVID-19, ocekuje
se da ¢e makro pejzaz proéi kroz znacajne promene do kraja
2020. godine i u bliskoj buduénosti.

Fiskalna konsolidacija

Do fiskalnog zdravlja srpske ekonomije doslo se posle dugog
perioda prinudne stednje. Posto nisu uspele u svom prvom
pokusaju da uspostave kontrolu nad javnim finansijama
(2012-2014), vlasti su zapocele drugi program fiskalne
konsolidacije (2014-2017), ovog puta sa znatno boljim
rezultatima. Godine 2012, Srbija je bila zemlja u recesiji, sa
negativnim rastom od -0,7 odsto, inflacijom od 12,2 odsto,
oslabljenim deviznim reezervama, stopom nezaposlenosti
od blizu 24 odsto, deficitom konsolidovanog budzeta
od -6,4 odsto, narastajué¢im javnim dugom (oko 53 odsto
prema 43 odsto BDP-a godinu dana ranije) i sa dinarom koji

* Ovaj naziv je bez prejudiciranja statusa i u skladu je sa Rezolucijom Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija 1244/1999 i Mislienjem Medunarodnog suda

pravde o Deklaraciji o nezavisnosti Kosova.

“Podaci za 2019, Narodna banka Srbije (u vezi sa BDP) i Republi¢ki zavod za statistiku (stanovnistvo) https://www.stat.gov.rs/en-us/vesti/20190628-procen-
jen-broj-stanovnika-2018/?s=1801https://www.nbs.rs/export/sites/default/internet/latinica/80/osnovni_makroekonomski_indikatori.xls

“https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.PP.KD?locations=RS

®https://www.nbs.rs/export/sites/default/internet/latinica/80/osnovni_makroekonomski_indikatori.xls
"https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/web/_download/Eurostat_Table_tecO0001FlagNoDesc_ca0e99d7-f1d7-4914-9ba0-9a433469f3e8.xls
®https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/web/_download/Eurostat_Table_tecO0001FlagNoDesc_2cec48b8-6e19-485c-9c06-6afa22a8ece9.xls
“https://www.nbs.rs/export/sites/default/internet/latinica/80/osnovni_makroekonomski_indikatori.xls

Phttps://www.nbs.rs/internet/latinica/30/30_9/kretanje_inflacije.html

Zhttp://rs.nlinfo.com/Biznis/a136250/NBS-brani-kurs-dinara.htmlhttps://ekonomskevesti.com/srbija/nbs-ne-brani-dinar-ali-je-za-potrosila-166-milijardi-evra/
Zhttps://www.blic.rs/biznis/vesti/spremni-smo-da-stitimo-kurs-i-stabilnost-vucic-ocekuje-nas-tesko-vreme-ali-niko-nece/elemwnd
Zhttps://www.blic.rs/biznis/vesti/srbija-kupuje-10-tona-zlata-vucic-porucio-jorgovanki-kupuj-jer-srbija-mora-biti/ 6 r51bjj
“https://www.rts.rs/page/stories/sr/story/13/ekonomija/1150336/soskic-podneo-ostavku.html
“https://www.nbs.rs/export/sites/default/internet/latinica/30/30_4/30_4_5/istorijski_pregled.xls
Phttps://www.nbs.rs/internet/cirilica/scripts/showContent.html|?id=15487&konverzija=no
Zhttps://www.mfin.gov.rs/wp-content/uploads/2020/04/Table-3-Consolidated-General-Government.xlsx
“https://www.mfin.gov.rs/UserFiles/File/strategije/2019/REVIDIRANA%20FISKALNA%20STRATEGIJA%202020-2022.pdf
Zhttp://www.javnidug.gov.rs/upload/Kvartalni%20izvestaj%20stanja%20i%20strukture %20javnog%20duga/2020/Kvartalni%20izvestaj%2030.09.2020.xlsx

Ohttps://www.stat.gov.rs/en-US/vesti/20191229-ekonomska-kretanja-2019

“https://www.stat.gov.rs/en-us/vesti/20200430-spoljnotrgovinska-robna-razmena-za-tekuci-period-i-mart-2020/?s=1701
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je izgubio 11 odsto vrednosti u odnosu na evro.® Zemlja se
nasla u duznickoj spirali, pa ¢ak nije uspela da ispuni ni ono
na $ta se obavezala MMF-u po pitanju budzetske potrosnje,
$to je dovelo do toga da se u tom trenutku veé aktivni
program sa Fondom raspadne na pocetku izborne 2012.
godine.

Ambiciozni program pokrenut posle izbora, imao je rezul-
tate koji su bili daleko ispod ocekivanja. lako je podigla po-
reze i smanjila plate u javhom sektoru i penzije, Srbija je na
kraju tu godinu zavrsila sa jos ve¢im javnim dugom, koji je u
jednom trenutku dostigao 73 odsto. Analiza koju je sproveo
Fiskalni savet, nezavisno telo zaduzeno da prati javnu po-
trosnju, zakljucila je da su “prevashodno usled rasta poreske
nediscipline i ogromnih budzetskih troskova za preduzeca
i banke u drzavnom vlasnistvu, mere preduzete 2012-2013.
bile uzaludna zrtva”.®

Novi poku3aj je pokrenut 2014, sa fokusom na stroge rezove
u potrosnji, poresku naplatu i potiskivanje neformalnog sek-
tora, kao i na strukturne reforme - s kojima se, ponovo, neée
daleko odmaci. Stoga je uspeh zapravo bio sreéni susret po-
voljnih spoljnih okolnosti i unutrasnjih usteda na penzijamai
platama u javnom sektoru.

Kao sto je zabelezeno u radnom dokumentu pripremljenom
za poslovnu konferenciju 2018:3* “Srbija je od ogromnog
fiskalnog deficita u 2014. od 6,6% BDP-a stigla u 2017. do
strukturno izbalansiranog budzeta. Medutim, sprovede-
na fiskalna konsolidacija osim nespornih dostignuéa ima i
brojne slabosti... Fiskalni rezultati u Srbiji nisu dosli samo
kao posledica planiranih mera stednje i reformi (reforme su
gotovo potpuno podbacile), ve¢ su veéim delom posledi-
ca nepredvidenih okolnosti koje su se odrazile prvenstveno
na snazan rast javnih prihoda.. samo od poveéanja javnih
prihoda i smanjenja rashoda za kamate... doslo je preko 2,3
mlrd evra neplaniranih ,usteda“ koje su prakti¢no omogudile
uspeh fiskalne konsolidacije u Srbiji... veci deo ovih fiskalnih
poboljsanja ipak je dosao spolja, kao posledica povoljnih
medunarodnih ¢&inilaca (svetski pad cena nafte i gasa, sma-
njenje kamatnih stopa u Evropi i snazniji ekonomski opora-
vak EU)... S druge strane, prvobitno planirane mere stednje
prakti¢no su se svele jedino na umanjenje penzija i plata u
javnom sektoru... planirane reforme javnog sektora (prosve-
ta, zdravstvo, javna preduzeca, privatizacija drzavnih predu-
zeca, poveclanje javnih investicija i dr., nisu sprovedene.”

Pa ipak, promena u stanju javnih finansija je bila ocigled-
na. Do 2019, rast BDP-a se oporavio na 4,2 odsto (na 4,4
ve¢ ostvarenih prethodne godine), inflacija je bila 1,9 odsto,
stopa nezaposlenosti je pala na 10,4 procenta, budzet je bio
skoro izbalansiran (sa primarnim budzetom u suficitu), a jav-
ni dug se vratio na bezbedniji nivo.

Sastav BDP-a

U 2019. BDP Srbije je dostigao 45,9 milijardi evra.

Priviedom zemlje dominiraju preradivacka industrija, trgo-
vina na veliko i malo, poslovanje nekretninama i poljoprivre-
da. Informacione tehnologije i komunikacije i gradevinar-
stvo takode znaéajno doprinose BDP-u.*

U preradivacku industriju ulaze znacajni sektori kao sto su
proizvodnja prehrambenih proizvoda, bazi¢nih metala, mo-
tornih vozila, hemikalija, gume i plastike, masina i elektri¢ne
opreme. Svi oni znacajno doprinose srpskom izvozu.*® Vedi
broj vaznih oblasti se u velikoj meri oslanja na jednog igra-
¢a ili na samo nekoliko njih da povuce citavu industriju, kao
Sto je Fiat Chrysler za motorna vozila, Hesteel za osnovne
metale (zajedno sa Zijinom) ili NIS Gazpromneft za petro-
hemijske proizvode.

Tri Cetvrtine srpskog BDP-a se stvara u privatnom sektoru¥,
a 28 odsto BDP-a dolazi od malih i srednjih preduzeéai pre-
duzetnika.®

Strane direktne investicije i doznake

Kao najvece trziste na Zapadnom Balkanu sa stabilnim fi-
nansijama, jeftinom radnom snagom, povoljnim geograf-
skim poloZajem i relativnom politickom stabilno3¢u, Srbija
privladi najveéi deo stranih direktnih investicija u ovaj regi-
on. U 2019. neto SDI su dostigle 3,58 milijardi evra ili 7,8
odsto BDP-a. Vise od 80 odsto stranih investicija dolazi iz
Evrope, pri ¢emu je glavni izvor Holandija (zbog specificnog
poreskog rezima, korporacije Cesto biraju Holandiju kao no-
minalnu zemlju porekla investicije, $to zna¢i da mnoge SDI
koje formalno dolaze iz te zemlje zapravo imaju drugadije
poreklo). U 2019, Holandiju su na srpskom trzistu sledile
Ruska Federacija, Madarska, Svajcarska, Nemacka, Austrija,
Francuska i Kina*. SDI ostaju veoma vazna komponenta u
razvoju Srbije, predstavljajuéiistovremeno i priliku (donose-
¢iradna mesta, proizvodnju, izvozna trzista, najbolju svetsku
praksu i know-how) i rizik (usled toga 3to disproporcional-
no oslanjanje na SDI moze da oteZa razvoj lokalnih biznisa
i predstavlja izazov u kriznim vremenima kada korporacije
umeju da se fokusiraju na svoja klju¢na domaca trzista i da
smanjuju planove za ekspanziju).

Doznake su jo$ jedna spoljna komponenta koja pomoze Sr-
biji da podigne svoju ekonomiju. Mada veliki odliv mozgova
Steti potencijalu zemlje da napreduje, ostavljajudi je bez ne-
kih od njenih najtalentovanijih pojedinaca, odlazak radnika
u isto vreme snizava pritisak na trziste rada (podizuci tako
lokalne plate) i donosi devize kroz pomo¢ rodacima koji su
ostali u Srbiji. Saljuéi nazad deo novca koji su zaradili u ino-
stranstvu, ¢lanovi dijaspore pomazu da se podigne Zivotni
standard u Srbiji, pomazu da se podigne i privreda, podsti-
¢udi lokalnu potrosnju i pomazu u izjednacavanju disbalansa
u platnom bilansu. U 2019, ukupno primljene doznake izno-
sile su 3,52 milijarde evra®, 3to je grubo racunajudi jednako
ukupnim SDI.

*https://www.nbs.rs/export/sites/default/internet/latinica/80/osnovni_makroekonomski_indikatori.xls
Phttp://www.fiskalnisavet.rs/doc/analize-stavovi-predlozi/fiskalna_konsolidacija_2012-14_vs_2015-17.pdf
*http://www.fiskalnisavet.rs/doc/istrazivacki-radovi/FS%20radni%20dokument%20(2018-01).pdf

Shttps://publikacije.stat.gov.rs/G2019/PdfE/G20191267. pdf
https://publikacije.stat.gov.rs/G2020/Pdf/G20203003.pdf

Thttps://www.danas.rs/ekonomija/privatnici-stvaraju-tri-cetvrtine-srpskog-bdp-a/
*https://www.blic.rs/biznis/vesti/mala-preduzeca-u-srbiji-stvaraju-trecinu-ukupnog-bdp-zaposljavaju-214-hiljada-ljudi-i/y64ckmt
Phttps://www.nbs.rs/export/sites/default/internet/latinica/80/ino_ekonomski_odnosi/platni_bilans/fdi_po_zemljama_2010_2019.xls
“https://www.nbs.rs/export/sites/default/internet/latinica/80/ino_ekonomski_odnosi/platni_bilans/platni_bilans_2007_2019_detaljna.xls
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Grafikon 3. Strane direktne investicije
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Izvori rasta

Srbija se oslanja na to da ¢e njen dugoroéni rast biti voden
izvozom. Da bi u tome uspela, zemlja ra¢una na svoju sna-
Znu poziciju u regionalnoj trgovini, na nastavak priliva SDI
i na razvoj brzorastuéih poslovnih sektora okrenutih izvozu
kao $to su IT i turizam. Srbija ima i potencijale u rudarstvu,
poljoprivredi i auto-industriji.

Mada je njen spoljnotrgovinski bilans ukupno u deficitu, Sr-
bija je neto izvoznik u CEFTA regionu.* Zemlje CEFTA su
drugi po veli¢ini trgovinski partner Srbije posle EU, sa 2,97
milijardi evra izvoza u 2019. i 0,95 milijardi evra uvoza, $to
¢ini suficit od preko dve milijarde evra ili izvozno-uvozni
racio od 311 procenata. Kada se to uporedi sa ukupnim iz-
vozno-uvoznim racijom Srbije od 73,4 odsto (neto uvoznik),
pri ukupnom izvozu od 17,5 milijardi evra, vaznost regiona
postaje jos ociglednija. Suficit u CEFTA regionu nastaje naj-
vie zahvaljujuéi izvozu poljoprivrednih proizvoda (Zitarica i
proizvoda od njih), nafte i naftnih derivata, elektri¢nih masi-
na i aparata, drumskih vozila i pi¢a.*?

IT i turizam predstavljaju neke od prilika koje u Srbiji najvi-
e obecavaju. Procenjuje se da IT sektor sada doprinosi oko
Sest odsto BDP-u* (rast u odnosu na 4,8 odsto u 2018*), a
sa godisnjim stopama rasta od oko 20 odsto, koje uglavnom
dolaze zahvaljujuci izvozu, oéekuje se da ¢e ovaj sektor u na-
rednim godinama dobiti jos vise na znacaju. U 2019, IT izvoz
je dostigao 1,4 milijarde evra, dok podaci za 2018. pokazu-
ju da je ukupni prihod IT kompanija dostigao 2,5 milijarde
evra®, u ta su ukljuéeni i domadi prihodi, kao i netehnoloski

3,0 4,0 9,0 6,0 70

Izvor: UniCredit grupa

(non-IT) prihodi IT kompanija. Nesto manje od 30.000 lju-
di radi u IT-u, mada procene variraju i idu do 60.000 ljudi,
ako se uklju¢e i IT struénjaci u netehnoloskim kompanijama,
kao i frilenseri. Ovim sektorom dominiraju MSP, uz samo 11
velikih IT kompanija u Srbiji, od kojih je 80 odsto u stranom
vlasnistvu.

Srpska IT industrija je znatno profitabilnija nego druge in-
dustrije - indeks profitabilnosti po zaposlenom je 636 pro-
cenata indeksa profitabilnosti ukupne privrede, a bruto pla-
te stoje na 150 procenata nacionalnog proseka.*

“Po pitanju kapaciteta, srpski IT sektor je na devetom mestu
rang liste koja statisticki prati 14 sektora. Po pitanju profita-
bilnosti, IT sektor je medu Cetiri vodeée industrije u Srbiji,
sa stopama rasta, prihoda i zaposlenosti znatno iznad ukup-
nog proseka. Za pet do Sest godina, kada IT postane jedan
od pet vodecih sektora po pitanju kapaciteta, ekonomska
tacka preokreta se moze ocekivati - prilika koju Srbija ne

sme da propusti”.¥’

lako Srbija jo§ nema nijednog “jednoroga”, neke od njenih
lokalno izraslih kompanija sada vrede desetine i stotine mili-
ona evra, uz Frame (prodat Nutanixu za 165 miliona dolara),
Nordeus (Top Eleven fudbalska igra sa vise od 100 miliona
registrovanih korisnika) i CarGo (prevoznicka usluga po uzo-
ru na Uber) kao neka od najprepoznatljivijih imena.

Sliéno IT sektoru, i turizam ima vece stope rasta nego BDP,
mada je razlika manja. Od 2010, broj nocenja koji se bele-
Zi svake godine, porastao je za 49 odsto. Kad se racunaju
samo strani gosti, broj je 173 odsto. Zapravo, u poslednjih

'Albania, Bosnia i Hercegovina, Crna Gora, Severna Makedonija, Srbija, UNMIK (za Kosovo) i Moldavija

“Ihttps://publikacije.stat.gov.rs/G2020/DocE/G202018002.docx

“https://www.economist.com/europe/2020/02/27/an-unexpected-tech-boom-in-serbia

“https://publikacije.stat.gov.rs/G2019/Pdf/G20191267.pdf

“https://vojvodinaictcluster.org/wp-content/uploads/2020/05/ICT-in-Serbia-At-a-Glance-2020.pdf

“lbid
“Ibid, str. 67
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deset godina, samo jednom se desilo da je broj noéenja
stranih gostiju bio manji nego u prethodnoj godini, ai to je
bilo 2010. Po ovom kriterijumu, inostrani turizam raste po
proseénoj stopi od 10,7 odsto godisnje.*®

U 2019. 1,8 miliona stranih turista je posetilo Srbiju, provevsi
3,89 miliona noéi u zemlji i donosedi 1,5 milijardi evra® pri-
vredi, to je ekvivalent tri procenta BDP-a. lako Srbija be-
lezi brz rast hotelskih kapaciteta, posebno u glavnom gradu
Beogradu, i nekoliko popularnih planinskih odmaralista, i
dalje ima mnogo mesta za rast, s obzirom na znacajne i za-
postavljene resurse u prirodnim banjama, prilike u kongre-
snom turizmu i rast novih trzista poput Kine.

Ucéesnici na trzistu

Trziste Srbije karakterise veliki javni sektor, sa moénim jav-
nim preduzedéima ili preduzeéima u delimi¢no drzavnom vla-
snistvu koja i dalje dominiraju u mnogim oblastima, ¢ak i po-
sle procesa privatizacije, tokom kojeg je vecina preduzeca
dobila privatne vlasnike. Strani kapital dominira finansijskim
sektorom, uz veéinu banaka u r ukama velikih evropskih igra-
¢a. Prisutan je raznolik pejzaz stranih direktnih investicija, pri
¢emu su mnoge kompanije koje se bave radno intenzivnim
delatnostima otvorile fabrike u Srbiji, privué¢ene blizinom
zemlje glavnim evropskim trzistima i komparativno niskim
platama. Strani direktni investitori u tehnoloski naprednijim
sektorima, sa visokom dodatom vrednos$éu su generalno
bili manje skloni dolasku u Srbiju, mada je zemlja uspela da
privu¢e odredeni broj investitora visokog profila u teleko-
munikacijama, |T-u, inZenjerskom sektoru i auto-industriji,
kao $to su Telenor®®, Mobilcom, Microsoft, Continental, Si-
emens, Fiat itd.

Nedavno, vlasti su uspele da pronadu kupce za nekolicinu
najvecih drzavnih gubita3a, ukljucujuéi za Zelezaru Smede-
revo (sada u rukama Hesteel grupe iz Kine), RTB Bor (ve-
¢inski udeo prodat Zijinu, takode iz Kine) i Er Srbiju (ma-
njinski udeo prodat Etihadu). Takode, Beogradski aerodrom
je dat u koncesiju francuskoj Vinci Group, a ruski Gazprom
je suvlasnik naftne kompanije NIS. Fijatova fabrika u Srbiji
je takode zajednicki poduhvat u kom drzava ima manjinski
udeo. Najveca telekomunikaciona kompanija je i dalje Tele-
kom Srbija, u drzavnom vlasnistvu, a proizvodnja elektri¢ne
energije je skoro u potpunosti u rukama EPS-a, takode u
vlasnistvu drzave.

Osim javnih preduzeéa i SDI, u Srbiji su prisutni i veliki lo-
kalni igraci, za koje se Cesto smatra da svoj uspeh duguju
politickim vezama; medutim, skoro sve kompanije ostaju u
privatnom vlasnistvu, van otvorenog trzista. Beogradska
berza je nerazvijena, sa malo velikih listiranih kompanija i ni-
skim obimom trgovanja.

U Srbiji je registrovano oko 232.000 preduzeéa i 272.000
preduzetnika. Od ovih, samo je 417 velikih preduzeca, ali ona
zaposljavaju vise od 360.000 ljudi.® S druge strane, mala
i srednja preduzeca stvaraju 28 odsto BDP-a, zaposljavaju

44 odsto ukupno registrovanih radnika, pri ¢emu podskup
mikro preduzeéa zaposljava ¢ak 415.000 radnika.

Privatizacija

Kao zemlja socijalisti¢kog nasleda, Srbija je iz devedesetih
izasla s teretom hiljada gubitaskih firmi koje su bile u vla-
snistvu drzave. Brzo nakon politi¢kih promena od 5. okto-
bra 2000, vlasti su brzim korakom krenule put privatizacije
vecline ovih preduzeca. Novi Zakon o privatizaciji je uveden
2001, a ubrzo zatim krenule su i prve privatizacije. Od 2002.
do 2076. Srbija je prodala vise od 2.400 preduzeca. Medu-
tim, brzina, slaba regulativa koja nije zahtevala puno prove-
re kvaliteta kupca pre prodaje, uz malo uslova koje je kupac
morao da ispuni, doveli su do toga da se na privatizacioni
proces danas gleda kao na neuspeh i na izvor endemske ko-
rupcije. Ne samo da je bila Cesta praksa da investitor kupi
preduzeée s iskljucivim ciliem da tako dode do vrednog
zemljista plativi samo deli¢ realne cene sto je dovodilo do
zatvaranja mnogih firmi i gubitka radnih mesta, veé je priva-
tizacija bila na¢in da se sumnijivi kapital iz poreskih rajeva u
Srbiju vrati kao &ist®®. Procesom je toliko lose upravljano da
je skoro trecina svih privatizacija morala da bude raskinuta®,
a kompanije vracene drzavi, uglavnom u jo$ gorem stanju od
onog u kom su bile pre prodaje.®

U 2011, Evropska unija je zatrazila od srpske vlade da istrazi
24 sumnjive privatizacije, sastavivsi listu koja se u velikoj meri
oslanjala na rad vladinog sopstvenog Saveta za borbu pro-
tiv korupcije, ¢ije je nalaze Vlada prethodno ignorisala (vidi
poglavlje o korupciji ispod).

U 2014, Srbija je promenila zakon o privatizaciji kako bi olak-
Sala uvodenje stecaja i likvidacije u lo3e firme u kojima nema
nade za oporavak, $to je rezultiralo smanjenjem portfelja
firmi u procesu privatizacije sa 556b u 2014. na 186 u 2076.
Danas, na privatizaciju i dalje éekaju 73 preduzeca.®®

Subvencije

Kako bi privukla SDI, Srbija ve¢ godinama pribegava sub-
vencijama. Podsticaji su dostupni za svakog zaposlenog
radnika i variraju zavisno od veli¢ine ulaganja, lokacije pre-
duzeéa (vece subvencije se nude za ulaganje u slabije razvi-
jenim delovima zemlje) i strateske vaznosti projekta. Veliki
investitori ¢esto mogu da dobiju besplatno zemljiste za
fabriku ili da im lokalne vlasti besplatno izgrade potrebnu
infrastrukturu. Postoje i razne poreske olaksice, uklju¢ujuéi
one koje se daju za novoosnovane firme, kao i podsticaje za
samozaposljavanje.

lako Srbija nije jedina koja pribegava ovakvoj praksi, bududi
da i druge zemlje u regionu imaju slicne programe, subven-
cije u Srbiji ostaju pitanje koje izaziva velika trvenja medu
ekonomistima i zakonodavcima.

Razlog za raspravu koja ne prestaje je netransparentnost
koja okruzuje proces odobravanja subvencija i pracenja

“Proracun je izvrsen na osnovu podataka iz UT10, podaci o prometu u oblasti ugostiteljstva i turizma, za decembar svake godine, Republicki zavod za statistiku.

https://www.stat.gov.rs/publikacije/?a=228&s=2202&d=8&r=

“https://talas.rs/2019/09/19/kako-ogroman-rast-turizma-utice-na-privredu-srbije/

*°Norveski operator mobilne telefonije se nedavno povukao iz celog regiona, ukljuéujuéi i Srbiju.
Shttps://www.apr.gov.rs/upload/Portals/0/GFI_2020/Bilten/Prezentacija_BILTEN_SI2019.pdf
2https://www.ekapija.com/news/2490068/mala-i-srednja-preduzeca-u-srbiji-stvaraju-trecinu-ukupnog-bdp-i-zaposljavaju

*Videti, na primer: https://novaekonomija.rs/arhiva-izdanja/broj-10-maj-2014/od-privatizacije-do-gra%C4%91evineor https://www.rtv.rs/sr_lat/politika/privat-

izacija-perionica-pokradenog-novca_32065.html

“https://www.021.rs/story/Info/Srbija/190927/Gotovo-svaka-treca-privatizacija-ponistena.html
*Videti slu¢aj “Jugoremedija” u: https://www.blic.rs/biznis/privreda-i-finansije/sunovrat-jednog-giganta-kako-je-farsom-od-privatizacije-duge-16-godina-siste-

matski/qdv2qqf
¢ http://www.priv.rs/Naslovna
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njihovih efekata. lako su programi nacelno otvoreni za sve
investitore, i mnoge lokalne kompanije su zaista dobile pod-
sticaje, o subvencijama velikim investitorima se direktno
pregovara sa vladom, sto proces Cini zatvorenim za javnost
i potencijalno podloznim korupciji. Bez obzira na to $to u
Srbiji postoji liberalan Zakon o slobodnom pristupu infor-
macijama od javnog znacaja, i uprkos snaznim i upornim
zahtevima od strane medija i civilnog drustva, vlada uporno
odbija da ugovore sa velikim investitorima ucini dostupnim
javnosti. Zbog toga, ne samo da je javnost u mraku povo-
dom uslova pod kojima strani investitori pristaju da dodu u
Srbiju, ve¢ ujedno nema moguénost ni da pravilno proceni
korisnost takvih aranzmana.

Jos jedna tacka sporenja je ekonomska efektivnost subven-
cija kao takvih. Vlasti nikada nisu objavile nikakav izvestaj o
rezultatima postignutim davanjem finansijskih podsticaja
investitorima. Pokusaji medija da spoje dostupne informa-
cije prikazuju ne tako lepu sliku. Na primer, dnevni list Danas
je 2017. izvestio da su tri od svaka Cetiri radnika u kompa-
nijama koje su dobijale subvencije po zaposlenom, izgubila
svoje radno mesto nakon $to su programi istekli. Istrazivanje
zasnovano na podacima dobijenim od Nacionalne sluzbe za
zaposljavanje pokazuje da su od 7.732 ljudi koji su dobili po-
sao u okviru jednog od programa u 2011, 2012. i 2013, samo
njih 2.058 ili 27 odsto zadrzali svoja radna mesta i posto je
vlada prestala da isplacuje podsticaje.”” Drugo istrazivanje
istog medija pokazalo je da je proizvoda¢ automobila Fiat
dobio podsticaje u ekvivalentne iznosu od 150.000 evra po
radniku, dok je austrijski proizvoda¢ sokova Rauch dobio
73.000 po radniku.%® Stavise, sve ovo se dogada u zemlji u
kojoj je prosec¢na mesecna neto plata 500 evra.

Fijatov primer potcrtava kako nedostatak transparentnosti
u detaljima ugovora moze da prikrije pravi obim podsticaja
datih investitorima. Zvani¢no, auto-gigant je dobio samo
10.000 evra za svakog radnika, ali kada se uracunaju sva
druga direktna i indirektna placanja drzave i gradskih vlasti,
cifra ide u nebo.

Neformalna ekonomija

Siva ekonomija je prisutna u Srbiji, s procenama koje idu do
30 odsto BDP-a. Analize sprovedene u svrhu formulisanja
drzavnih mera za borbu protiv sive ekonomije otkrile su je u
2012, 28,4 odsto registrovanih biznisa bilo uklju¢eno u neki
oblik sive ekonomije, ali da je taj broj pao na 16,9 odsto u
2017. Medutim, istrazivanje sprovedeno medu privrednim
subjektima u Srbiji je pokazalo da postoji i 17,2 odsto nere-
gistrovanih preduzeca koja se sa njima nadmecu, $to znaci
da skoro svaka tre¢a kompanija u Srbiji i dalje posluje u sivoj
ekonomiji.®

Smanjenje neformalnog sektora se pripisuje boljem makro-
ekonomskom pejzazu u Srbiji, strozoj primeni zakona i po-
boljsanim moralnim stavovima po pitanju pla¢anja poreza.

Primeni zakona je pomoglo to $to je novi Zakon o inspekcij-
skom nadzoru dao veéa ovlascenja inspektorima, koji sada
mogu da koordiniraju svoje aktivnosti i proveravaju nere-
gistrovane ekonomske ucesnike, a ne samo registrovane
firme, kao ranije. Naplata poreza je pobolj3ana, a Vlada je

2017. i 2018. odredile kao godine borbe protiv sive ekono-
mije.

Veliki deo neformalnog sektora sastoji se neregistrovane
zaposlenosti koja je iznosila 19,5 odsto 2018. godine. Novi
Nacionalni program za suzbijanje sive ekonomije nastoji da
smanji ovaj broj na 17,5 odsto ove godine. Ostali ciljevi su
da se smanji udeo neregistrovanih ekonomskih entiteta sa
17 na 15 odsto i da se siva ekonomija u registrovanim predu-
zeéima izrazena kao udeo u BDP-u smaniji sa 14,9 odsto na
14,5 odsto.®°

Trziste rada

U Srbiji ima 2,17 miliona prijavljenih radnika, koji u proseku
zaraduju 505 evra mesecno. Stopa nezaposlenosti je pala
na 9,7 odsto u 2019, ¢emu je pomogao snazan odliv radnika
u druge zemlje i borba vlasti protiv zaposljavanja na crno.
Novi Zakon o radu iz 2014. olak3ao je firmama da zaposlja-
vaju i otpustaju radnike a novi Zakon o agencijskom zapo-
Sljavanju iz 2019. je po prvi put regulisao takozvani “lizing
radnika”.

Zbog fiskalne konsolidacije, Vlada se donedavno drzala
svoje odluke da ne dozvoljava novo zaposljavanje u javnom
sektoru, mera koja je kao nenameravanu posledicu imala
podsticanje emigracije, i ostavila mnoge klju¢ne pozicije
nepopunjene nakon $to su postojeci radnici otisli u penziju.

Korupcija

Srbija zauzima 91. poziciju od ukupno 183 zemlje na Indeksu
percepcije korupcije®, nakon 3to je pala Eetiri mesta u pore-
denju sa proslogodisnjem izvestajem. Po ovom kriterijumu,
Srbija se ¢ini daleko vise korumpiranom nego bilo koja dru-
ga zemlja u njenom regionu, s izuzetkom Albanije i Bosne
i Hercegovine. Nedavno istrazivanje USAID-a i CeSID-a%
potvrduje utisak o rasirenoj korupciji u zemlji, sa 55 anketi-
ranih koji smatraju da je korupcija prisutna velikoj ili veoma
velikoj meri.

Institucija koja se vidi kao najkorumpiranija je ubedljivo
zdravstveni sistem, koga prate razne inspekcije, policija i
sudovi. Dve najuobicajenije koruptivne aktivnosti, po vide-
nju javnosti su upotreba prijateljskih veza s nekim u javnom
sektoru kako bi se posao obavio brze i lakse i koris¢enje po-
loZaja da se zaposle prijatelji ili rodaci. Upitani da li su morali
da pribegnu korupciji u poslednjih 12 meseci u instituciji s
kojom su imali kontakta, 15 procenata anketiranih je reklo da
su nekome u zdravstvenoj instituciji dali poklon a 9% je pot-
platilo policiju.

Uz to, dok ¢e se vecina opsteg stanovnistva verovatno su-
sresti iskljucivo sa sitnom korupcijom, ovaj fenomen je pri-
sutan i u vis$im eSalonima. Srbija je pocela da gradi svoje
antikorupcijske mehanizme pocevsi od politickih promena
u 2000. Jedna od prvih institucija koje su formirane bila je
Savet za borbu protiv korupcije.

U meduvremenu, Savet je uskracen za bilo kakvu znacajnu
nadleznost, ali ostaje trn u oku vlasti. Dodatno, formiran je
jedan broj nezavisnih drzavnih organa kao $to su Poverenik

“https://www.danas.rs/ekonomija/nsz-tri-cetvrtine-radnika-dobije-otkaz-kad-isteknu-subvencije/
®https://www.danas.rs/ekonomija/top-lista-srpskih-subvencija-fijat-rauh-mislen-tigar/
https://naled.rs/images/preuzmite/Nacionalni_program_Akcioni_plan_SE_2019-2020.pdf

0 |bid.
https://www.transparency.org/en/cpi/2019/results
“http://www.cesid.rs/wp-content/uploads/2019/12/CeSID_USAID_GAI_2019.pdf
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za informacije od javnog znacaja, Zastitnik gradana, Drzav-
na revizorska institucija, Agencija za borbu protiv korupcije
- od nedavno Agencija za sprecavanje korupcije, Republi¢-
ka komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki.
Usvojeni su vazni antikorupcijski propisi (npr. o javnim na-
bavkama, finansiranju politickih partija, prevenciji sukoba
interesa, slobodnom pristupu informacijama).

Nezadovoljstvo uslovima u zemlji zbog, izmedu ostalog, ko-
rupcije, doveo je do promene vlasti. Predstavnici nove vla-
dajuce partije su pre preuzimanja vlasti veoma glasno govo-
rili o borbi protiv korupcije i obecavali, izmedu ostalog, da
¢e resiti 24 slu¢aja sumnjivih privatizacija.

Pre jedne decenije, Savet za borbu protiv korupcije je oba-
vestio EU o 24 svoja izvestaja, uglavnom u vezi sa privati-
zacijama, koje je istrazivao i smatrao sumnjivim. Ti nalazi su
prethodno predstavljeni Vladi ali ona nije preduzela nista.
Treba primetiti da je u svojim izvestajima, Savet izneo na-
vode koji su ukljucivali najvise nivoe vlasti. Nakon zahteva
EU, i promene vlasti 2012, otvorene su zvanicne istrage. U
jednom trenutku vise od 100 policijskih sluzbenika je radilo
na sluc¢ajevima. Medutim, to se tice istraga, “posle nekoliko
meseci, bajka se zavrsila”, kao $to su policajci koji su radili na
sluéaju kasnije izjavili: policiji su date instrukcije da hapsi sto
je vise ljudi moguce, ali su ti uhapseni bili “topovsko meso,
marginalne osobe koje bukvalno nisu imale ni za hleb”.%® Tim
formiran da vodi istrage nastavio je da radi jos dve godine,
pre nego §to je rasformiran kao deo mera tednje.

Kao 3to je izvestio CINS, istrazivacka medijska kué¢a®, od
2019. ishod ovih slu¢ajeva je sledeéi: od 24 privatizacije 10
je i dalje nereseno. Od preostalih 14, u 12 slucajeva je zaklju-
¢eno da ili nema krivi¢nog dela ili su presude bile oslobada-
juce. Bile su dve osudujuce presude, ali je jedna pala posle
zalbe. Time ostaje jedan slucaj, u kom je jedan privrednik
osuden na godinu dana kué¢nog zatvora.

Osim ovih slu€ajeva, vlasti su sprovodile masovna hap3enja
u drugim slu¢ajevima povezanim sa kriviénim delima u vezi
korupcije, pri ¢emu su politi¢ki funkcioneri javnost obave-
Stavali o ovim slucajevima, koristeéi ih za sopstvenu samo-
promociju.

U vreme dok je borba protiv korupcije jos bila visoko na listi
Vladinih prioriteta, usvojena je Nacionalna antikorupcijska
strategija za period 2013-2018, kao i Zakon o zastiti uzbu-
njivaca, a kao odgovor na primedbe Grupe drzava protiv
korupcije (GRECO) i Zakon o lobiranju. U 2016, Srbija je
otvorila pregovore o Poglavlju 23 i usvojila akcioni plan za
ispunjavanje kriterijuma iz tog poglavlja za period do kraja
2018. Medutim, ti planovi su od 2013. do 2018. u velikoj meri
ostali neispunjeni, dok je borba protiv korupcije znatno pala
na vladinoj listi prioriteta.

Poslednje velike promene su ucinjene na represivnoj strani
borbe protiv korupcije, ustanovljavanjem cetiri specijalna
odeljenja Viseg tuzilastva, s nadleznostima za vecinu kri-
vi¢nih dela sa elementom korupcije i krivi¢nih dela iz obla-
sti privrednog kriminala. To je dovelo do povecanja broja
presuda u ovoj oblasti, uglavnhom na osnovu sporazuma o
priznanju krivice. Dodatno, ve¢ preko decenije, Tuzilastvo
za organizovani kriminal je nadlezno da goni najozbiljnije
slu¢ajeve korupcije. Medutim, na polju kaznjavanja visoko

rangiranih javnih funkcionera, Srbija uporno dobija nezado-
voljavajuce ocene Evropske komisije.

U drugim oblastima koja su od znaéaja i za korupciju, Srbija
postiZe bolje rezultate. Tako je uspela da smanji sivu eko-
nomiju, dok je Komisija za zastitu konkurencije imala odre-
denog uspeha u otkrivanju i kaznjavanju kartela, mada se
ustrucavala da upotrebi svoje pune moguénosti da prekrsi-
oce kazni visokim kaznama.

Poslovna zajednica kroz razne asocijacije, kao $to su Savet
stranih investitora (FIC) i NALED (Nacionalna alijansa za lo-
kalni ekonomski razvoj) radi na promociji dobrog upravljanja
i najboljih regulatornih praksi, pa tako FIC izdaje “Belu knji-
gu”, godisnju publikaciju koja prati promene i daje predloge
za unapredenje poslovnog okruzenja, ukljucujuéi predloge
za suzbijanje nezakonite trgovine i poboljsanje inspekcijskog
nadzora. NALED je uklju¢en u izradu nacrta brojnih zakona
i planskih dokumenata, uklju¢ujuéi Nacionalni program za
borbu protiv sive ekonomije, kao i akcionog plana za imple-
mentaciju tog programa.

Poslovna zajednica je vrlo aktivno ukljuéena i u borbu protiv
nelegalne proizvodnje i $verca duvana, gde radi zajedno sa
policijom, carinom i drugim zainteresovanim stranama na
prevenciji nelegalne trgovine. Sli¢ne inicijative postoje i u
naftnoj industriji kako bi se sprecila nelojalna konkurencija
$vercera nafte.

U 2020, 43 kompanije iz Srbije su bile ¢lanice Globalnog do-
govora, inicijative UN-a za promociju korporativne odrzivo-
sti kroz podrsku ljudskim prvima, postovanje radnika i borbu
protiv korupcije.

Kriza zbog Covid-19 i povezani
ekonomski izgledi

Globalna pandemija zarazne bolesti Covid-19 utie na sva
trzista, uklju€ujudi i srpsko. Prvi slu€aj novog virusa zabele-
Zen je 6. marta, a zemlja je usla u pun karantin 15. marta. Uz
visemesecne striktne mere drustvenog distanciranja, uklju-
¢ujudi karantin za sve osobe starije od 65 godina, zatvorene
hotele, restorane, kafeterije, klubove, teretane i kladionice,
zatvoren javni prevoz i medugradska putovanja autobusom i
vozom, distanciranje u fabrikama i drugim radnim mestima,
sigurno je da e srpska ekonomija biti snazno pogodena.

Medutim, ocekuje se da e Srbija izadi iz ove krize manje
pogodena nego vecina drugih evropskih zemalja. MMF
prognozira da ¢e Srbija imati pad BDP-a od -1,5 odsto ove
godine®, nakon ¢ega se oéekuje rast od 5 odsto 2021, zajed-
no sa rastom nezaposlenosti sa 10,9 odsto na 13,4 odsto ove
godine i 13 odsto u 2021.¢¢ Ovakva putanja BDP-a bi uini-
la da Srbija bude zemlja sa najboljim rezultatom u Evropi
u periodu 2020-2021. Ovo se objasnjava generalno boljim
rezultatima u borbi sa pandemijom u &itavom regionu u od-
nosu na Zapadnu Evropu i znacajnim udelom medusobne
trgovine medu drzavama Balkana. Jo$ jedna stavka je rela-
tivno nizak udeo turizma u BDP-u, u poredenju sa zemljama
kao 3to su Crna Gora, Grcka, Hrvatska, Italija i Spanija, 3to u
ovoj konkretnoj krizi dolazi kao prednost.

Srbija sama ocekuje recesiju od 1 odsto ove godine.®” Pocev

Shttps://www.slobodnaevropa.org/a/sporne-privatizacije-u-srbiji/29570703.html
®https://24slucaja.cins.rs/sr

https://www.imf.org/en/News/Articles/2020/10/16/pr20317-serbia-imf-staff-completes-a-virtual-review-mission-to-serbia
https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/ WEOQ/2020/April/English/StatsAppendixA.ashx?la=en
“https://www.b92.net/biz/vesti/srbija.php?yyyy=2020&mm=10&dd=08&nav_id=1744886
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od maja 2020. vlasti primenjuju ambiciozni paket pomoci
privredi, pokrivajuéi troskove minimalnih zarada za sve za-
poslene u sektoru malih i srednjih preduzeca, garantujuéi za
kredite bankama, kako bi se prebrodili problemi sa likvidno-
$¢u koje mnogi imaju, i direktno distribuiraju¢i po 100 evra
svakoj osobi starijoj od 18 godina. Svrha ovog programa je
da spredi masovna otpustanja, da omoguéi brz oporavaka
privredne aktivnosti ¢im se povuku mere socijalnog distan-
ciranja i da se pogne podizanju potrosacke traznje. Nakon
$to je odlozila mnoge poreske obaveze preduzeéa za nared-
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nu godinu kako bi im dodatno olak3ala teret, i s oéekiva-
nim padom javnih prihoda zbog naglog zaustavljanja eko-
nomske aktivnosti i potencijalno sporog oporavka traznje,
i uz ranije nepredvidena sredstva potrebna za finansiranje
podsticaja, Srbija je bila primorana da se dodatno zaduzi
emisijom dve milijarde evra obveznica, s prinosom od 3,37
odsto®, duplo vise od onoga 5to je Srbija placala za novi
dug neposredno pre ove krize. Ekonomisti ocekuju da ¢e
virus podi¢i udeo duga u BDP-u Srbije nazad na nivo od
oko 60 odsto.
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Grafikon 5. Efekti COVID 19 na stopu nezaposlenosti

KUMULATIVNI RAST BDP DO KRAJA 2021
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PROCENA USLOVA ZA
POSLOVANJIE SA INTEGRITETOM -1peo

PROCENA ZA JAVNI SEKTOR
Opsta ocena

Sto su podmicivanje javnih sluzbenika, primanje mita u privatnom sektoru, pranje novca, nedo-

zvoljeni dogovori kroz koje se umanjuje konkurencija, neprimeren uticaj na donosenje odluka,
javne nabavke i rad organa koji uti¢u na privredu, poput Poreske uprave. Zakonske odredbe u Srbiji, u
vecini posmatranih oblasti, pruzaju ¢vrstu osnovu za podsticanje i odrzavanje integriteta poslovanja.
Medutim, u zakonima i dalje ima nedostataka, usled ¢ega se u praksi javljaju Stetne posledice.

U okviru tematske oblasti ,javni sektor” ispituju se pitanja od znacaja za integritet poslovanja, kao

Primena pravila je takva da ima razloga za zabrinutost. Glavni problem u tom pogledu je relativno
mali broj istrazenih slu¢ajeva krenja zakona. Jedan od razloga za to je nedovoljan kapacitet institu-
cija koje su zaduzene za nadzor nad postovanjem propisa, kako u javnom, tako i u privatnom sektoru.
Drugi razlog je izlozenost drzavnih organa koji primenjuju zakone politi¢kim uticajima, $to rezultira
nejednakim tretmanom preduzeca i pojedinaca u sli¢nim situacijama. Pored toga, kada drzavni kon-
trolni organi rade taj posao (npr. inspekcije), veliki deo svojih kapaciteta koriste da bi se proverilo i
obezbedilo formalno postovanja propisa (na primer u oblasti pranja novca), dok sustinski prestupi
(npr. tajni dogovori) ostaju u velikoj meri neprovereni. Konaéno, zahtevi javnosti za borbu protiv ko-
rupcije usmereni su prevashodno na javni sektor i zvani¢nike koji imaju velike moguénosti da svojim
delovanjem podrze, omoguce ili olaksaju poslovanje privatnog sektora, bilo u pravcu zakonitog rada
ili nezakonitog postupanja. Ovaj ¢inilac uti¢e da angazovanje istraznih organa bude

znacajno nize kada je u pitanju suzbijanje korupcije u privatnom sektoru, nego sto je

u slué¢ajevima kada se ispituje korupcija kroz interakciju javnog i privatnog sektora.
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TEMATSKA OBLAST 1:

ZABRANA PODMICIVANJA JAVNIH SLUZBENIKA

Propisi koji zabranjuju podmicivanje

javnih sluzbenika

Propisi u Srbiji koji zabranjuju podmiéivanje javnih sluzbenika mogu se oceniti sa 100 od 100

poena, jer Krivi¢ni zakonik zabranjuje:

davanje mita drzavnim sluzbenicima i stranim sluzbenim licima, kao i predstavnicima me-
dunarodnih organizacija, zato $to se krivi¢nim delom smatraju davanje, obecanje i nude-
nje mita, ukljucujuéi posredno i neposredno podmiéivanje

primanje mita od strane svih navedenih sluzbenih lica, sto ukljucuje primanje, zahtevanje
poklona ili druge koristi, posredno ili neposredno

da se drzavnim sluzbenicima nudi ili da oni traze neprimerene poklone ili druge koristi, $to
nije ograni¢eno samo na finansijsku dobit ili druga materijalna dobra

da se ostvare poreske olaksice po osnovu pla¢anja drzavnim i stranim javnim zvani¢nicima
kao i sluzbenicima medunarodnih javnih organizacija

Krivicni zakonik Republike Srbije (KZ) zabranjuje aktivno i
pasivno podmicivanje, kako domadih, tako i stranih funkcio-
nera i drugih sluzbenih lica.

Krivicno delo davanja mita vrsi onaj ko ucini, ponudi ili obe-
¢a poklon ili drugu korist (koja ne mora nuzno biti nov¢ana/
finansijska) sluzbenom licu (direktno podmiéivanje) ili dru-
goj osobi koja je povezana sa tim sluzbenim licem (posredno
podmicivanje).Podmicivanje ima za svrhu da sluzbeno lice
,izvrsi, u okviru svojih sluzbenih ovlascenja ili u vezi sa svojim
sluzbenim ovlasé¢enjem, sluzbenu radnju koju ne bi smelo iz-
vrsiti ili da ne izvrsi sluzbenu radnju koju bi moralo izvrsiti;
da izvrsi, u okviru svojih sluzbenih ovlaséenja ili u odnosu na
svoja sluzbena ovlascenja, sluzbenu radnju koju bi moralo iz-
vrsiti ili da ne izvrsi sluzbenu radnju koju ne bi smelo izvrsiti.”
Krivi¢ni zakonik takode zabranjuje i kaZnjava posredovanje
pri davanju mita.

Za pasivno podmiéivanje, Krivi¢ni zakonik propisuje da kri-
vi¢no delo primanja mita moze pociniti ,sluzbeno lice koje
direktno ili indirektno zahteva ili primi poklon ili drugu ko-
rist ili koje primi obecanje poklona ili druge koristi za sebe ili
drugoga". Svrha podmiéivanja je ista kao kod aktivnog pod-
micivanja.Takode, krivicno delo moze pociniti ,sluzbeno lice
koje posle izvrienja, odnosno neizvrienja sluzbene radnje,
a u vezi sa njom, zahteva ili primi poklon ili drugu korist*.°

Trgovinu uticajem moze uciniti onaj ,ko zahteva ili primi, bilo
direktno ili preko trece strane, poklon ili kakvu drugu korist
za sebe ili drugog, da bi iskoristio svoj sluzbeni ili drustveni
polozajili stvarni ili pretpostavljeni uticaj, da se izvrsiili ne iz-
vrsi neka sluzbena radnja. Takode, krivi¢no delo moze izvrsiti
i onaj ,ko zloupotrebi sluzbeni ili drustveni polozaj ili stvarni
ili pretpostavljeni uticaj da posreduje da se izvrsi sluzbena
radnja koja se ne bi smela izvrsiti ili da se ne izvrsi sluzbena
radnja koje bi se morala izvrsiti“.”®

Pored toga, postoje i druga krivicna dela (gde su drzavni

sluzbenici jedina ,strana“), koja se smatraju krivi¢nim delima
korupcije, uklju¢ujuéi i ono najopstije - ,zloupotreba sluzbe-
nog polozaja“ (€lan 359. KZ).

Neprimerene pogodnosti i/ili prednosti koje se nude ili
zahtevaju od sluzbenih lica u kriviénim delima korupcije
Siroko se definisu kao ,poklon ili druga korist*, ,nagra-
da ili druga prednost®, ,korist*. Drugim re¢ima, one nisu
ograni¢ene samo na finansijsku korist ili druga materijalna

dobra.”

Prema Krivicnom zakoniku Republike Srbije,sluzbenim licem
se smatra:

1. lice koje vrsi sluzbene duznosti u drzavnom organu

2. izabrano, imenovano ili postavljeno lice u drzavnom or-
ganu, organu lokalne samouprave ili lice koje stalno ili
povremeno vrii sluzbenu duznost ili sluzbene funkcije
u tim organima

3. javni beleznik, javni izvrsitelj i arbitar, kao i lice u usta-
novi, preduzecu ili drugom subjektu kojem je povereno
vrienje javnih ovlaséenja, a koje odluc¢uje o pravima,
obavezama ili interesima fizi¢kih ili pravnih lica ili o jav-
nom interesu

4. drugo lice kojem je fakticki povereno vrienje pojedinih
sluzbenih duznosti ili poslova

5. vojno lice

Dalje, Krivi¢ni zakonik sadrzi i pojam stranog sluzbenog lica.
Strano sluzbeno lice moze biti ¢lan, funkcioner ili sluzbe-
nik zakonodavnog ili izvrinog organa strane drzave, sudija,
porotnik, ¢lan, funkcioner ili sluzbenik suda strane drzave ili
medunarodnog suda, ¢lan, funkcioner ili sluzbenik medu-
narodne organizacije i njenih organa, i arbitar u stranoj ili
medunarodnoj arbitrazi. Strana sluzbena lica se kaznjavaju
jednako kao i domaca za isto kriviéno delo.”

% Kriviéni zakonik (Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014 i 94/2016), &lan 367.

°lbid, ¢lan 366.
"lbid, ¢lanovi 366. i 367.
?|bid, €lanovi 366., 367. 1 368.,
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Oslobadanje od poreza na osnovu troskova podmicivanja bilo
bi nezakonito, iako nije izri¢ito inkriminisano. Naime, ne mogu
prikazati mito kao legitiman tro$ak svog poslovanja, i mogle
bi zakonski da odgovaraju zbog davanja mita.”® Ukoliko bi
lazno predstavile mito koje je dato kao neki legitimni trosak
poslovanja (npr. isplate naknada) mogle bi da odgovaraju za
utaju poreza™, falsifikovanje sluzbene isprave” ili ,neosnova-
no iskazivanje iznosa za povracaj poreza i poreski kredit".”®

Pla¢anja sluzbenicima u javnoj upravi ili u javnim komunal-
nim preduzeéima, kako bi se ubrzalo njihovo postupanje,
potpadaju takode pod definiciju mita u srpskom zakonu.
Pored toga, Zakon o zaposlenima u javnim sluzbama zabra-
njuje prijem takvih poklona. Zakon predvida da "zaposleni,
odnosno lice angazovano po osnovu ugovoru van radnog
odnosa, ne sme da trazi niti prima poklone, usluge ili bilo

kakvu korist za sebe ili povezana lica, a koji mogu uticati ili
se ¢ini da mogu da uti¢u na nepristrasno ili profesionalno
obavljanje poslova, odnosno koji se mogu smatrati nagra-
dom u verzi sa vrienjem njihovih poslova, osim protokolar-
nog poklona i prigodnog poklona manje vrednosti“.”” Dakle,
ni jedan poklon koji bi se odnosio na postupanje sluzbenika
u konkretnom predmetu ne bi bio dopusten.Pokloni za koje
se smatra da su dati u okviru drustveno prihvatljivih odnosa
mogu se prihvatiti i zadrzati pod posebnim uslovima. Tako
nesto bi bilo moguée jedino ako je pojedinaéna vrednost
primljenog poklona manja od pet odsto prose¢ne mesec¢ne
zarade u drzavi, i ako ukupna vrednost takvih poklona tokom
jedne godine nije veca od prosecne zarade u Republici Sr-
biji. Pored toga, ni takvi pokloni nisu dozvoljeni ako su dati
u gotovini ili u hartijama od vrednosti. Sli¢na pravila predvi-
dena su i Zakonom o drzavnim sluzbenicima.”®

Sprovodenje propisa koji zabranjuju

podmicivanje javnih sluzbenika

Rezultat za Srbiju u ovoj oblasti se moze oceniti sa 50 od mogucih 100 poena, imajuéi u vidu:

da se podmicivanje javnih sluzbenika goni u ograni¢enom broju slu¢ajeva

da se mere za odvracdanje, srazmerne i efektivne sankcije primenjuju u nekim sluéajevima
primanja mita od strane domacih funkcionera i sluzbenika; na lica koja rukovode ili rade
u subjektima iz privatnog sektora a koja su uklju¢ena u podmiéivanje; dok, strani javni
sluzbenici i zvani¢nici medunarodnih organizacija nisu kriviéno gonjeni za slu¢ajeve pod-

micivanja u Srbiji

da nisu bile izricane kazne u vezi sa podmicivanjem protiv lica koja su odgovorna za nedo-
voljan nadzor unutar privatnog sektora, niti protiv pravnih lica

da su rokovi zastarelosti srazmerni tezini krivicnog dela

da postoje podsticaji u vidu ublazavanja kazne pravnim i fizickim licima koji uéestvuju u
podmicivaniju, ali da oni nisu bili dovoljno ubedljivi i efikasni

Za suzbijanje podmiéivanja javnih funkcionera i drugih slu-
zbenih lica u Srbiji nadlezni su policija, tuzilastvo, sudovi i
drugi drzavni organi. Policija, tuZilastvo i sudovi sprovode
krivi¢ne istrage i postupaju u ovim predmetima na nacin koji
je sli¢an ostalim evropskim zemljama.Postoje posebno Tuzi-
lastvo za organizovani kriminal, zaduzeno za najteze slucaje-
ve korupcije i Cetiri posebna odeljenja visih javnih tuzilastva
za suzbijanje korupcije i privrednog kriminala.

Agencija za sprec¢avanje korupcije (ASK) primenjuje upravni
postupak kada vrsi poslove iz svoje nadleznosti i to ¢ini bilo
po sluzbenoj duznosti (npr. kontrola izvestaja o imovini jav-
nih funkcionera na osnovu plana), ili na osnovu predstavki
pravnih i fizi¢kih lica.Ona nema pravo da vodi krivi¢ne is-
trage, ali moze da pronade dokaze, ili ¢esce, da dode do

podataka koji stvaraju sumnju da je doslo do korupcije ili
drugih krivi¢nih dela.

ASK ukazuje na relativno mali broj potencijalnih slu¢ajeva ko-
rupcije, pogotovo kada se poredi sa percepcijom javnosti o
rasirenosti ovog fenomena, kao i sa nerealnim ocekivanjima
javnosti na osnovu naziva ovog drzavnog organa koji moze
da stvori pogresnu predstavu o nadleznostima. U 2019. go-
dini ASK je podnela 9 izvestaja drugim nadleznim drzavnim
organima (u poredenju sa 13 u 2018. godini) - &etiri Poreskoj
upravi i pet Upravi za sprecavanje pranja novca, zbog sumnje
da su javni funkcioneri, ¢ija su imovina i prihodi bili predmet
provere, pocinili neko kriviéno delo iz nadleznosti tih orga-
na.” Istovremeno, ASK je podnela 10 zahteva za pokretanje
prekriajnog postupka zbog neblagovremenog podnosenja

’Ibid, €lanovi 367.1368.,
“lbid, ¢lan 225.,
*Ibid, ¢lan 357.,

Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji (,Sluzbeni glasnik RS*, br. 80/02, 84/02, 23/03, 70/03, 55/04, 61/05, 85/05, 62/06, 61/07, 20/09, 72/09,
53/10 101/2011, 2/2012, 93/2012, 47/2013,108/2013, 68/2014, 105/2014, 91/2015, 112/2015 , 15/2016, 108/2016, 30/2018, 95/2018 i 86/2019, ¢lan 173a: , Ko u nameri
da ostvari pravo na neosnovani povracaj poreza ili poreski kredit, podnese poresku prijavu, odnosno poreske prijave neistinitog sadrzaja, u kojima iznos za
povracaj poreza ili poreski kredit prelazi 1.000.000 dinara, kaznice se zatvorom od sest meseci do pet godina i novéanom kaznom." Kazna je veca u slu¢ajevima
kada iznos prelazi 3 miliona dinara, odnosno 10 miliona dinara. Fizickom licu, preduzetniku i odgovornom licu u pravnom licu - poreskom obvezniku moze se
izredi i mera bezbednosti zabrane vrienja poziva, delatnosti i duznosti od jedne do pet godina

Zakon o zaposlenima u javnim sluzbama, ¢lan 27.
8Zakon o drzavnim sluzbenicima, ¢lan 25.

°Godisnji izvestaj Agencije za borbu protiv korupcije za 2019. godinu, stranice 22 i 23, http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2019/04/ACAS-izvestaj-web.pdf
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izvestaja o imovini i prihodima.®® Agencija je 2019. obave-
stila javno tuziladtvo o 11 javnih funkcionera koji su pocinili
krivicno delo prikrivajuéi svoju imovinu ili pruzajuéi lazne
podatke o njoj.

U 2018. godini ASK je podnela 13 izveitaja (dva nadleznim
javnim tuzilastvima, dva Poreskoj upravi i devet Upravi za
spre¢avanje pranja novca) zbog sumnje da su funkcioneri,
¢ija su imovina i prihodi bili predmet provere, ucinili krivi¢-
na dela (podmicivanje, poreska utaja, pranje novca itd.).®'
Prema razli¢itim izvorima informacija, na osnovu postupaka
koje je inicirala Agencija, u 2018. godini podignuto je Sest
optuzZnica za razna krivi¢na dela - na primer utaja poreza, ali
nijedna za krivicno delo primanja mita.®

Broj procesuiranih slu¢ajeva od strane tuzilastava i suda da-
leko je od stvarnog nivoa korupcije.Od 1. marta 2018. godi-
ne, pocela su sa radom posebna odeljenja za borbu protiv
korupcije u Cetiri visa javna tuzilastva (Beograd, Novi Sad,
Ni3 i Kraljevo), koja su nadlezna za sve predmete ove vrste,
kada to nije Tuzilastvo za organizovani kriminal.

U 2019. podignuto je 150 optuznica za davanje mita (100 u
2018.) i 60 (72 u 2018.) za primanje mita. Bilo je i 36 optuzni-
ca za trgovinu uticajem(11u 2018.).%3 S druge strane, prema
rezultatima istrazivanja koja se vrse medu gradanima, moze
se izvesti zakljucak da se svake godine dogodi nekoliko de-
setina ili ¢ak stotina hiljada slu¢ajeva podmiéivanja. Na pri-
mer, prema poslednjim istrazivanjima te vrste, 9% gradana
koji su bili u kontaktu sa policijom i 4% onih koji su imali posla
sa javnim zdravstvom, navodi da su dali mito (u gotovini)
tokom poslednjih 12 meseci.®

lako je broj procesuiranih sluajeva podmicivanja relativno
nizak, postoji mnogo slucajeva kada su sudenja rezultirala
odvraéajuéim, proporcionalnim i efikasnim sankcijama. Na
primer, 14. juna 2019. godine predsednik Privrednog suda u
Zajecaru osuden je zbog trgovine uticajem na dve i po go-
dine zatvora. Pored toga, zabranjeno mu je vrenje duznosti
u periodu od pet godina.®®

Sa druge strane, zapazen primer neefikasne primene zakona
je slu€aj poznat pod nazivom ,afera Indeks”, za koji je su-
denje pocelo jos 1. decembra 2008. godine. Ovo sudenje
je najopsezniji proces u istoriji srpskog pravosuda u ovoj
oblasti, jer je za primanje mita bilo optuzeno 37 lica a za da-
vanje ¢ak 49 lica. Slucaj je takode posebno znacajan jer se
po prvi put u istoriji srpskog pravosuda koristio prikriveni
islednik prilikom prikupljanja dokaza. Medu okrivljenima su
najbrojniji bili profesori (od kojih je jedan bivsi dekan Prav-
nog fakulteta u Kragujevcu), studenti i zaposleni na nekoliko
pravnih fakulteta. Ipak, afera ¢e najpre biti zapamcéena kao
primer neefikasne primene zakona, usled cinjenice da je su-

denje trajalo vise od 10 godina a da je postupak za vise od
polovine optuzenih obustavljen zbog zastarelosti.®

Za koruptivna krivicna dela ne postoje posebni rokovi za-
starelosti, ve¢ se primenjuju opsti. Zastarelost zavisi od te-
Zine propisane kazne. Tako, rok zastarelosti za najtezi oblik
aktivnog podmiéivanja je pet, a za pasivno podmicivanje 15
godina. Za krivicno delo trgovine uticajem rok zastarelosti
je 10 godina. Ovi rokovi zastare bili bi sasvim odgovarajudi,
kada bi krivi¢ni postupci trajali razumno vreme.

Najznacajniji izazov u primeni zakona u ovoj oblasti je pro-
pustanje tuzilastva da proaktivno istrazuje javno izlozene
sumnje na korupciju, $to se obi¢no ne desava. Na primer,
nije bilo istrage nakon medijskih izvestaja o tome da je kom-
panija koja izvodi radove na najveéem infrastrukturnom
projektu u gradu (,Beograd na vodi“), poklonila automobil i
stan bratu bivieg gradonacelnika Beograda.

Statisticki podaci o kaznjavanju korupcije ne sadrze infor-
macije o tome da li su i koliko Eesto sankcije izricane ruko-
vodiocima kompanija zbog krsenja obaveze nadzora nad za-
poslenima optuzenim za korupciju. Takode, nema podataka
o tome da su za ova krivi¢na dela kaznjavana pravna lica.

Prema dostupnoj statistici za 2019. godinu, od 137 osudenih
za podmicivanje, zatvorska kazna je izrecena prema 29 lica
(samo pet za davanje mita).*” Nazalost, u publikaciji za 2019.
godinu nema dostupnih podataka o visini zatvorskih kazni
i izre€enim novéanim kaznama, odnosno dostupni su samo
podaci o tome da su tokom 2019. godine dve osobe pro-
gladene krivim i oslobodene od kazne (po jedna za davanje i
primanje mita).®¢ Uslovna osuda je bila izre¢ena u 74 slu¢aja
(samo dva zbog primanja mita), a 32 osobe su osudene na
kuéni zatvor.®

Tokom iste godine, za sva krivi¢na dela protiv sluzbene duznosti,
zaklju€eni su sporazumi o priznanju krivice sa 250 lica (u pore-
denju sa 262 u 2018. godini), od ¢ega je najvedi broj sporazuma
(103) zakljuéen upravo za kriviéno delo davanja mita.*

U 2018. godini je za neko od krivi¢nih dela protiv sluzbene
duznosti osudeno 15 stranih drzavljana.”” Medutim, ne po-
stoje javno dostupne informacije o tome da li se medu njima
nalaze i strana sluzbena lica, niti da li je bilo ko od stranaca
bio osuden zbog podmicivanja.

Prema dostupnoj statistici za 2018. godinu, od 71 osude zbog
podmicivanja, izre¢eno je 17 bezuslovnih zatvorskih kazni
(samo jedna za davanje mita). Dok je vecina okrivljenih (pet)
osudena na kaznu zatvora izmedu Sest i 12 meseci, ¢etvorica
okrivljenih osudeni su na kaznu zatvora u trajanju od jedne
do dve godine.®? Najvisa izreCena novcana kazna kretala se
u rasponu od 10.000 RSD (manje od 1.000 EUR)** U 2018.

lbid.

8Godisnji izvestaj Agencije za borbu protiv korupcije za 2018. godinu, stranal3, http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2019/04/ACAS-izvestaj-web.pdf

&|bid. Ovo je identic¢na situacija kao i ona iz 2017.

8Postupajuéi po njima, sudovi su doneli prvostepene presude za 140 slucajeva (u 2018. godini samo 29) aktivnog podmicivanja i 53 (71 u 2018. godini) za slu¢ajeve
pasivnog podmicivanja.Za razliku od presuda za pasivno podmicivanje, presude za davanje mita su uglavnom su uslovne osude.lzvestaj o radu javnih tuzilastava
na sprecavanju kriminaliteta i zastiti ustavnosti i zakonitosti u 2019. godini, stranice 104-108, http://www.rjt.gov.rs/docs/RAD_JAVNIH_TUZILASTAVA_2019.
df

8%https://www.odgovornavlast.rs/wp-content/uploads/2020/01/USAID-GAI-Deliverable-Citizens%E2%80%99-Perceptions-of-Anticorruption-Efforts-in-Ser-

bia-December-2019.pdf, grafikoni 12.2112.3.

Fhttp://www.politika.rs/sr/clanak/431869/Bivsi-predsednik-suda-osuden-na-dve-i-po-godine-zatvora
%Afera ,Indeks": Posle vise od decenije, postupci za vise od polovine okrivljenih obustavljeni zbog zastarelosti, https://insajder.net/sr/sajt/tema/11143/

https://publikacije.stat.gov.rs/G2020/Pdf/G20201202.pdf
%lbid, strana 11,
&lbid,

Ohttp://www.rjt.gov.rs/docs/RAD_JAVNIH_TUZILASTAVA _2019.pdf, stranica 134,
“https://publikacije.stat.gov.rs/G2019/Pdf/G20195653.pdf, Nazalost, ista publikacija iz 2020. godine ne prikazuje podatke o drzavljanstvu osoba osudenih tokom

2019. godine. https://publikacije.stat.gov.rs/G2020/Doc/G20201202.docx
“2|bid, strana 70,
%1bid, strana 76
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godini pet osoba je proglaseno krivim i oslobodeno od kazne
(tri za aktivno i dve za pasivno podmiéivanje).** Kazna je bila
uslovna u 28 sluéajeva, a 24 osobe su osudene na kuéni zatvor.

Iste godine sporazumi o priznanju krivice su zakljuceni sa
262 lica za krivicna delo protiv sluzbene duznosti. | tada se
najvedi broj ovih sporazuma (82) odnosio na davanje mita.*

Novi Zakon o organizaciji i nadleznostima drzavnih orga-
na u suzbijanju organizovanog kriminala, korupcije i dru-
gih posebno teskih zloc¢ina usvojen je 2016. Zakonom je

uveden finansijski forenzi¢ar kao osoba koja pomaze jav-
nom tuziocu u analizi nov&anih tokova i finansijskih trans-
akcija u svrhu kriviénog gonjenja. Pored toga, zakon je
poboljsao sistem saradnje represivnih i drugih drzavnih
organa, izmedu ostalog kroz uvodenje oficira za vezu i
moguénosti formiranja udarnih grupa. Predvidena je mo-
guénost privremenog rasporedivanja ovih sluzbenika za
vezu u Tuzilastvo za organizovani kriminal, na zahtev na-
dleznog javnog tuzioca.”® Na ovaj naéin zakon je uspo-
stavio mehanizam koji uglavnom efikasno funkcionise.”

Kapaciteti za sprovodenje propisa koji za-

branjuju podmicivanje javnih sluzbenika

Kapaciteti za sprovodenje propisa koji zabranjuju podmiéivanje javnih sluibenika u Srbiji
mogu se oceniti sa 75 od 100 poena, s obzirom da:

finansiranje i broj zaposlenih u nadleznim drzavnim organima nisu na zadovoljavaju¢em

nivou

organi zaduZeni za kriviéno gonjenje imaju operativnu nezavisnost, ali je ne koriste u svim

slu¢ajevima

drzavni organi za borbu protiv korupcije, tuzilastva, poreski organi, kao i finansijski regula-

tori saraduju na sprovodenju zakona

nacionalne vlasti saraduju sa stranim zakonodavnim organima u istrazi i sprovodenju odlu-
ka (uzajamna pravna pomo¢)

Postoje znacajne razlike u kapacitetima pojedinih tela koja
mogu da doprinesu borbi protiv korupcije.

U 2079. godini Stru¢na sluzba Agencije za borbu protiv ko-
rupcije (sada ASK) imala je 80 zaposlenih, od 163 predvide-
nih, $to predstavlja 49% popunjenih radnih mesta.?® Ukup-
no izvrienje budzeta tokom godine iznosilo je 240.009.147
dinara, $to je 94,26% ododobrenih sredstava.”

U 2018. godini Strucna sluzba Agencije imala je 80 zapo-
slenih, od predvidenih 139, je tada ¢inilo 57,5 % planiranih
ljudskih resursa. Ukupno izvr$enje budzeta tokom te godi-
ne iznosilo je 276.163.321 dinara, 76% od odobrenih sred-

stava.'®°

Prema podacima Visokog saveta sudstva u 2019. godini,
ukupan broj sudijskih mesta u svim sudovima u Republici Sr-
biji iznosio je 3.022, od ¢ega su 2.703 mesta bila zauzeta (u
poredenju sa 2.588 u 2018. godini) dok je samo 2.531 sudija
stvarno i efektivno vrsilo svoju funkciju.™

U 2019. godini, kao i u prethodne dve godine, takode je
bilo upraznjenih mesta (264 u 2017, 411 u 2018 i 319 u 2019),
prvo kao posledica zabrane izbora novih sudija usled odluka
Ustavnog suda i uskladivanja propisa o izboru sudija, a za-

tim zbog primene izmenjenih pravila o izboru sudija na tro-
godisnji period i polaganja testova od strane velikog broja
prijavljenih kandidata.'® U skladu sa Zakonom o budzetu za
2019. godinu, svi sudovi su imali na raspolaganju ukupno
24.506.060.000 dinara ili priblizno 192 miliona evra (u 2018.
taj iznos je bio 22.304.078.000 dinara).”*

Prema podacima Visokog saveta sudstva u 2018. godini,
ukupan broj sudijskih mesta u svim sudovima u Republici Sr-
biji iznosio je 2.999, od &ega su 2.588 mesta bila zauzeta (u
poredenju sa 2.626 u 2017. godini). Ovaj smanjeni broj zapo-
slenih u sudovima rezultat je dugogodisnje zabrane zapo-
§ljavanja (koja je bilo na snazi do kraja 2019. godine) i uskraéi-
vanja odobrenja za popunjavanje upraznjenih radnih mesta,
$to je dodatno povecalo optereéenje postojecih zaposlenih.
Prema Zakonu o budZzetu za 2018. godinu, svi sudovi su se
finansirali iz budzeta sa ukupno 22.304.078.000 dinara ili
oko 190 miliona evra (u 2017. taj iznos bio 20.985.969.000
dinara).

Situacija je bila sasvim drugacija sa zamenicima javnih tu-
zilaca. Odlukom Drzavnog veca tuzilaca, povecan je broj
zamenika javnih tuZzilaca tako da je u 2019. godini 716 zame-
nika javnih tuzilaca i 68 javnih tuzilaca vrsilo svoju funkciju,

“Ibid
“http://www.rjt.gov.rs/docs/SKM_C65819040214590.pdf, stranica 149,

*N.Nenadi¢,"Posebna odeljenja za borbu protiv korupcije - transparentnost, rezultati i Sta treba promeniti", strana 5.
“’https://www.dri.rs/mediji/Odrzani-sastanci-oficira-za-vezu-VRI-Mreze-i-VRI-EU.n-397.107 .htm|
Godisnji izvestaj Agencije zaborbu protiv korupcije za 2019. godinu, http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2020/03/ACASizvestaj2019WEB.pdf, strana 11.

“Ibid.

190Godisnji izvestaj Agencije za borbu protiv korupcije za 2018. godinu, strana 57,http://www.acas.rs/reports/annual-reports/
https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/Godisnji%20izvestaj%200%20radu%20sudova%20u%202019.pdf, strana 2.

92|bid, strana 3,
"%%|bid, strana 4
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dok su funkciju javnog tuzioca obavljala 22 zamenika javnog tu-
zioca.'*

Prema Zakonu o budZetu Republike Srbije za 2019. godinu,
sredstva za rad javnih tuZilastava iznosila su 3.324.967.000,00
dinara (priblizno27.706.783€). Ukupna realizacija budzeta u
2019. godini iznosila je 97,62 %.'%

Odlukom Drzavnog veéa tuzilaca, poveéan je broj zamenika
javnih tuZilaca, tako da je u 2018. godini bilo 708 zamenika. Ta-
kode, 71 javni tuzilac je vrsio svoju funkciju, dok se na ostalim
Celnim mestima u tuziladtvima nalazilo 19 zamenika.'®® Prema
Zakonu o budzetu Republike Srbije za 2018. godinu, sredstva za
rad javnih tuzilastava iznosila su 3.019.774.000 dinara (priblizno
25.164.783€). Ukupna realizacija budzeta u 2018. godini bila je
94,46%.

Podaci o procentu nepotrosenih sredstava mogli bi da sugeri-
Su da ni jedna od navedenih institucija nije imala problema sa
finansijskih resursima. Nesto manja potro3nja budzeta od pla-
nirane mogla bi se povezati sa nemoguénoséu da se zaposli svo
planirano osoblje.

Unapredena je organizacija organa nadleznih za vodenje istraga
u slu¢ajevima korupcije. Od marta 2018. godine, novoformirana
posebna odeljenja za borbu protiv korupcije u visim javnim tu-
Zilastvima pocela su sa radom u Cetiri regionalna centra.'”” Broj
sudija nije poveéan.'®®

Izvestaji Republi¢kog javnog tuzilastva ne pruzaju dovoljno in-
formacija o saradnji koja je ostvarena sa nadleznim organima iz
inostranstva. Ipak, prema informacijama koje smo dobili, kako
od pripadnika policije, tako i od tuzilaca, neki od oblika operativ-
ne saradnje obi¢no dobro funkcionisu ¢ak i bez potrebe za po-
kretanjem formalnih postupaka prema sporazumima o uzajam-
noj pravnoj pomodi, posebno u okviru zemalja bivse Jugoslavije.

Srbija je znacajno ojacala svoje kapacitete za borbu protiv orga-
nizovanog i transnacionalnog kriminala potpisivanjem sporazu-
ma sa Evrodzastom 2020. godine.'®®

lako sve institucije zaduzene za borbu protiv korupcije uzivaju
zakonske garancije operativne nezavisnosti, na njihov ucinak ne-
gativno uti¢e "autocenzura"™ u ,politickim osetljivim* slucajevi-
ma™, od kojih su neke objavili istrazivacki mediji™ ili organizacije
civilnog drustva.™ Pored toga, kapaciteti institucija nisu planira-
ni u skladu sa potrebom sprovodenja Sirokog spektra proaktiv-
nih istraga potencijalne korupcije, ve¢ prema postoje¢em broju
primljenih kriviénih prijava.

194]zvestaj o radu Drzavnog veca tuzilaca za 2019.godinu, str.10, http://www.dvt.jt.rs/izvestaji/

®Ibid, strana 20,

%|zvestaj o radu Drzavnog veca tuzilaca za 2018. godinu, strana 12,http://www.dvt.jt.rs/izvestaji/

“’Beograd, Novi Sad, Ni3 i Kraljevo,|zvestaj o radu javnih tuZilastava na sprecavanju kriminaliteta i zastiti ustavnosti i zakonitosti u 2018. godini, strana 1, http://
www.rjt.gov.rs/docs/SKM_C65819040214590.pdf

%Ukupan broj svih sudijskih mesta u svim sudovima u Republici Srbiji je 2.999, od ¢ega je 2.588 mesta popunjeno u 2018. godini, Godisnji izvestaj o radu sudova
u Srbiji za 2018. godinu, strana 2, https://www.vk.sud.rs/en/annual-report-work-courts

http://europa.rs/eurojust-i-srbija-potpisali-sporazum-o-saradnji/

"Ohttps://www.danas.rs/drustvo/vladavina-prava/posle-miodraga-majica-na-meti-hajke-je-goran-ilic-neka-se-pripreme/

"https://www.danas.rs/drustvo/misterija-ministrovog-oca/

"Zhttps://freedomhouse.org/country/serbia/nations-transit/2020

Bhttp://nadzor.org.rs/analiza_efekata_rada_gradjanskih_nadzornika.htm

USLOVI ZA POSLOVANUJE SA INTEGRITETOM | SRBIJA 31



32

TEMATSKA OBLAST 2:

ZABRANA PODMICIVANJA U PRIVREDI

Propisi koji zabranjuju podmicivanje u privredi

Zabrana podmiéivanja u privredi, u Srbiji, moze se oceniti sa 100 od 100 poena, kada je re¢ o zakonodav-

nom okviru, jer:

zabranjeno je i aktivno i pasivno podmicivanje u svim oblicima (nudenje, obecavanje, davanje poklona,
usluga i drugih neprikladnih koristi bilo kom licu koje rukovodi ili radi, u bilo kom svojstvu, za entitet u

privatnom sektoru)

zabranjeno je prihvatanje, trazenje poklona ili drugih koristi od bilo kog lica koje rukovodi ili radi, u
bilo kojem svojstvu, za entitet u privatnom sektoru, ukljuéujuéi neposredno ili posredno primanje mita

pokloni, usluge ili druga sredstva ponudena ili zatrazena kao mito od entiteta u privatnom sektoru nisu
ogranicena na finansijske koristi ili druga materijalna dobra

odbitak pla¢enog mita od poreza nije izricito zabranjen niti se posebno kaznjava, ali bi se smatrao ne-
zakonitim kao i svako drugo nelegalno placanje

Pravni okvir Republike Srbije prepoznaje i zabranjuje pod-
micivanje do koga dolazi u privrednom poslovanju kao kri-
viéno delo. Rukovodilac preduzeéa, preduzetnik ili bilo koje
drugo lice (na primer zastupnik) koje drugom licu daje, nudi
ili obecava mito (novac, imovinu, poklon i drugu korist) u
vezi sa poslovnim aktivnostima,ini krivicno delo. Takvo
podmicivanje moze biti povezano sa zaklju¢ivanjem ugo-
vora, drugim preduzetim aktivnostima ili propustom koji
nanosi Stetu subjektu privrednog poslovanja. Podmiéivanje
moze biti izvrseno u korist firme davaoca mita ili u vezi sa in-
teresima treceg lica.™ Ovo krivi¢no delo nosi naziv davanje
mita u obavljanju privredne delatnosti.

Isto tako, krivi¢no ¢e odgovarati i zaposleni u pravnom licu
ko zatrazi ili primi, posredno ili neposredno, za sebe ili ne-
kog drugog, poklon, drugu korist, obeéanje poklona ili neke
druge koristi, kako bi zakljucio ugovor ili postigao dogovor
na tetu svog poslodavca, da bi pruzio (ili da ne bi pruzio)

Sprovodenje propisa koji zabranju podmicivanje u privredi m=

Sprovodenje propisa koji zabranju podmiéivanje u privredi moze se oceniti

sa 50 od 100 poena, zbog toga 3to:

tuzioci gone ova krivi¢na dela u malom broju slu¢ajeva

neku uslugu.™ U pitanju je kriviéno delo primanje mita u
obavljanju privredne delatnosti.

Kriviéna odgovornost ¢e postojati ¢ak i kada je na kraju
ugovor zakljucen ili sporazum postignut u korist poslodav-
ca. Zahtevanje ili primanje mita ne mora nuzno da prethodi
zakljucenju ugovora, ve¢ do toga moze do¢i i naknadno, ali
su za takve krivce predvidene blaze kazne."

Smanjenje poreskih obaveza na ime troskova podmicivanja
je u Srbiji nezakonito, iako nije izri¢ito inkriminisano. Kompa-
nije nemaju mogucnost da pla¢eno mito prikazu kao legalan
trosak poslovanja, i mogu odgovarati za krivicna dela ove
vrste.” Preduzeéa mogu da lazno predstave plac¢eno mito
kao neki legitimni trosak poslovanja (npr. naknada troskova),
ali bi u slu¢aju otkrivanja takvih nezakonitih radnji, posto-
jala odgovornost za utaju poreza™, falsifikovanje sluzbene
isprave™ ili neko drugo krivi¢no delo.

)8

su zaprecene kazne za podmicivanje u privredi odvraéajuée i proporcionalne, ali je njihova efika-
snost znacajno manja zbog malog broja istrazenih slucajeva. Ove kazne se mogu primeniti zbog
podmicivanja svakog lica koje rukovodi ili radi, u bilo kom svojstvu, u entitetu privatnog sektora

su kazne za krienje obaveze nadzora od strane lica koje upravlja ili rukovodi, u bilo kom svojstvu,
entitetom u privatnom sektoru retke a gotovo nikad se ne izri¢u protiv pravnih lica

su rokovi zastarelosti primereni tezini krivicnog dela

se u nekim slucajevima se primenjuju proporcionalni, uverljivi i efektivni podsticajni mehanizmi za
ublazavanje kazni protiv fizi¢kih i pravnih lica

™Krivicni zakonik, €lan 231. (Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014 i 94/2016)

®lbid, ¢lan 230.

"elbid

7bid, €lanovi 367. i 368.
Blbid, ¢lan 225.

®lbid, ¢lan 357.

WWW.TRANSPARENTNOST.ORG.RS

Na osnovu dosadasnjih rezultata opravdano se moze po-
staviti pitanje da li postoji volja i interesovanje pravosuda
i drugih drzavnih organa da se bave ovim krivicnim delima.
Relativno mali broj krivicnih postupaka koji su pokrenuti na
osnovu prijave ostecenih pravnih lica takode dovodi u pita-
nje spremnost o$tecenih firmi iz privatnog sektora da kroz
sudski postupak zastite prava koja su im povredena ovim
kriviénim delima.

Naime, u prethodnoj godini, podignuto je samo 10 optu-
Znica za davanje mita u privredi, i pet za primanje mita® (u
2018. godini ih je bilo jo$ manje, dve, odnosno &etiri).” Me-
dutim, prema zvani¢nim podacima Zavoda za statistiku Re-
publike Srbije, situacija je jos gora kada su u pitanju sudske
odluke. U 2019. godini pet lica je osudeno za krivi¢no delo
primanje mita u obavljanju privredne delatnosti i tri za kri-
viéno delo davanje mita u obavljanju privredne delatnosti.'
Izreene su Cetiri uslovne kazne, dve zatvorske kazne (samo
za primanje mita) i dve kazne kuénog zatvora.”®

U 2018. godini 17 osoba je osudeno za primanje mita u oba-
vljanju privredne delatnosti, a jedno za davanje takvog mita.
Tada je bilo izrec¢eno 13 uslovnih osuda, Cetiri zatvorske ka-
zne i jedna kazna kuénog zatvora.”

Jedan od suprotnih primera, u odnosu na generalno lose
rezultate, jeste sudenje za korupciju u koje je umesan najvedi
nacionalni dobavlja¢ benzina i gasa, kompanija ,NIS*.2013.

godine bivsi direktori kompanije su optuzeni za prima-
nje mita, a direktor i suvlasnik privatnog preduze¢a ,BMR
GROUP* za davanje mita u ovom sluéaju.” Sud je sve okri-
vljene proglasio krivim i izreCene su im kazne zatvora.Pored
toga, sud je izrekao meru bezbednosti proterivanja iz zemlje
protiv direktora koji su strani drzavljani (Indija i Rusija), u pe-
riodu od pet godina. lako je i iznos izreCene novéane kazne
vrlo visok, ovaj sluéaj - jedan od retkih koji se ti¢u komerci-
jalnog podmicivanja a dospeli su od suda - privukao je vrlo
malo medijsko paznje.

Rokovi zastarelosti se primenjuju u skladu sa op3tim pravili-
ma. Zastarelost zavisi od tezine propisanih kazni. Kod najte-
zeg oblika aktivnog komercijalnog podmicivanja taj rok je tri
godine, a za najtezi oblik primanja mita je 10 godina.

Kada je re¢ o moguéim programima pomilovanja i primeni
slicnih mera, u 2019. i 2018. godini nije bilo lica koje je osu-
deno za aktivno ili pasivno komercijalno podmicivanje a da
je oslobodeno od kazne. Tuzioci su samo jednom tokom
2019. pribegli nagodbi sa licima koja su bila umesana u pri-
manje mita (nasuprot dva takva slu¢aja 2018. godine)™ i sud
je prihvatio taj sporazum.'®

Sto se tice informacija o saradnji sa inostranim nadleznim
organima, situacija je ista kao i kod podmiéivanja javnih
funkcionera i drugih sluzbenih lica.

Kapaciteti za primenu propisa koji

zabranjuju podmicivanje u privredi

Kapaciteti Srbije u ovoj oblasti mogu se oceniti sa 75 od 100 poena, imajuéi u vidu da:

finansiranje i broj zaposlenih u nadleznim organima nisu u potpunosti dovoljni

organi gonjenja imaju operativnu nezavisnost, ali je sami ogranicavaju u “osetljivim slu-

cajevima”

drzavni organi za borbu protiv korupcije, tuzilastva, poreska uprava, drugi organi i finan-

sijski regulatori saraduju na primeni zakona

nacionalne vlasti saraduju sa inostranim na istrazi i sprovodenju presuda (uzajamna prav-
na pomog)

Posto su iste institucije zaduzene da obezbede primenu pravila o podmiéivanju, kako u javnom tako i u privatnom
sektoru, prikaz njihovih kapaciteta je u potpunosti razraden u okviru tematske oblasti broj 1.

“°Prema ovom izvoru, struktura presuda za aktivno i pasivno podmicivanje je sli¢na - 4 kazne zatvora i 3 uslovne osude za pasivno podmicivanje u poredenju sa 4
kazne zatvora i 8 uslovnih osuda za aktivno podmicivanje.Suprotno tome, novéana kazna je izre¢ena kao sporedna samo za aktivno komercijalno podmicivanje (1
osoba), dok su mera oduzimanja koristi, mera bezbednosti proterivanja stranca iz zemlje, kao isporazum o priznanju krivice izre¢ene samo kod pasivnog komer-
cijalnog podmicivanja. lzvestaj o radu javnih tuzilastava na sprecavanju kriminaliteta i zastiti ustavnosti i zakonitosti u 2018. godini, strane 951 96, http://www.rjt.

gov.rs/docs/RAD_JAVNIH_TUZILASTAVA _2019.pdf

"Postupajuci po njima, sudovi su doneli prvostepene presude - dve za aktivno i Cetiri za pasivno podmicivanje.Za razliku od presuda za aktivno komercijalno
podmicivanje, gde su izricane samo kazne zatvora i novéana kazna kao sporedna kazna, presude za pasivno komercijalno podmicivanje su razliciti - u dva slu¢aja
izre¢ena je kazna zatvora, kao i uslovna osuda i novéana kazna (obe su izrecene u po dva slucaja). Ibid, strane 94-95,

“https://publikacije.stat.gov.rs/G2020/Pdf/G20201202.pdf, page 9
Z|bid.

"2Statistika pravosuda, Republicki zavod za statistiku,http://publikacije.stat.gov.rs/G2019/pdf/G20191192.pdf
“DirektoriNIS-su se dogovorili sa direktorom i suvlasnikom ,BMR Grup“ da prime 10 procenata vrednosti radova i usluga pruzenih NIS-u, ukupno 22.834.105

EUR, kao i da otkriju informacije o cenama i uslugama njihovih konkurenata.
2https://publikacije.stat.gov.rs/G2020/Pdf/G20201202.pdf
https://publikacije.stat.gov.rs/G2019/Pdf/G20195653.pdf, strana 74

7T|zvestaj o radu javnih tuzilastava na spre¢avanju kriminaliteta i zastiti ustavnosti i zakonitosti u 2018. godini, strane 95 96, http://www.rjt.gov.rs/docs/RAD_

JAVNIH_TUZILASTAVA _2019.pdf

“8|zvestaj o radu javnih tuzilastava na sprecavanju kriminaliteta i zastiti ustavnosti i zakonitosti u 2019. godini, http://www.rjt.gov.rs/docs/RAD_JAVNIH_TUZI-

LASTAVA_2019.pdf
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TEMATSKA OBLAST 3:

ZABRANA PRANJA NOVCA / PRIHODA STECENOG VRSENJEM KRIVICNIH DELA

Sprovodenje propisa koji zabranjuju pranje novca

Sprovodenje propisa koji zabranjuju pranje novca u Srbiji moze se oceniti sa 50 od 100 poena,
s obzirom:

da se gonjenje pranja novca preduzima u ogranicenom broju slu¢ajeva

da se odvracdajuce, proporcionalne i efikasne kazne za pranje novca primenjuju u ogranice-
nom broju slucajeva:

Propisi koji zabranjuju
pranje novca

protiv lica koje, u bilo kom svojstvu, radi za entitet u privatnom sektoru

Srbija je zaradila punu ocenu u ovoj oblasti (100 od 100), zato $to je pranje novca i sredstava protiv pravnog lica

stecenih vrienjem kriviénih dela zabranjeno nacionalnim zakonodavstvom, ukljuéujuéi: da su rokovi zastarelosti srazmerni tezini izvrsenog dela

da se u nekim slu¢ajevima primenjuju proporcionalni, uverljivi i efektivni podsticajni mehani-
zmi za ublazavanje kazni prema fizi¢kim i pravnim licima

konverziju ili prenos imovine, uz znanje da ta imovina poti¢e od kriminalne delatnosti, sa
ciljem da se prikrije ili lazno predstavi nezakonito poreklo imovine

prikrivanje ili lazno predstavljanje prave prirode, izvora, lokacije, raspolaganja, kretanja vla-
snistva ili prava u vezi sa imovinom, uz znanje da ta imovina potice od kriminalne delatnosti

sticanje, posedovanije ili koris¢enje imovine, uz znanje u trenutku prijema da je ta imovina Prema podacima iz godisnjih izvestaja Uprave za spreCava-  noj grupi optuzenih za pranje 22 miliona evra od 3verca

stecena kriminalnom aktivnos$éu

uéestvovanije u, udruzivanje ili sklapanje dogovora za izvrienje, pokusaj izvrienja i pomaga-
nje, podsticanje, olak$avanje i savetovanje vezano za izvrienje bilo kog od prethodno na-
brojanih krivi¢nih dela

Svi oblici pranja novca obuhvaceni su ovim kriviénim delom. U srpskom zakonodav-
stvu postoje dve definicije pranja novca, i u oba slucaja ova dela su kaznjiva nov-
¢anom i kaznom zatvora. Prema Krivicnom zakoniku, pranje novca se definise kao
“konverzija, prenos, sticanje, posedovanje ili upotreba imovine od krivicnog dela,
u nameri da se prikrije ili lazno prikaze nezakonito poreklo imovine.”” Prvobitno
je takode kao uslov za inkriminaciju bilo “saznanje da imovina potice od krivi¢énog
dela®, ali je kasnije zamenjen fleksibilnijim uslovom - “saznanje da imovina potice od
kriminalne delatnosti“ (a ne bilo kog odredenog krivi¢nog dela).”°

Zakon propisuje najmanje Sest meseci zatvora za blazi oblik krivi¢nog dela i najvise
12 godina i kumulativnu novéanu kaznu za najteza krivi¢na dela koja je pocinila orga-
nizovana kriminalna grupa (grupa se, prema zakonskoj definiciji, sastoji od najmanje
tri lica povezanih radi trajnog ili povremenog vrsenja krivicnih dela).™

Kriviéni zakonik odreduje pomaganje, podsticanje i olaksavanje vrienja kriviénih dela
takode kao osnov kriviéne odgovornosti. Kao pomaganje u izvrsenju krivicnog dela
posebno se smatra davanje saveta ili uputstava o izvrienju krivicnog dela, uputstava
kako da se izvrsi krivi¢no delo, stavljanje uéiniocu na raspolaganje sredstava za izvr-
Senje krivi¢nog dela, stvaranje uslova ili otklanjanje prepreka za izvrsenje krivi¢nog
dela. Novac i imovina korid¢eni za izvrienje takvog krivi¢nog dela se oduzimaju.™?

Zakon o sprecavanju pranja novca i finansiranja terorizma sadrzi sli¢nu definiciju™?,
sa preciznijim i sveobuhvatnijim opisom onoga $to se moze prikriti ili netacno prika-
zati kao “prava priroda, poreklo, mesto nalaZenja, kretanje, raspolaganje, vlasnistvo
ili pravo u vezi sa imovinom koja je steena izvrsenjem krivi¢énog dela”. Razne radnje
koje su u suprotnosti sa odredbama ovog zakona mogu biti kaznjene kao privredni
prestupi ili prekriaji. Najniza novcana kazna koja se moze izreéi pravnom licu za pri-
vredni prestup iznosi 50.000 dinara (priblizno 420 evra), a maksimalna 3.000.000

dinara (kod prekrsaja je minimalna kazna 10.000 dinara, a maksimalna 500.000, koja

nje pranja novca (USPN), 2019. je (kao i 2018.) bila godina
intenzivne saradnje izmedu Uprave i javnih tuzilastava.™ S
druge strane, podaci o saradnji Uprave sa policijom ukazu-
ju na to da je MUP ¢&e3ce trazi informacije od USPN nego
Sto je obrnut slucaj.®® U pogledu medunarodne saradnje,
Uprava je primila manji broj zahteva za informacijama od
stranih finansijsko-obavestajnih sluzbi, nego sto ih je sama
poslala.®’

Kada je u pitanju pravosude, godinama nije bilo veéih slu-
Cajeva i rezultata u slu€ajevima kriviénog gonjenja. Prema
istrazivanju za period do kraja 2017. godine, manje od pe-
tine prijavljenih slucajeva pranja novca u Srbiji zavrsilo je
pred sudom i oni prestupnici koji su osudeni dobili su sim-
boli¢ne kazne.®® Mada zakon propisuje minimalnu kaznu od
Sest meseci zatvora za najlak$e forme ovog krivicnog dela
i maksimalnih 12 godina zatvora i kumulativnu novéanu ka-
znu za najteze oblike, minimalna izre¢ena zatvorska kazna
iznosila je tri meseca. To je ispod zakonskog minimuma (naj-
manja izre¢ena novcana kazna bila je 10,000 dinara, ili oko
85 evra) dok je maksimalna izre¢ena bila tri godine zatvora i
5,000,000 dinara (oko 42.530 evra).”®

Posebno odeljenje Viseg suda u Beogradu je 2014. godine
prvi put osudio pravna lica zbog pranja novca. Istom presu-
dom, 11 osoba je osudeno za izvrienje nekoliko kriviénih dela
iznude u okviru organizovane kriminalne grupe.® Svakako
najpoznatiji slu¢aj vezan za pranje novca se odnosi na akci-
ju pod nazivom “Balkanski ratnik“.' Akcija je rezultirala tu-
7bom i sudenjem Darku Sari¢u, kao organizatoru, i 16-o¢la-

kokaina."? Sudenje je trajalo vise od osam godina. Razlog
tome je 3to je Sari¢ otkazao punomodje svim svojim advo-
katima. On je takode podneo zahtev za izuzece sudije zbog
“pristrasnosti”.? Sari¢ je 2018. osuden na maksimalnu kaznu
od 15 godina zatvora za organizovanje kriminalne grupe za
$verc 5.7 tona kokaina iz Juzne Amerike u Zapadnu Evropu.
Apelacioni sud je u novembru 2020. potvrdio presudu.™*

Statistika je nesto bolja u skorijem periodu. Broj optuznica
za pranje novca se u 2019. godini znatno povecao u porede-
nju sa prethodnim godinama. Tokom 2019. godine podneta
je kriviéna prijava protiv 213 osoba (90 u prethodnoj godini)
za kriviéno delo pranja novca a 74 lica je optuzeno (u pore-
denju sa 34 u 2018. godini)."> Sudovi su izrekli 65 presuda,
od kojih su 63 bile osudujuée, jedna oslobadajuca i jedna
odbijaju¢a.*® Prema strukturi osudujuéih presuda, bilo je
vide uslovnih kazni (44) nego zatvorskih (Eetiri). lzrecene su i
Cetiri novéane kazne kao dodatne i 6 mera bezbednosti od-
uzimanja predmeta." %8

Postoji ¢itav niz “politicki osetljivih® slu¢ajeva kada drzavni
organi nisu reagovali na javno obelodanjene poslove koji
potencijalno ukljucuju korupciju ili su odbacili optuzbe pro-
tiv javnih funkcionera, ne pruzajui uverljive argumente za
takvo postupanje.™ To ukljucuje propuste tuzilaca da istraze
ozbiljne tvrdnje o moguéem pranju novca iznete u izvesta-
jima istrazivackih medija. Izmedu ostalih, u jednom od tih
slucajeva, bivsi gradonacelnik Beograda i aktuelni ministar
finansija sumnji¢en je za umesanost u pranje novca.™®

*Broj zahteva koji je primila Uprava iznosio je 186 (u poredenju sa 144 tokom 2018) a informacija koje je pruzila nadleznim drzavnim tuzilastvima (158) je znacajno
visi u2019 (u poresenju sa 75 u 2018), Uprava za sprecavanje pranja novca, Godisnji izvestaj za 2019, http://www.apml.gov.rs/uploads/useruploads/Documents/
Godisnji%20izvestaj%200%20radu%20Uprave %20za%202019.%20godinu.pdf, str 20

**Broj zahteva primljenih od Ministarstva unutrasnjih poslova u 2019. godini bio je znatno veéi - 217, u poredenju sa 117 u 2018. godini, dok je broj zahteva koje je

Uprava poslala Ministarstvu znatno manji - 85, Ibid, str 22

¥Primljeno je 105 zahteva, a poslato 224. Zahtevi su se uglavnom odnosili na drzavljane Srbije sa racunima u inostranstvu za koje se dovode u vezu sa kriminalnim
aktivnostima, kao i na strane drzavljane koji imaju racune u poslovnim bankama u Srbiji ili su ucesnici u kriminalnim aktivnostima u Srbiji, Ibid, str. 24

*®https://javno.rs/analiza/pranje-novca-bez-velikih-slucajeva-i-rezultata

¥ periodu 1.januar 2008 - 31.decembar 2017, za krivicno delo pranja novca podneto je 567 krivicnih prijava, a za 102 optuzena doneto je samo 77 presuda,

https://javno.rs/analiza/pranje-novca-bez-velikih-slucajeva-i-rezultata

Sé moze izreci pred'-"Zetr‘“ku)-w34 “0Kompanija je osudena zato $to je njen vlasnik, kao pozajmicu osnivaca, uplatio novac koji proistice iz iznuda ¢ime je novac koji potice od izvrienja kriviénog dela
sakriven. Sud je odredio novéanu kaznu od 1,5 miliona dinara i konfiskovao novac koji poti¢e od “pranja”, u iznosu od 21 milion dinara, https://www.021.rs/story/
Info/Srbija/84026/Prva-presuda-pravnom-licu-zbog-pranja-novca.html
“https://insajder.net/sr/sajt/vazno/15547/
“https://insajder.net/sr/sajt/vazno/15547/
*3Prema optuznici, novac od prodaje kokaina koji je nabavljan u zemljama Juzne Amerike, preko ofsor kompanija, prebacen je u Srbiju i uplaéen na racune
domacih preduzeca i nekih banaka, Ibid.
““https://nova.rs/vesti/hronika/darko-saric-osuden-na-15-godina/
*zvestaj o radu javnih tuzilastava na sprecavanju kriminala i zastiti ustavnosti i zakonitosti u 2018. i 2019. godini, http://www.rjt.gov.rs/docs/SKM_
C65819040214590.pdf http://www.rjt.gov.rs/docs/RAD_JAVNIH_TUZILASTAVA _2019.pdf
““Ibid
#Kriviéni zakon, ¢lan 245 (Sluzbeni glasnik RS, br.. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013,108/2014 i 94/2016) Wbid
*Ibid. “®Na osnovu podataka iz godidnjeg izvestaja Republickog javnog tuzilastva za 2018.g. http://www.rjt.gov.rs/docs/SKM_C65819040214590.pdf
bid. U 2018. godini, sudovi su izrekli 11 presuda, od kojih devet osudujucih i dve oslobadajuce. Prema strukturi osudujucih presuda, bilo je vise uslovnih kazni (5)
Zlbid. nego zatvorskih (4). Izrecene su i dve mere bezbednosti oduzimanja predmeta.

“https://freedomhouse.org/country/serbia/freedom-world/2020
http://rs.nlinfo.com/Vesti/a317345/Zlatko-Minic-o-Sinisi-Malom.html

3Zakon o sprecavanju pranja novca i finansiranja terorizma, €. 2
34Zakon o spre¢avanju pranja novca i finansiranja terorizma, €l. 117 - 120 (Sluzbeni glasnik RS, br.113/2017)
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Kapaciteti za primenu propisa koji

zabranjuju pranje novca

Kapaciteti Srbije u ovoj oblasti se ocenjuju sa 75 od 100 poena, jer:

organi imaju na raspolaganju finansijska sredstva i osoblje koji su uglavnom na odgovaraju-

éem nivou

organi koji sprovode zakone operativno su nazavisni

drzavni organi za borbu protiv korupcije, tuzilastva, poreski organi i finansijski regulatori
uglavnom saraduju na primeni zakona

Pored tuzilaca i sudova, treéi stub borbe protiv pranja nov-
ca je Uprava za sprecavanje pranja novca (USPN), organ u
sastavu Ministarstva finansija, ¢ija su ovlas¢enja uredena Za-
konom o sprecavanju pranja novca i finansiranja terorizma.
Uprava obavlja finansijsko-obavestajne delatnosti. Ona pri-
kuplja, obraduje, analizira i distribuira nadleznim organima
informacije, podatke i dokumentaciju dobijene u skladu sa
pomenutim zakonom i obavlja druge poslove u vezi sa spre-
¢avanjem i otkrivanjem pranja novca i finansiranja terorizma
koji su propisani tim zakonom.

Prema Ustavu Republike Srbije, javno tuzilastvo je samo-
stalni drzavni organ. Sudovi su, prema Ustavu samostalni i
nezavisni u svom radu.

Kada su u pitanju kapaciteti klju¢nih institucija, sudovi nemaju
dovoljno osoblja. To je rezultat dugogodisnje zabrane zapo-
Sljavanja i uskradivanja odobrenja za popunjavanje upraznje-
nih radnih mesta u skladu sa trenutnom klasifikacijom poslo-
va, §to dodatno povecava obim posla zaposlenih koji ostaju u
sistemu.”™ Prema Zakonu o organizaciji i nadleznosti drzavnih
organa u suzbijanju organizovanog kriminala, terorizma i ko-
rupcije, koji se primenjuje od 1. marta 2018. godine, u Visem
javnom tuzilastvu u Beogradu, Novom Sadu, Kraljevu i Nisu
osnovana su posebna odeljenja za borbu protiv korupcije.*

USPN je povecala svoj budzet za 2019. u odnosu na pret-
hodnu godinu - ukupan iznos Uprave za aktivnosti u 2019.
iznosio je 120.475.000 dinara (oko 1,010,525 evra)™ dok je
u 2018 bio 115,294,000 dinara (oko 968 858 evra).™* Isto-
vremeno, nije bilo novog zaposljavanja u cilju popunjavanja
svih kapaciteta novoformirane organizacione jedinice kako
je planirano.™

Pored tri vriioca duznosti na polozaijima, (direktor i dva po-
mocnika direktora), koje je postavila Vlada, Pravilnikom o
unutrasnjoj organizaciji i klasifikaciji poslova u Upravi pred-
videno je da 34 mesta budu popunjena sa 42 drzavna slu-
7benika. Od ukupnog broja predvidenih radnih mesta (42),
prema poslednjem godidnjem izvestaju, bilo je zaposleno
34 sluzbenika, $to znadi da je u 2019. godini bilo popunjeno

80,95% planiranih kadrovskih kapaciteta Uprave.® Uprava
ima visoko kvalifikovano osoblje, sa 90% univerzitetski obra-
zovanog kadra.

Vlada je 2018. godine uspostavila dodatni kontrolni meha-
nizam poznat pod nazivom Koordinaciono telo za sprecava-
nje pranja novca i finansiranja terorizma. Zamenik premijera
i ministar unutrasnjih poslova predsedava Koordinacionim
telom, a &ine ga predstavnici Ministarstva finansija, Mini-
starstva pravde, Ministarstva unutrasnjih poslova, Tuzilastva
za organizovani kriminal, Republi¢kog javnog tuzilastva, Be-
zbednosno-informativne agencije, Narodne Banke Srbije,
Uprave carina i Poreske uprave.

Prema godisnjim izvestajima USPN, broj zahteva koje je
primila Uprava (186) i informacija koje je pruzila nadleznim
javnim tuzilastvima (158) u 2019. godini znatno je veéi u od-
nosu na prethodnu godinu.™ Sli¢no tome, broj zahteva pri-
mljenih od Ministarstva unutrasnjih poslova u 2019. godini
bio je znatno veéi (217), u poredenju sa 117 u 2018. godini,
dok je broj zahteva koje je Uprava poslala ovom ministarstvu
znatno manji (85). Uprava cesto razmenjuje informacije sa
Poreskom upravom i Narodnom bankom.

Uprava je tokom 2019. godine odgovorila na 105 zahteva
stranih finansijsko-obavestajnih sluzbi (u poredenju sa 80
zahteva u 2018. godini). Zahtevi za informacije uglavnom su
se odnosili na drzavljane Srbije koji imaju bankovne racune
u inostranstvu i koji se dovode u vezu sa kriminalnim grupa-
ma ili kriminalnim aktivnostima, kao i na strane drzavljane
koji imaju racune u poslovnim bankama u Srbiji, a mogudéi su
ucesnici u kriminalnim aktivnostima u Srbiji. Tokom istrage
slu¢ajeva, Uprava je stranim finansijsko-obavestajnim slu-
zbama uputila 224 zahteva za informacijama (150 zahteva u
2018.). Zahtevi su se uglavnom odnosili na nerezidente koji
imaju racune ili poslovne aktivnosti u Srbiji, a zbog sumnje
u poreklo sredstava ili njihovo poslovanje.*® Pored toga, to-
kom 2018. godine neki od zahteva su poslati stranim finan-
sijsko-obavestajnim sluzbama u cilju identifikovanja imovine
gradana Srbije u inostranstvu.

"“Prema podacima Visokog saveta sudstva u 2019. godini ukupan broj sudijskih mesta u svim sudovima u Republici Srbiji iznosio je 3.022, od ¢ega su 2.703 mesta
bila popunjena (u poredenju sa 2.588 u 2018. godini) i 2.531 sudija je efikasno postupalo. Prema Zakonu o budzetu za 2019. godinu, svi sudovi su se iz budzeta
finansirali sa ukupno 24.506.060.000 dinara ili priblizno 192 miliona evra (u 2018. taj iznos je iznosio 22.304.078.000 dinara).

*2Odlukom Drzavnog veéa tuzilaca, povecan je broj zamenika javnih tuzilaca tako da je u 2018. u sluzbi bilo, 708 zamenika javnih tuzilaca i 71 javni tuzilac, dok je
19 zamenika obavljalo funkciju javnog tuzioca. Prema Zakonu o budzetu Republike Srbije za 2018, sredstva za rad javnih tuzilaca iznosila su 3.019.774.000,00

dinara (oko 25164 783 evro). Ukupna realizacija u 2018 bila je 94,46%.

3Godisnji izvestaj Uprave za sprecavanje pranja novca za 2019, str. 55 http://www.apml.gov.rs/uploads/useruploads/Documents/Godisnji%20izvestaj%200%20

radu%20Uprave%20za%202019.%20godinu.pdf

SUSPN, Godisnji izvestaj za 2018, str. 44, http://www.apml.gov.rs/uploads/useruploads/Documents/2598 _godisnji-izvestaj-za-2018.pdf

USPN, Godisnji izvestaj za 2019
“®lbid, str. 49

“’Prema Godisnjem izvestaju USPN za 2018, Uprava je primila 144 zahteva a nadleznim javnim tuzilastvima uputila 75 informacija. Nasuprot tome, u 2018. je od
Ministarstva unutrasnjih poslova primila je znacajno manji brjo zahteva (117) u poredenju sa 2017 (320), dok je broj informacija koje je uputila tom ministarstvu u
2018 (124) bio slican onom iz 2017 (116). Isti trend se primecuje i u saradnji Uprave sa Bezbednosno-informativnom agencijom.

BUSPN, Godisnji izvestaj za 2019, str.24
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Vlada Srbije je 2018. godine usvojila dokument “Procena rizika od
pranja novca i rizika od finansiranja terorizma“. Ovaj dokument je re-
zultat intenzivnog rada i saradnje nadleznih organa Republike Srbije i
predstavnika privatnog sektora (finansijskog i nefinansijskog). Ukup-
no 154 predstavnika javnog i privatnog sektora prikupljali su podatke
u skladu sa metodologijom Svetske banke.™

Kada je re¢ o nezakonitom poreklu prihoda, utvrdeno je da je najvedi
broj kriviénih dela koja su prethodila pranju novca u periodu od 2013.
do 2017. godine pocinjen u Srbiji, dok su se zloini pocinjeni u inostra-
nim jurisdikcijama dogadali nesto rede.'s

Uprkos sveobuhvatnom normativnom okviru, glavna uocena slabost
lezi u nedostatku koordinacije uzrokovanog formalnim nacinom raz-
mene podataka izmedu Uprave carina i Uprave za sprecavanje pranja
novca. S tim u vezi, potpisivanje sporazuma o saradnji izmedu Uprave
carina i Uprave za spreavanje pranja novca identifikovano je kao pri-
oritetna mera, koja ¢e omoguditi bolju povezanost i razmenu podata-
ka, ali takode obezbediti obuku carinskim sluzbenicima u identifikova-
nju rizika od pranja novca.™

Kada je re¢ o medunarodnoj pravnoj pomocdi u ovoj oblasti, Ministar-
stvo pravde je centralno telo za prosledivanje zahteva, dok su domaci
sudovi i javna tuZilastva tela odgovorna za pruzanje ove vrste pomo-
¢i. Na osnovu analiziranih podataka uoceno je da je medunarodna
saradnja iz godine u godinu intenzivnija, kao i da srpski pravosudni
organi ¢esto pribegavaju medunarodnoj pravnoj pomodi. Podaci Mi-
nistarstva unutrasnjih poslova, Poreske uprave i USPN ukazuju na isti
trend. U vezi sa tim, uoeni su i nedostaci u vezi sa Preporukom Radne
grupe za finansijsku akciju (FATF) br. 40, kada je re¢ o zemljama sa
kojima Srbija nema zakljuéene sporazume o saradnji.®?

nim na veb lokaciji Uprave (posledniji pristup u oktobru 2020. godine)
“lbid, str. 23
“Ibid, str 30
“?|bid, str.31
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“http://www.apml.gov.rs/uploads/useruploads/Documents/2254_1_sazetak-nra-za-javnost%20-%20cir..pdf
Republika Srbija je prvu nacionalnu procenu rizika napravila 2013. godine, dok je ocena iz 2018. godine najnovija prema podacima dostup-
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TEMATSKA OBLAST 4:
ZABRANA TAJNIH DOGOVORA

Propisi koji zabranjuju tajne dogovore

(restriktivne sporazume)

Zakonska regulativa u Srbiji koja zabranjuje tajne dogovore (restriktivne spo-
razume) moze se oceniti sa 100 od 100 poena, s obzirom da odredbe opsteg i

posebnog zakonodavstva zabranjuju:

dogovaranje cena

izradu namestenih ponuda za tendere, $to se takode smatra kriviénim delom,
kao i restriktivne sporazume kojima se ogranicava proizvodnja

restriktivne sporazume kojima se vrsi podela trzista medu ucesnicima

Administrativno i privredno pravo
koje zabranjuje tajne dogovore

Od 1996. godine u Srbiji postoji poseban antimonopolski
zakon (o zastiti konkurencije).'*® Zakon je u potpunosti izme-
njen 2005.%4 i 2009. godine'™, a sadasnji je poslednji put
promenjen 2013. godine. Ministarstvo trgovine, turizma i
telekomunikacija osnovalo je 2017. radnu grupu za izradu
zakona o Zastiti konkurencije™¢, delimi¢no sa ciljem primene
evropskog zakonodavstva, ali nacrt tih izmena jo3 nije ob-
javljen.

Opste pravilo, kako je navedeno u ¢lanu 10. vazeéeg zakona,
predvida da su “restriktivni sporazumi® zabranjeni i nistavni,
osim u slu¢ajevima izuzeéa od zabrane u skladu sa tim za-
konom. Zabranjeni su sporazumi koje zaklju¢uju uéesnici na
trzistu ukoliko imaju za cilj ili za posledicu znaéajno ograni-
¢avanje, narusavanije ili sprec¢avanje konkurencije na teritoriji
Republike Srbije.

Restriktivni sporazumi mogu biti ugovori, izriciti ili pre¢utni
dogovori, usaglasene prakse, kao i odluke o obliku udruzi-
vanja ucesnika na trzistu, kojima se neposredno ili posredno
utvrduju kupovne ili prodajne cene ili drugi uslovi trgovine.
Zabranjeni su sporazumi kojima se: neposredno ili posredno
utvrduju kupovne ili prodajne cene ili drugi uslovi trgovine;
ogranicava i kontrolise proizvodnja, trziste, tehnicki razvoj
ili investicije; primenjuju nejednaki uslovi poslovanja za iste
delatnosti na razli¢ite u¢esnike na trzistu; uslovljava zakljuci-
vanje ugovora ili sporazuma prihvatanjem dodatnih obave-
za koje nisu u vezi sa predmetom sporazuma; dele trzista ili
izvori nabavki.

Mogudi izuzeci ukljuCuju situacije u kojima konkurencija na
relevantnom trzistu nije u znacajnoj meri podrivena, a koji

doprinose unapredenju proizvodnje i prometa'®, pojedinac-

na izuzeca koja je odobrio organ za zastitu konkurencije na
period do osam godina™®, odredene kategorije sporazuma
zasnovanih na vladinim uredbama (izuze¢e od zabrana po
kategorijama sporazuma)'® i sporazumi manjeg znacaja.”

Prema Zakonu o javnim nabavkama iz 2012. godine™, kao i
novom, koji se primenjuje od 1. jula 2020. godine', “izjava o
nezavisnoj ponudi” deo je tenderske dokumentacije, kojom
ponuda¢ potvrduje “pod punom materijalnom i krivicnom
odgovornoséu” da je ponuda podneta bez ikakvog dogo-
vora sa drugim ponudacima ili zainteresovanim stranama.”
U slucaju osnovane sumnje u istinitost izjave, narucilac ¢e
odmah obavestiti Komisiju za zastitu konkurencije. Svako
lice zaposleno ili na bilo koji drugi nacin radom angazova-
no kod zainteresovanog ponudaca duzno je da prijavi takav
prekrsaj. Uzbunjivac ¢e biti zasti¢en. Ugovor koji proizilazi iz
takvog dogovora raskida se.™ Novi Zakon o javnim nabav-
kama ne predvida posebna pravila o uzbunjivanju u ovim si-
tuacijama jer je u meduvremenu donet opsti Zakon o zastiti
uzbunjivaca.

Krivni¢ni zakonik zabranjuje
tajne dogovore

Krivicni zakonik™, u ¢lanu uvedenom u decembru 2012. go-
dine", predvida kaznu zatvora od Sest meseci do pet godina
za odgovorno lice u preduzecu ili drugom privrednom pre-
duzecu ili za preduzetnika, koji u vezi sa javnim nabavkama
podnosi ponudu zasnovanu na laznim podacima, ili u doslu-
hu sa drugim ponudacima, ili preduzima druge nezakonite
radnje s ciljem uticaja na odluku narucioca. Kazna je veéa u
slu¢aju dogovora cija vrednost prelazi iznos od 150 miliona
dinara (oko 1,2 miliona evra) - od jedne do 10 godina.

'3 Antimonopolski zakon (Sluzbeni glasnik SRJ, br. 29/96 i Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005 - dopunjen)

'64Zakon o zastiti konkurencije (Sluzbeni glasnik RS, br. 79/2005)

'65Zakon o zastiti konkurencije (Sluzbeni glasnik RS, br. 51/2009 i 95/2013) http://www.mei.gov.rs/upload/documents/nacionalna_dokumenta/npaa/third_revi-

sion_npaa_18.pdf

"®Ministarstvo za evropske integracije, Nacionalni program za usvajanje pravnih tekovina Evropske unije, 2018.

167 Zakon o zastiti konkurencije, ¢l. 11
8lbid, ¢l. 12
"®lbid, ¢l. 13
0Zakon o zatiti konkurencije ¢l. 14

Zakon o javnim nabavkama (Sluzbeni glasnik RS, br. 124/2012, 14/2015 i 68/2015)

2lbid (Sluzbeni glasnik RS, 91/2019)
Zlbid, 2012, ¢l. 26
"bid, ¢l. 27

Krivieni zakonik (Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016, 35/2019)

" Nepravilnosti u javnim nabavkama, prvobitno ¢l. 234a, od 2016 dopunjen, ¢l. 228.
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Jos jedno krivi¢no delo vezano za “zloupotrebu monopolistic-
kog polozaja“ postojalo je do 1. marta 2018. godine, u ¢lanu
232. Namera je bila da se kazni odgovorno lice u preduzec¢u
koje “zloupotrebom monopolistickog ili dominantnog polo-
7aja na trzistu ili zaklju€ivanjem monopolistickog sporazuma,
izazove poremecaj na trzistu ili taj subjekt dovede u povoljniji
polozaj u odnosu na druge, tako da ostvari imovinsku korist za
taj subjekt ili za drugi subjekt ili nanese stetu drugim subjek-
tima privrednog poslovanja, potrosacima ili korisnicima uslu-
ga“. Ovo lose formulisano krivicno delo sada je zamenjeno
krivi¢nim delom “Zakljucenje restriktivnih sporazuma”. Ovo
kriviéno delo ima za cilj da kazni predstavnike preduzeca koja
su uklju¢ena u utvrdivanje cena, ogranicavanje proizvodnje ili
prodaje ili podelu trzista. Kaznjivo je kaznom zatvora od Sest
meseci do pet godina i novéanom kaznom.

Kriviéno delo “zakljucenje restriktivnog sporazuma“ inkrimi-
nise svako lice u privrednom subjektu koje zakljudi restrik-
tivni sporazum, koje nije izuzeto od zabrane prema Zakonu

o zastiti konkurencije i koje utvrduje cene, ograni¢ava proi-
zvodnju ili prodaju ili deli trzista. Prema tome, nova odredba
izostavlja “zloupotrebu monopolisti¢kog ili dominantnog tr-
zisnog polozaja“ i inkriminise samo zaklju¢enje restriktivnog
sporazuma koji nije izuzet od zabrane prema Zakonu o zasti-
ti konkurencije"®, a koji utvrduje cene, ogranicava proizvod-
nju ili prodaju ili deli trzista.

Osim toga, Zakon predvida jos jednu novinu u okviru istog
¢lana - moguénost oslobadanja od kazne pod odredenim
okolnostima, a samim tim i dovodi prestupnika u povoljniji
polozaj nego sto bi to bio slu¢aj pre izmene. Naime, Zakon
sada predvida da, ako se pocinilac kvalifikuje da bude oslo-
boden od ,mera“ (u stvari, novéanih kazni) koje se izri¢u na
osnovu Zakona o zastiti konkurencije (u skladu sa élanom 69
tog zakona), moze se osloboditi i od kazne iz ¢lana 229 Kri-
viénog zakonika. Visina zapreéenih kazni (kazna zatvora od
Sest meseci do pet godina, kao i novéana kazna) nije menja-
na u odnosu na ranije krivi¢no delo.”

Sprovodenje propisa o zabrani tajnih

dogovora (restriktivnih sporazuma)

Kapaciteti za primenu propisa o zabrani tajnih dogovora (restriktivnih sporazuma) mogu se

oceniti sa 50 od 100 poena, imajuéi u vidu da:

Komisija za zastitu konkurencije, kao nadlezno telo, preduzima aktivnosti u ovoj oblasti

postoje mere odvradanja, srazmerne i efikasne sankcije koje se primenjuju u sluéajevima
restriktivnih sporazuma, ali da je broj izre¢enih mera relativno mali

rokovi zastarelosti nisu uvek adekvatni kaznjavanju ove vrste prestupa

postoje adekvatni i uverljivi podsticaji za prijavljivanje kroz ublazavanje kazni, ali se pokazalo
da nisu potpuno efikasni, tako da ne utiu na prijavljivanje veéeg broja zloupotreba

Aktivno sprovodenje

Komisija za zastitu konkurencije (KZK) je nezavisna organiza-
cija, odgovorna Skupstini, kojoj podnosi svoj godisnji izve-
$ta].’®® Skupstina takode bira ¢lanove Saveta KZK na osnovu
javnog poziva, na petogodisnji period.®' Komisija odluéuje
o pravima i obavezama preduzeda, izrice administrativne
mere, donosi uputstva i smernice za primenu zakona, prati i
analizira situaciju u vezi sa konkurencijom na odredenim tr-
zistima i u odredenim sektorima, itd."

U 2018, poslednjoj godini za koju je izvestaj o svom radu ob-
javila, Komisija je postupala po sluzbenoj duznosti u ukupno
27 slu¢ajeva (osam iz prethodnog perioda) i donela ukupno
devet odluka, od kojih je u tri utvrdila povredu konkurencije.
Broj slu¢ajeva bio je veéi nego u godini koja je prethodila.
Komisija je u 2018, utvrdila povredu konkurencije kompa-
nija koje su se nadmetale na tenderu Ministarstva odbrane
za “potrodni materijal za odrzavanje higijene” i ugovaranje
cena prodavaca automobila. Takode se bavila moguéim “re-
striktivnim sporazumima*“ duvanskih kompanija (ugovaranje
cena), 170 kompanija ukljué¢enih u uvoz i prodaju opreme

za bebe (ugovaranje cena), dogovorom dve kompanije za
prodaju mleka i mlecnih proizvoda u javnim nabavkama, do-
govorom direktnih konkurenata (uvoznici masina za elektro-
privredu), kompanijama koje su dogovarale ponude za na-
bavku lekova za hemofiliju, kompanijama koje su ukljucene u
tajne dogovore o prodaji kancelarijske opreme i kompanija-
ma koje ucestvuju na trzistu platnih kartica.”®®

Komisija je takode primila 36 inicijativa za pokretanje po-
stupka zbog namestanja ponuda u javnim nabavkama, ali
nije pronasla osnove da to ucini, jer nije mogla da utvrdi ili
identifikuje tajni dogovor ponudaca sa naruciocima.

U 2019, Komisija je objavila jednu odluku™* u kojoj je utvrdila
postojanje tajnog dogovora i ugovaranja cena za nabavke
kancelarijske opreme.

Efikasne sankcije

U slucajevima krenja zakona Komisija za zastitu konkuren-
cije je ovlaiéena da izrekne administrativne mere (odredeni
procenat godisnjeg prometa preduzeca koja su prekrsila

8077K, ¢l- 20.
®llbid, €l. 23 i 24, Sluzbeni glasnik RS, br. 51/2009 i 95/2013
%lbid, ¢l. 21

8Godisnji izvestaj KZK za 2018, http://www.kzk.gov.rs/kzk/wp-content/uploads/2019/06/GI-2018-srb1.pdf
Shttp://www.kzk.gov.rs/kzk/wp-content/uploads/2019/10/27-09-2019-56-Resenje-o-povredi-konkurencije-Original-Konica-Minolta-i-ostali.pdf

Krivicni zakonik, ¢l. 229.
8Sluzbeni glasnik RS, br. 51/2009 i 95/2013

°“Zakljucivanje restriktivnog sporazuma novo je krivi¢no delo u izmenjenom Krivicnom zakoniku Srbije”, Bojovi¢ & Partners, 2016.
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zakon). U 2018. i 2019. godini, KZK je u tri slucaja kaznila
kompanije umesane u tajne dogovore. Ukupna vrednost iz-
recenih mera iznosila je vise od 100 miliona dinara (priblizno
850.000 evra).

Tajni dogovori u tim slu¢ajevima uglavnom su se dogodili
tokom 2015, 2016. i 2017. godine, a postupci pred Komisi-
jom obiéno su trajali vise od godinu dana. lako je potrebno
odredeno vreme da se utvrde krienja pravila konkurencije,
do pravde se ovde stize mnogo brze nego u tipi¢nim krivi¢-
nim postupcima. Komisija takode resava svoje prili¢no sloze-
ne slucajeve efikasnije od drugih administrativnih tela, kada
sprovodi vansudske “istrage”.

Zakljucenje restriktivnog poslovnog dogovora prijavijeno
je kao krivicno delo samo dva puta u 2019. godini.’™ Prema
dostupnim statistikama za 2019. godinu, izreCena je jedna
zatvorska i jedna uslovna kazna.® Istovremeno, jednom je
prijavljena zloupotreba monopolistickog polozaja.’®’ Zlo-
upotreba u javnim nabavkama prijavijena je u 12 slucajeva
tokom cele 2019. godine. Prema strukturi osudujuéih presu-
da, bilo je vise uslovnih kazni (3) nego zatvorskih (1) i kuénog
pritvora (1).'68

Javni tuzioci su imali ¢ak 262 krivi¢ne prijave za navodnu ko-
rupciju u javnim nabavkama u 2019. godini, 11 sudskih presu-
da, 9 osudujuéih presuda, jednu oslobadajucu i jedan slucaj
odbacaja.’® Prema strukturi osudujuéih presuda, bilo je vise
uslovnih kazni (5) nego zatvorskih (4).° Za restriktivne spo-
razume nije bilo krivi¢nih prijava i presuda u 2019. godini.

ZakljuCenje restriktivnih poslovnih sporazuma prijavljeno
je kao kriviéno delo samo tri puta u prvih 10 meseci 2018.
godine™, i u tim slu¢ajevima pocinioci su prihvatili nagod-
bu sa tuzilastvom da im krivicno gonjenje bude “odlozeno”
ako za uzvrat rade u javnom interesu u (ispunjenje dogo-
vorene obaveze za posledicu ima oslobadanje od krivicne
odgovornosti).” U prva dva meseca te godine “Cetiri puta
je prijavljena zloupotreba monopolistickog polozaja, a jed-
na optuzba je odbacena. Zloupotreba u javnim nabavkama
prijavljena je u 28 slu¢ajeva tokom cele 2018. godine, ali je u
21. slu€aju javni tuzilac odbacio optuzbe. Dva podinioca slo-
Zila su se da priznaju krivi¢no delo i da ucine nesto u javhom
interesu kako bi izbegli krivicnu odgovornost.

Tuzilastva i sudovi bavili su se i slu¢ajevima prijavljenim pret-
hodnih godina. U vezi sa tim je doneto 15 optuznica za zlou-
potrebe u javnim nabavkama (10 osoba je proglaseno krivim)
i 32 zbog restriktivnih sporazuma (17 proglaseno krivim).
Zatvorske kazne izreCene su u samo pet slucajeva restriktiv-
nog sporazuma i u jednom koji se odnosio na javne nabavke.
Prema zakonu, Sest meseci zatvora je minimalna kazna za

oba krivi¢na dela.

Vazno je pomenuti da se statistika javnog tuzilastva™ ra-
zlikuje. Oni su identifikovali ¢ak 202 krivicne prijave zbog
navodne korupcije u javnim nabavkama u 2018. godini (od
251 kriviéne prijave kojom su se bavili), 17 sudskih presuda,
14 osudujucih presuda i Sest zatvorskih kazni. Jedna krivicna
prijava bila je protiv preduzeca, na osnovu Zakona o odgo-
vornosti pravnih lica za krivicna dela. Za restriktivne spora-
zume postojale su Cetiri krivi¢ne prijave i dve presude.

Adekvatni rokovi zastarelosti

Prema Kriviénom zakonu, zastarelost™* za sva gore navede-
na krivi¢na dela nastaje pet godina nakon izvrsenja krivicnog
delaili 10 godina ako se namestanje ponuda odnosi na javnu
nabavku vece vrednosti. Generalno, taj period je dovoljno
dug da se preduzmu potrebne pravne radnje protiv pocini-
laca ako se slucaj blagovremeno prijavi.

Kada su u pitanju mere zastite konkurencije koje Komisija za
zastitu konkurencije moze da primeni, one se ne mogu izreéi
nakon isteka roka od pet godina od dana izvrienja dela ili
neispunjavanja obaveza." Imajuéi u vidu da oba roka zasta-
revanja teku paralelno, to znaci da pocinioci krivicnih dela
mogu izbedi odgovornost ako tuzilac saceka da Komisija za
zastitu konkurencije utvrdi sve relevantne Cinjenice i pokrene
postupak nakon toga.

Podsticaji za ublazavanje

Podsticaji za ublazavanje kazni postoje u oba zakona. Propisi
o konkurenciji®® predvidaju moguée oslobadanje od mera
zastite konkurencije. Uéesnik u restriktivnom sporazumu, koji
prvi pruzi dokaze na osnovu kojih je Komisija donela odluku
o povredi pravila, osloboda se od novéane kazne, pod uslo-
vom da Komisija, u trenutku dostavljanja dokaza, nije imala
saznanje o postojanju sporazuma ili je imala saznanje ali nije
imala dovoljno dokaza za pokretanje postupka. Ako lice ne
ispunjava uslove za oslobadanje od ,mere* (novéane kazne),
ali ipak doprinosi donosenju odluke u postupku pred KZK,
moze biti kaznjeno u manjoj meri. Na ove olaksice ne mogu
raunati ucesnici koji su inicirali zakljucivanje zabranjenog
sporazuma.”’

Kriviéni zakonik predvida moguénost da se lice oslobodi ka-
zne ukoliko ispunjava uslove predvidene zakonom kojim se
ureduje zastita konkurencije.®® Sli¢no tome, pocinilac koji
dobrovoljno otkrije da se ponuda u javnim nabavkama zasni-
va na laznim podacima ili tajnim dogovorima pre donosenja
odluke o izboru ponude, moze biti osloboden kazne.®

"®Republika Srbija, Republi¢ki zavod za statistiku; Statistika pravosuda, Punoletni ucinioci kriviénih dela, 2019. https://publikacije.stat.gov.rs/G2020/Pdf/

G20201202.pdf
5lbid.
"¥lbid.
%lbid.

"®|zvestaj o radu javnih tuzilastva u sprecavanju kriminala i zastiti ustavnosti i zakonitosti u 2019, http://www.rjt.gov.rs/docs/RAD_JAVNIH_TUZILASTAVA_2019.

pdf
“lbid.

“Republika Srbija, Republicki zavod za statistiku; Statistika pravosuda, Punoletni ucinioci kriviénih dela, 2018. https://publikacije.stat.gov.rs/G2019/Pdf/

G20195653.pdf

“’Pravni institut, poznat kao ,tuzilacki oportunitet”, ureden je clanom 283 Zakonika o krivicnom postupku i moze se koristiti u slu¢ajevima kada moguca kazna ne
prelazi pet godina zatvora. Pocinilac koji ispuni obavezu u roku od godinu dana nece biti krivicno gonjen. Sredstva prikupljena ovim mehanizmom Ministarstvo

pravde distribuira jednom godisnje za razne socijalne programe

“Godisnji izvestaj Republickog javnog tuzilastva o radu javnih tuzilastava u Srbiji za 2018.g.

94Krivi¢ni zakonik, ¢l. 103
%Zakon o zastiti konkurencije, ¢l. 68.
©Zakon o zastiti konkurencije, ¢l. 69

7Ovi zahtevi su dalje uredeni vladinom Uredbom o uslovima za oslobadanje obaveze placanja novéanog iznosa mere zastite konkurencije. (Sluzbeni glasnik RS, br.

50/2010).
98K rivicni zakonik, ¢l. 229, par. 2.
*Ibid, ¢l. 228, par. 4
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Kapaciteti za sprovodenje propisa koji zabranjuju tajne

dogovore (restriktivne sporazume)

Institucionalni kapaciteti Srbije za sprovodenje propisa koji zabranjuju tajne dogovore (re-
striktivne sporazume) mogu se oceniti najvisom ocenom, 100 od 100, s obzirom da:

postoje adekvatno finansiranje i broj zaposlenih u telu nadleznom za primenu zakona (Ko-
misija za zastitu konkurencije), ali ne i kod svih relevantnih drzavnih organa (tuzilastva)

telo zaduZeno za primenu zakona je operativno nezavisno

drzavni organi za borbu protiv korupcije, tuziladtva, poreski organi i finansijski regulatori

saraduju na primeni zakona

nacionalne vlasti saraduju sa stranim drzavnim organima u istrazi i sprovodenju odluka (uza-
jamna pravna pomoc)

Finansiranje i kapaciteti
izvr$nih organa

Zakon?®® predvida da se Komisija finansira u skladu sa fi-
nansijskim planom koji priprema sama Komisija, a koji odo-
brava Vlada. Do odobrenja, finansiranje se obavlja u okviru
finansijkog plana iz prethodne godine. Ako se godidnjim
obra¢unom prihoda i rashoda utvrdi da su ukupno ostvareni
prihodi Komisije veéi od ostvarenih rashoda, razlika se nakon
izdvajanja sredstava za rezerve, uplacuje u budzet Republike
Srbije. Sli¢no tome, ako je rad Komisije ugrozen zbog nedo-
voljnih prihoda, ona ¢e o tome obavestiti Vladu i predloziti
joj mere, uklju¢ujuéi moguénost budzetske podrske. S obzi-
rom na moguénost da ostvaruje sopstveni prihod, KZK uzi-
va znacajnu finansijsku nezavisnost u svojim aktivnostima, za
razliku od “tradicionalnih” budzetskih korisnika koji u velikoj
meri zavise od budzetskih ograni¢enja i uputstava za pripre-
mu budzeta koje donosi Ministarstvo finansija. Medutim, i
ovde se primenjuju neka ogranicenja, posebno kada je re¢ o
moguéem povecanju nivoa zarada koji je od 2014. ogranicen
u celom javnom sektoru.

Komisija za zastitu konkurencije je ostvarila prihod od 523
miliona dinara (4,4 miliona evra) u 2019. godini (10 % vise
nego godinu dana ranije). Ukupni rashodi bili su manji
od polovine tog iznosa (252 miliona dinara ili 2,13 miliona

evra). !

U 2018, Komisija je imala 472 miliona RSD (4 miliona EUR)
prihoda (12 % vise nego godinu dana ranije), kao rezultat
povecéanog prihoda za odobravanje koncentracija na trzistu.
Ukupni rashodi bili su manji od polovine tog iznosa (227 mi-
liona dinara ili 1,93 miliona evra).??

Komisija ima Savet od &etiri ¢lana i predsednika. Savet do-
nosi sve odluke i akte, ako zakonom i statutom nije drugadije
odredeno. Clanovi se biraju medu uglednim ekonomskim
i pravnim struénjacima, koji imaju najmanje deset godina
radnog ili profesionalnog iskustva i znac¢ajna dostignuca
i / ili praksu u relevantnoj oblasti, posebno u oblasti za-
Stite konkurencije i evropskog prava, i koji uzivaju “ugled

objektivne i nepristrasne licnosti* (medu njima mora biti naj-
manje dvoje pravnika i ekonomista).

Clanove Komisije bira i razreSava Narodna skupstina, na
predlog skupstinskog odbora nadleznog za trgovinu. Izbor
se obavlja putem javnog konkursa koji raspisuje predsednik
Skupstine najmanje tri meseca pre isteka petogodisnjeg
mandata.?®® Medutim, iako postoji javni konkurs i mogu-
¢nost da se prijave profesionalni kandidati, ne postoje do-
datna pravila kada je u pitanju odabir koji vrsi skupstinski
odbor izmedu kandidata koji su ispunili uslove (ocenjivanje i
rangiranje na osnovu kvalifikacija i relevantnog iskustva kan-
didata). Samim tim, ne postoji garancija da ¢e biti odabrani
najbolji kandidati, niti postoje proceduralne mere zastite
ukoliko nisu odabrani najbolji, $to Cini vise verovatnim da ¢e
biti odredeni oni kandidati koji imaju blize veze sa vladaju-
¢im strankama.

Clanovi Komisije ne mogu obavljati bilo koje druge javne
duznosti ili profesionalne aktivnosti tokom svog mandata i
ne mogu da obavljaju drugu javnu funkciju ili profesionalnu
delatnost, odnosno ne mogu da se bave bilo kojim javnim
ili privatnim poslom uz naknadu, ukljuéujuéi pruzanje kon-
sultantskih usluga i saveta, osim naucne delatnosti, nasta-
ve na univerzitetu i vodenja specijalizovana obuka. Oni ne
smeju biti funkcioneri politi¢kih stranaka i “javno zastupati

program ili stavove politickih stranaka”. 24

Strué¢na sluzba Komisije se zaposljava na osnovu opstih
propisa o radu (drugaéijih od onih za drzavne sluzbenike),
Sto rukovodstvu Komisije daje fleksibilnost kada je re¢ o
zaposljavanju i platama. Medutim, kada je re¢ o zakonitom
delovanju, stru¢nosti, politickoj neutralnosti, nepristrasno-
sti, kvalifikacijama za zaposljavanje i obuku, kao i kancela-
rijskom poslovanju, primenjuju se propisi vezani za drzavnu
upravu. Sekretar, koga imenuje Savet, rukovodi stru¢nom
sluzbom.?0%

Od 25. maja 2020. godine, KZK ima 56 zaposlenih. S druge
strane, Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i klasifikaciji po-
slova predvida 70 radnih mesta.®*® U izvestaju Komisije za
2018, medutim, ne objasnjava se kako ova situacija uti¢e na

200Zakon o zastiti konkurencije, ¢l. 32.

“nformator o radu KZK, Maj 2020, http://www.kzk.gov.rs/kzk/wp-content/uploads/2015/04/kzk-informator-2020-05-lat.pdf

202KZK, Godisnji izvestaj za 2018. (poslednji dostupan novembra 2020).
237akon o zastiti konkurencije, ¢l. 221 23

4 bid, ¢l. 27

lbid, ¢l. 26

2¢|nformator KZK, Maj 2020, http://www.kzk.gov.rs/kzk/wp-content/uploads/2015/04/kzk-informator-2020-05-lat.pdf
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ispunjavanje obaveza KZK, uklju¢ujuéi i utvrdenu potre-
bu za radom na “otkrivanju i sankcionisanju krdenja kon-
kurencije”. Istovremeno, kako se navodi, “kvalifikaciona
struktura osoblja tehnicke sluzbe odrazava trenutne
potrebe komisije”.27

Komisija koristi 1100 m2 poslovnog prostora u vlasni-
Stvu nekadasnje drzavne banke koja je bankrotirala. Pi-
tanje poslovnog porstora reseno je do 2022.28

Nezavisnost u radu

Komisija je zakonom definisana kao nezavisna i samo-
stalna organizacija koja vrsi javna ovladéenja i za svoj rad
odgovara Narodnoj skupstini Republike Srbije. Institu-
cionalna nezavisnost Komisije od izvrine vlasti trebalo
bi da bude osigurana nacinom na koji se biraju njeni slu-
Zbenici i kroz finansijsku autonomiju.

Tokom 2018. godine, Komisija je odrzala 47 sednica.
Komisija ne razmatra samo inicijative koje su podnele
kompanije i javno dostupne informacije, vec se bavi i is-
tragama odredenih segmenata trZista na kojima otkriva
elemente koji ukazuju na potencijalno kr$enje konku-
rencije.??® KZK nezavisno utvrduje povredu konkuren-
cije nakon $to sprovede postupak isptivanja i na kraju
izrice meru zastite konkurencije. Komisija takode moze
utvrditi mere ponasanja ili strukturne mere, zajedno sa
finansijskim. Komisija po sluzbenoj duznosti prati i ana-
lizira sprovodenje mera koje je izrekla.

Predsednik Komisije izdaje nalog za pokretanje po-
stupka po sluzbenoj duznosti i protiv tog naloga nije
dozvoljena zalba. KZK je duzna da dostavi informacije

7KZK, Godisnji izvestaj za 2018.

28bid and and Information Directory, updated in September 2020, http://www.kzk.gov.rs/kzk/wp-content/uploads/2015/04/kzk-informator-2020-09-cir.pdf

29bid
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o ishodu inicijative licu koje ju je podnelo u roku od 15 dana
od prijema.”® Tamo gde kretanje cena ili druge okolnosti
ukazuju da konkurencija moze biti ograni¢ena ili narusena na
trzistu, Komisija moze sprovesti istragu o odredenom sek-
toru privrede ili odredenoj vrsti sporazuma izmedu razli¢itih
sektora.”"

Komisija je u 2018. godini “imala opravdanih osnova da ve-
ruje da je do povrede konkurencije doslo u 19 slu¢ajeva”.
Postupajudi po sluzbenoj duznosti u 27 slucajeva u cilju utvr-
divanja povrede konkurencije, Komisija je donela je devet
odluka, od kojih je u tri utvrdila povredu, dok je u tri donela
zaklju¢ak o obustavljanju daljeg postupka.?™

Po Zakonu?®, predsednik Komisije i ¢lanovi Saveta smatra-
ju se javnim funkcionerima i moraju da podnesu izvestaje o
imovini i prihodima Agenciji za sprecavanje korupcije i da
postuju druga pravila o sukobu interesa. Bivsi funkcioneri
imaju dvogodisnji period ograni¢enja za zasnivanje rad-
nog odnosa i poslovne saradnje nakon prestanka mandata.
Komisija takode usvaja Eticki kodeks koji sadrzi standarde
ponasanja u cilju ocuvanja dostojanstva organizacije, neza-
visnosti i nepristrasnosti, podizanja svesti o odgovornosti u
svom radu, kao i radi zastite i unapredenje stru¢nog inte-
griteta.?

Institucionalna
i medunarodna saradnja

Komisija takode odreduje procesnu kaznenu meru koja “kao
efikasan mehanizam olaksava utvrdivanje punih, potpunih
i relevantnih ¢injenica u svim slucajevima krsenja procesne
discipline u istraznim postupcima, koje su podinile strane u
postupku ili treca strana, nepostovanjem obaveze da sara-
duju sa Komisijom."#®

Komisija je ovlas¢ena da prikuplja potrebna dokumenta od
stranaka u postupku?®, ali takode moze da podnosi zahteve
za informacijama drugim drzavnim organima i organizaci-
jama.217

Drzavni organi i organizacije duzni su da saraduju sa Komi-
sijom i da postupaju u datom roku ili da pruze objasnjenje
o predmetu zahteva. To posebno ukljucuje drzavne orga-
ne, zavod za statistiku, poreske sluzbe, organe lokalne sa-
mouprave, preduzeca, privredne komore i druge organi-

zacije koje vrie javne poslove. U slucaju izostanka saradnje,
Komisija moZe o tome obavestiti nadzorno telo ili javnost.
Na zahtev Komisije, policija ¢e pruZiti pomo¢ u izvodenju po-
jedinih radnji u postupku a naroéito kod uvidaja i privreme-
nog oduzimanja imovine.?® Komisija ocenjuje veoma vaznim
svoje protokole o saradnji potpisane sa raznim institucijama,
ukljuujuéi Narodnu banku, Ministarstvo unutrasnjih poslo-
va, Agenciju za energetiku, Regulatornu agenciju za elek-
tronske komunikacije i postanske usluge - RATEL, Agenciju
za privredne registre, Privrednu komoru Srbije, Agenciju za
sprecavanje korupcije, Republi¢ku komisiju za zastitu prava
u postupcima javnih nabavki i od nedavno Regulatorno telo
za elektronske medije i Upravu carina.”® Komisija je takode
pocela razgovore o blizoj saradnji sa Poreskom upravom. U
praksi, KZK nije imala problema sa dobijanjem potrebnih in-
formacija od drugih drzavnih institucija.??

U pravnom sistemu Srbije, javni tuzioci mogu traziti podr-
sku Komisije za zastitu konkurencije prilikom istrage poten-
cijalnih kriviénih dela u vezi sa zabranjenim sporazumima,
dok obrnuto ne vazi. Zbog toga Komisija obi¢no ukazuje na
potencijalnu krivicnu odgovornost na osnovu zakljucaka do
kojih dode prilikom istrage restriktivnih sporazuma i pruza
dokaze i struéno misljenje o slucaju. Zanimljivo je da KZK nije
izri¢ito navedena kao jedan od drzavnih organa koji mora
da obezbedi “sluzbenike za vezu®, radi formiranja udarnih
grupa od strane posebnih odeljenja javnih tuzilastava za
borbu protiv korupcije, organizovanog i privrednog krimi-
nala?, iako su ova tuzilastva nadlezna za gonjenje krivi¢nih
dela u vezi sa javnim nabavkama i restriktivnim sporazumi-
ma. Medutim, od Komisije se i pored toga moze zatraziti da
se ukljucii da svojim znanjem doprinese krivi¢nim istragama
koje sprovodi nadlezni javni tuzilac.

Na medunarodnom planu, Komisija saraduje sa velikim bro-
jem organizacija i institucija. Izmedu ostalih, tu su UNCTAD,
ICN, OECD, EBRD, CEFTA, STO i druga nacionalna tela
sa sliénim delokrugom rada u drugim zemljama.?? Izvestaj
ove institucije ne ukazuje na potrebu uspostavljanja uzajam-
ne pravne pomodi u potencijalnim slucajevima restriktivnih
sporazuma. Prema nalazima iz intervjua sa biviim ¢lanom
KZK, Komisija pribavlja potrebne informacije u komunikaciji
sa kolegama iz drugih zemalja, tako da u praksi nema potre-
be za otvaranjem formalnog postupka za pruzanje uzajamne
pravne pomodi.

Z0Zakon o zastiti konkurencije, ¢l. 35

Mbid, ¢l. 47

22KZK, Godisniji izvestaj za 2018

37 akon o zastiti konkurencije, ¢l. 28
7“Zakon o zastiti konkurencije, ¢l. 28a
2KZK, Godisnji izvestaj za 2018.

Z6Zakon o zastiti konkurencije, ¢l. 44, 47, 48
Tbid, ¢l. 49

“Blpid, ¢l. 50.

19KZK, Godisnji izvestaj za 2018.

Na osnovu razgovora sa bivsim ¢lanom Komisije za zastitu konkurencije.

2Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, terorizma i korupcije (Sluzbeni glasnik RS, br. 94/2016 i 87/2018

22KZK, Godisnji izvestaj za 2018.
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TEMATSKA OBLAST 5:
UZBUNJIVANJE

Propisi o uzbunjivanju

Propisi Srbije o zastiti uzbunjiva¢a mogu se oceniti sa 75 od 100 poena, s obzirom da

zakon:

pokriva sveobuhvatno uzbunjivanje u javhom i u privatnom sektoru

daje Siroku definiciju $tetnih radnji na koje se moze odnositi uzbunjivanje, uklju¢ujuéi

i one koje ugrozavaju javni interes

Siroko definise pojam “uzbunjivada” koji mogu uzivati zastitu (ukljucujuéi zaposlene,
izvodace radova, angazovane volontere, korisnike usluga koje pruzaju vlasti, lica po-
vezana sa uzbunjivacem, lica koja traze podatke u vezi sa informacijom a zbog ¢ega

su pogresno identifikovani kao uzbunjivaéi)

obavezuje organizacije da usvoje proceduru o internom objavljivanju informacija,
mada u tom pogledu obaveze nisu dovoljno opsezne jer ne ukljuéuju detalje o tome
kako bi trebalo da se vrsi interna provera uzbunjivackih navoda

obuhvata sirok spektar nepovoljnih situacija u kojima uzbunjivaéu moze biti potrebna

zastita

propisuje pravna sredstva koja su dostupna uzbunjivacima, ali samo u sudskom po-
stupku (hitni postupak, moguénost dono3enja privremene mere, prebacivanje tereta

dokazivanja na tuzenog, itd.)

ne predvida krivi¢ne niti sveobuhvatne disciplinske sankcije protiv odgovornih za od-

mazdu prema uzbunjivacima

-

Zakon o zastiti uzbunjivaca? (usvojen 2014. godine, prime-

njuje se od 5. juna 2015.) predvida zastitu lica koja otkriva-
ju informacije o krenju propisa i drugim $tetnim radnjama
koje su utvrdene Zakonom, kako u javnom tako i u privat-
nom sektoru.

Obaveze u slucaju uzbunjivanja snose svi “poslodavci®, sto
podrazumeva bilo koji organ Republike Srbije, pokrajinske
vlasti ili jedinice lokalne samouprave, nosioce javnih ovla-
$¢enja, javne sluzbe, pravna lica ili preduzetnike koji za-
posljavaju jedno ili vise lica, a kod kojih se dogodila neka
povreda propisa ili javnog interesa na koju uzbunjivac zeli
da ukaze.

Siroka definicija prekrsaja koji se
prijavljuje

Prema zakonu, “uzbunjivanje” je otkrivanje informacije o
krSenju propisa, krenju ljudskih prava, vrienju javnog ovla-
$¢enja protivno svrsi zbog koje je povereno, opasnosti po
zivot, javno zdravlje, bezbednost, Zivotne sredinu, kao i u
cilju sprec¢avanja stete velikih razmera. Ova definicija uzbu-

njivanja je Sira od standarda utvrdenih Preporukom i Rezo-
lucijom 1279 Saveta Evrope.

Definicija “Uzbunjiva¢a”

"Uzbunjivac" je, kako ga definise zakon, fizicko lice koje izvrsi
uzbunjivanje u vezi sa svojim radnim angazovanjem, postup-

kom zaposljavanja, koris¢enjem usluga drzavnih i drugih or-
gana, nosilaca javnih ovlascenja ili javnih sluzbi, poslovnom
saradnjom i pravom vlasnistva na privrednom drustvu.

Postoje i kategorije lica koja u pravnom smislu nisu uzbu-
njivadi, ali kojima Zakon garantuje istu zastitu kao i uzbunji-
vacima. To su “povezana lica“ (lica koja su pretrpela stetne
posledice zbog svoje rodbinske ili druge veze sa uzbunji-
vacem), sluzbena lica (osoba koja je informacije dostavila u
vrienju sluzbenih duznosti) i trazioci informacija (pojedin-
ci koji prikupljaju informacije koje ukazuju na potencijalnu
opasnost ili povredu javnog interesa, a protiv kojih je pre-
duzeta Stetna radnja zbog trazenja takvih podataka). Za-
Stita se pruza i “pogresno identifikovanim® uzbunjivacima
i “pogresno identifikovanim* povezanim licima (situacije u
kojima je preduzeta Stetna radnja protiv pretpostavljenog
uzbunjivaéa). Prema zakonu, status uzbunjiva¢a moze do-
biti samo fizi¢ko lice, mada u praksi i pravna lica ponekad
mogu delovati kao uzbunjivaéi (udruzenja gradana, kom-
panije ili mediji).

Zahtevi za organizacije

Opsta je obaveza svih poslodavaca, bez obzira na broj za-
poslenih, da zaposlene pismeno obaveste o njihovim pravi-
ma prema ovom zakonu, kao i da imenuju lice ovladéeno za
prijem informacija i vodenje postupaka u vezi sa uzbunjiva-
njem. Pored toga, poslodavci koji imaju 10 ili vise zaposlenih
zakonom su duzni da donesu opsti akt kojim se ureduje po-
stupak unutrasnjeg uzbunjivanja.

%37 akon o zastiti uzbunjivaéa (Sluzbeni glasnik RS, br. 128/2014).
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Interni postupak uzbunjivanja (unu-
tradnje uzbunjivnje) pokrece se do-
stavljanjem informacije poslodavcu,
koji je po zakonu obavezan “da po-
stupi po informaciji bez odlaganja, a
najkasnije u roku od 15 dana od dana
prijema”. Dalje, zakon obavezuje po-
slodavca da obavesti uzbunjivaéa o
ishodu postupka u roku od 15 dana
od njegovog okoncanja. Zakon daje
uzbunjivac¢ima pravo da dobiju infor-
macije o toku i radnjama preduzetim
u postupku, da imaju uvid u
spise predmeta i da “prisu-
stvuju radnjama u postupku®.
Ova prava uzbunjivaca nisu
ni na koji nadin ogranicena,
iako bi za postavljanje takvih
ogranicenja mogli postojati valjani
razlozi. Spoljasnje uzbunjivanje znadi ot-
krivanje informacija “nadleznom organu® - bilo
kojem organu koji moze biti odgovoran za postupanje
po bilo kom aspektu obelodanjenih informacija.

Otkrivanje informacija medijima, ili na bilo koji drugi
nacin na koji se informacije mogu uciniti dostupne jav-
nosti, smatra se javnim uzbunjivanjem. Zakon postavlja
ogranicenja za uzbunjivanje javnosti. Generalno, uzbu-
njivaci imaju pravo da se obrate javnosti, ali prvo treba
da se obrate poslodavcu ili ovlas¢enom organu. Direktno
uzbunjivanje javnosti bez prethodnog otkrivanja podata-
ka poslodavcu ili ovlas¢enom organu dozvoljeno je samo
u sluéaju neposredne opasnosti po Zivot, javno zdravlje,
bezbednost, Zivotnu sredinu, od potencijalne Stete velikih
razmera ili ako postoji neposredna opasnost od unistenja
dokaza. Jo3 jedno vazno ogranicenje jeste to sto zakon is-
klju¢uje moguénost obracanja javnosti u slu¢ajevima kada
uzbunjivac Zeli da saopsti podatke koji su oznaceni kao tajni.

Zastita i pravni lekovi

Zakon postavlja uslove koji moraju biti ispunjeni da bi uz-
bunjiva¢ uzivao pravnu zastitu. Prvi uslov jeste to da se
uzbunjivanje prvo izvrii kod odredenog aktera (u sluéaju
unutrasnjeg uzbunjivanja - kod poslodavca; kod spoljasnjeg
uzbunjivanja - kod ovlai¢enog organa ili javnosti). Drugi
uslov odnosi se na rokove. Subjektivni rok je godinu dana od
saznanja za “izvrSenu radnju®, a objektivni rok je deset go-
dina nakon dogadaja. Tredi uslov odnosi se na istinitost in-
formacija, ili, taénije, na uverenje da su informacije bile isti-
nite. Obelodanjeni “podaci‘ ne moraju nuzno biti tacni da
bi uzbunjiva¢ dobio zastitu. Sagledava se da li bi u trenutku
uzbunjivanja, lice koje poseduje isti prosecan nivo znanja i
iskustva kao uzbunjiva¢ poverovalo u njihovu istinitost.

Uzbunjivac, kao lice koje uglavnom stiti javni interes, ne sme
da trpi negativne posledice. “Poslodavac” ima dve poveza-
ne obaveze - da zastiti uzbunjivace od 3tetnih radnji (koje
preduzima bilo sam poslodavac ili neko drugo lice) i da
preduzme mere za zaustavljanje stetnih radnji (na primer,
upozoravajuéi druge zaposlene da prestanu da uznemi-
ravaju uzbunjivaca). Tre¢a obaveza se sastoji u otklanjanju
posledica stetnih radnji (na primer, naknada stete). Zakon

propisuje zabranu poslodavcu da uzbunjivada ili povezano
lice, svojim postupanjem ili necinjenjem, stavi u nepovoljan
polozaj zbog uzbunjivanja. Najé¢esce situacije u kojima moze
dodi do toga da se uzbunjiva¢ stavi u nepovoljniji polozaj
prema zakonu su: zaposljavanje, sticanje svojstva pripravni-
ka ili volontera, rad van radnog odnosa, obrazovanje, ospo-
sobljavanje ili struéno usavr3avanje, unapredenje, oceniji-
vanje, sticanje ili gubitak zvanja, disciplinske mere i kazne,
uslovi rada, prestanak radnog odnosa, zarada i druge nak-
nade iz radnog odnosa, uc¢esée u dobiti poslodavca, isplata
bonusa i otpremnine, rasporedivanje ili premestaj na drugo
radno mesto, nepreduzimanje mera radi zastite zbog uz-
nemiravanja od strane drugih lica, upucivanje na obavezne
zdravstvene preglede ili upudivanje na preglede radi ocene
radne sposobnosti i sli¢no.

U skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima®*, uzbunji-

vac ima pravo na naknadu Stete koju je pretrpeo zbog uzbu-
njivanja. Predvideno je da uzbunjiva¢ u tom slu¢aju ima pra-
vo na sudsku zastitu, podnosenjem tuzbe za zastitu u vezi
sa uzbunjivanjem nadleznom sudu, u roku od Sest meseci
od dana saznanja za preduzetu stetnu radnju, odnosno tri
godine od dana kada je Stetna radnja preduzeta. Sluéajevi
zastite uzbunjivaca reavaju se prema pravilima o resavanju
radnih sporova iz Zakona o parni¢nom postupku. Moze se
odrediti priviemena mera kojom se privremeno otklanjaju
Stetne posledice po uzbunjivaca, do donosenja odluke. Na
ovaj nacin uzbunjiva¢ ima zastitu i tokom sudskog postup-
ka. Prema Zakonu o obligacionim odnosima, sud odreduje
nov¢anu nadoknadu ostec¢enim licima kada se takva odsteta
zahteva, osim ukoliko okolnosti sluc¢aja opravdavaju vraéanje
u prvobitno stanje.

Kaznene odredbe zakona ne predvidaju krivicna dela. Za
krsenje odredenih normi koje se uglavnom odnose na oba-
veze poslodavaca, pravno lice (preduzetnik) i odgovorna
osoba u pravnom licu kaznice se nov€éanom kaznom od naj-
manje 10.000 do najvise 500.000 dinara (priblizno od 85
do 4.250 evra). Neki od prekr3aja za koje su propisane ove
kazne su neusvajanje opsteg akta o postupku unutrasnjeg
uzbunjivanja, propust da se uzbunjiva¢ zastiti od Stetnih
radnji, nepodnosenje pismenog obavestenja svim zaposle-
nima o pravima iz ovog zakona, propust da se odredi lice
ovlaséeno za prijem informacija i vodenje postupka u vezi
sa uzbunjivanjem, nepostupanje po informacijama u pro-
pisanom roku, propust da se uzbunjiva¢ obavesti o ishodu
postupka u propisanom roku, propust poslodavca da uzbu-
njivacima pruzi informacije o toku i preduzetim radnjama u
postupku.

Nazalost, prekriajni postupci nisu predvideni u slu¢ajevima
povrede mnogih drugih vaznih duznosti i zabrana (kao $to
su sprecavanje uzbunjivanja, izostanak zastite li¢nih poda-
taka uzbunjivaca, propust nadleznog organa da reaguje u
roku od 15 dana od prijema “informacija“, zloupotreba uzbu-
njivanja itd.) Zakon zabranjuje bilo kakvu 3tetnu radnju, koja
je definisana vrlo Siroko, ali ne propisuje sankcije protiv lica
odgovornih za odmazdu. Zajednic¢ko za sve ove slucajeve
jeste da su takve Stetne radnje i inace zabranjene, bez ob-
zira 5to se preduzimaju protiv uzbunjivaca ili nekog drugog
lica. U takvim slucajevima obi¢no postoji neki drugi pravni
mehanizam koji bi trebalo da se primeni da bi se zaustavilo
ugrozavanje ili povredivanje prava.?®

24https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_obligacionim_odnosima.htmlt

2257akon o zastiti uzbunjivaca - koje je znacenje normi | gde se mogu poboljsati, Transparentnost Srbija, 2017
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Sprovodenje propisa o uzbunjivanju

Primena propisa o uzbunjivanju mozZe se oceniti sa 25 od 100, s obzirom na:

upitnu efikasnost pojedinih kanala izvestavanja, propisanih zakonom, u praksi

nedovoljnu transparentnost i odgovornost za primenu zakona

nedovoljno objavljenih informacija o postupku za unutrasnje uzbunjivanje koji organizacije
javnog i privatnog sektora koriste kako bi zastitile zaposlene koji prijavljuju nepravilnosti,
kao i odsustvo informacija o ishodu tih postupaka

nepostojanje ili nedovoljno promovisanje kanala putem kojih bi zaposleni mogli da prijave

osetljive informacije anonimno

nepostojanje ili nedovoljno promovisanje nezavisnih tela koja bi istrazivala informacije po
prijavama uzbunjivaca

Kanali prijavljivanja

Zakon o zastiti uzbunjivaca predvida niz kanala za prijavlji-
vanje i propisuje njihov “redosled*: unutrasnji kanali, tj. do-
stavljanje informacija ovlad¢enom licu za prijem informacija
i vodenje postupaka u vezi sa uzbunjivanjem i spoljasnje
uzbunjivanje, odnosno dostavljanje informacija odredenom
ovlas¢enom organu. To mogu biti mnoge institucije, koje se
ne mogu u potpunosti identifikovati unapred. Naime, ne-
zakonite i Stetne radnje na koje ukazuju uzbunjivadi, mogu
se ticati nadleznosti brojnih drzavnih i lokalnih organa vlasti.
Konaéno, postoji i moguénost obelodanjivanja informacija
u javnosti (koje pod odredenim uslovima uziva zastitu?).
lako u zakonu postoje razliciti kanali za prijavljivanje, njihova
efikasnost u praksi je nedovoljno poznata. Naime, nisu do-
stupni podaci o tome koliko ¢esto i na koji nacin se ovi kanali
koriste, niti $ta se deSava nakon obracanja uzbunjivaca. Nije
ustanovljen organ koji bi vr$io nadzor nad primenom zakona
u tom pogledu.

Transparentno i odgovorno sprovo-
denje zakona o uzbunjivaéima?”.

Ne postoje sveobuhvatni statisti¢ki podaci o sprovode-
nju zakona. Na osnovu podataka iz izveStaja Ministarstva
pravde za prvu godinu primene zakona, sva ministarstva su
imenovala lice ovlaséeno za prijem informacija i sprovode-
nje postupka unutrasnjeg uzbunjivanja. Od usvajanja zako-
na 2015. godine do kraja 2018. godine, bilo je ukupno 622
predmeta u vezi sa zastitom uzbunjivaca u skladu sa Zako-
nom, od kojih su 533 resena. U tom periodu zabelezeno je
107 sluéajeva unutrasnjeg uzbunjivanja, a najvise ih je bilo u
2018. godini - ukupno 41.228

U sudovima je na kraju 2019. godine bilo je u radu 60 pred-
meta u vezi sa zastitom uzbunjivaa od odmazde zbog obelo-
danjivanja informacija u skladu sa Zakonom o zastiti uzbunji-
vaca. U 2019. godini primljeno je 152 novih predmeta. Sudovi
su, od ukupnog broja predmeta u radu (220), resili 160. Bez
obzira na hitnost predmeta, na kraju 2019. godine ostalo je

nereseno jos 13 u kojima postupak nije okoncan ni posle tri
godine, raunajuéi od dana podnosenja inicijalnog akta.?

lako se broj predmeta u sudovima polako poveéavao, posto-
je izvestaji o raznim problemima u primeni zakona (na primer
kako Upravni sud ignorise Zakon o zastiti uzbunjivaca ne uzi-
majuéi u obzir navode o odmazdi zbog uzbunjivanja®°).

Postupci internog otkrivanja i ano-
nimni kanali

Ne postoje sveobuhvatne informacije o postupcima unutra-
$njeg uzbunjivanja koje javne i privatne organizacije koriste
kako bi adekvatno zastitili zaposlene koji prijavljuju nepravil-
nosti, kao ni o rezultatima ovih postupaka, niti informacije
na nivou pojedinih organa.

Zakon predvida moguénost anonimnog uzbunjivanja, ali je
nedosledan, jer predvida i moguénost da se identitet uzbu-
njivata moze otkriti nadleznom organu ako postupanje tog
organa ne bi bilo moguée bez otkrivanja identiteta uzbu-
njivaca.”® Zbog toga, uzbunjiva¢ mora imati na umu da bi
njegov ili njen identitet mogao biti otkriven.

Odgovorne institucije i nezavisan
nadzor

Veliki broj institucija i organizacija moze dobiti informacije
od uzbunjivaca, u zavisnosti od vrste uzbunjivanja i prija-
vljenih prestupa. Ne postoji, medutim, poseban nadzor od
strane nezavisnog organa koji bi utvrdio da li su navodi uz-
bunjivaca ispitani, a zastita pruzena.

Zakon je oznacio kao ovlaséene za nadzor inspekciju rada i
upravnu inspekciju, ali nije blize odredio 3ta je predmet nad-
zora tih organa. Ministarstvo pravde je na osnovu planskih
dokumenata za borbu protiv korupcije pripremalo izvestaje
o primeni Zakona, koji pokrivaju samo mali deo bitnih pita-
nja i ograniceni krug organa koji su duzni da primenjuju ova
pravila.

26Zakon o zastiti uzbunjivaca, ¢l. 19

“/Deo podataka moze se nadi u izvestaju Ministarstva pravde o primeni zakona samo za prvu godinu, dok se podaci o sudskoj zastiti mogu naci u sudskoj godisn-

joj statistici.

2Ministar pravde, Nela Kuburovi¢, 9.septembr, 2019, https://www.glasamerike.net/a/podr%C5%Alka-za-ja%C4%8Danje-za%C5%Altite-uzbunjiva%C4%-

8Da/5075932.html

29Godisnji izvestaj o radu sudova u Republici Sribji za 2019, str. 43, https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/Godisnji%20izvestaj%200%20radu%20

sudova%20u%202019_0.pdf
ZOhttps://pistaljka.rs/home/read/815
Z1Zakon o zastiti uzbunjivaca, €l. 10(3)
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TEMATSKA OBLAST 6:

RACUNOVODSTVO, REVIZIJA

Racunovodstveni i revizorski

| OBJAVLJIVANJE

standardi

Standardi u raéunovodstvu i reviziji u Srbiji mogu biti ocenjeni sa 75 od 100 poena, s obzirom da:

kompanije sa vise od 10 zaposlenih imaju duznost da pripremaju redovne finansijske iz-
vestaje koji prate medunarodno priznate racunovodstvene standarde, kao $to su Medu-
narodni standardi finansijskog izvestavanja; ostale kompanije primenjuju pravilnik koji ne

odgovara standardima u potpunosti

standardi zabranjuju neprimerene racunovodstvene postupke

privredni subjekti imaju obavezu da vode tacne poslovne knjige i da pripremaju izvestaje
koji ¢e biti dostupni na uvid, i koji pravilno i ta¢no dokumentuju sve finansijske transakcije

kompanije imaju obavezu da odrzavaju efikasne sisteme unutrasnje finansijske kontrole, a
tamo gde je to opravdano veli¢inom ili nivoom rizika i unutrasnju reviziju

u privatnom vlasnistvu sa znacajnim poslovima na medunarodnom trzistu, moraju da ima-
ju eksterno revidirane racune i da ih svake godine objavljuju na sajtu, shodno priznatim
standardima kao 5to su Medunarodni revizorski standardi (ISA)

Racunovodstvena regulativa

Srbija trenutno ima dva zakona o racunovodstvu: prvi je
usvojen 2013. godine?? i bi¢e na snazi naredne dve godine
u delu koji se odnosi na finansijsko izvestavanje, dok se dru-
gi”®® primenjuje od 1. januara 2020. godine.

Prema Zakonu®‘, pravna lica i samostalni preduzetnici u
obavezi su da Agenciji za privredne registre podnose re-
dovne godi$nje finansijske izvestaje za odredenu izvestajnu
godinu, najkasnije do 30. juna naredne godine. Mati¢na
pravna lica pripremaju konsolidovane godisnje finansijske
izvestaje najkasnije do 31. jula. Finansijski izvestaji se unose
u poseban informacioni sitem. Te izvestaje mora da potpi-
e (elektronski) zakonski zastupnik, i moraju se dostaviti u
elektronskom obliku. Finansijski izvestaji su javno dostupni
na internet stranici®® APR-a. Finansijsko izvestavanje i ra-
¢unovodstvo treba da se pridrzavaju relevantnih Meduna-
rodnih standarda finansijskog izvestavanja, odnosno Me-
dunarodnog standarda finansijskog izvestavanja za mala i
srednja preduze¢a (MSP)*®. Medutim, zakon ne predvida
obavezu primene ovih standarda za preduzeéa koja imaju
manje od 10 zaposlenih, za druga pravna lica (npr. udruze-
nja), kao ni za preduzetnike. Ovi obveznici primenjuju pra-
vilnik za mikro i druga pravna lica iz 2013. godine?, koji bi
tokom 2020. godine trebalo da bude zamenjen novim. Ovaj
koncept nije opravdan jer postoji rizik da domadi standardi
ne budu usaglaseni sa relevantnim medunarodnim raéuno-

vodstvenim standardima.?® Zabrinjavajuéa je Cinjenica da
¢e 95% obveznika podnosenja finansijskih izvestaja, umesto
standarda, primenjivati Pravilnik. Ova pravna lica u¢estvuju
u ukupnom prihodu, zaposljavanju i imovini srpske privrede
sa oko 20%.%°

Pravna lica i preduzetnici u obavezi su da vode poslovne
knjige, da vrie procenu vrednosti imovine i obaveza, priho-
dairashoda u skladu sa Zakonom o raéunovodstvu.?©

Regulativa unutrasnje
kontrole i revizije

Prema zakonu, velike kompanije su u obavezi da sprovode
interne kontrole. Ra¢unovodstveni sistem mora da sadrzi
mehanizme?" interne racunovodstvene kontrole. Javna ak-
cionarska drustva, drustva sa ogranicenom odgovornoséu
i poslovne asocijacije takode su duzni da u svoje godisnje
izvestaje’” o korporativnom upravljanju ukljuce informacije
o elementima interne kontrole i ublazavanju rizika.

Prema zakonu, unutrasnji nadzor obavljaju nadzorni ili od-
bori direktora. Privredna drustva dodatno ureduju nacin
vrienja unutrasnjeg nadzora statutom ili drugim aktom. U
javnim akcionarskim drustvima najmanje jedno zaposleno
lice, medu onima koji su zaduZeni za internu kontrolu mora
da ispunjava kvalifikacije koje su propisane za internog re-
vizora. Revizor ne mozZe obavljati bilo koju drugu duznost

#27akon o racunovodstvu (,Sluzbeni glasnik RS*, br. 62/2013, 30/2018 i 73/2019
%3Zakon o racunovodstvu (,Sluzbeni glasnik RS*, br. 73/2019)

#4Zakon o racunovodstvu 2013, ¢lan 32

#Ibid, ¢lan 36

Z6bid, ¢lan 2

- sa izmenama i dopunama)

Z"Pravilnik o nacinu priznavanja, vrednovanja, prezentacije i obelodanjivanja pozicija u pojedinacnim finansijskim izvestajima mikro i drugih pravnih lica ("Sluzbeni

glasnik RS", br.118/13 i 95/14)
Z8|ntervju sa predstavnicima Udruzenja racunovoda i revizora Srbije

Zhttps://www.apr.gov.rs/upload/Portals/0/GFI_2020/Bilten/Bilten2020.pdf https://www.apr.gov.rs/upload/Portals/0/GFI_2020/Bilten/Bilten2020.pdf

#0lbid, ¢lan 5
#1Zakon o ra¢unovodstvu iz 2019. godine, ¢lan 8
#2|bid, ¢lan 35
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u preduzeéu.?® Sli¢no tome, prema Zakonu o reviziji, velika
pravna lica i kompanije &ijim se akcijama trguje na berzi u
obavezi su da imaju revizorsku komisiju i ovlaséenog inter-
nog revizora.?*

Zakonom?®* je definisano da je eksterna revizija za neka
pravna lica obavezna. U Zakonu o privrednim drustvima?#
eksterna revizija je obavezna za javna akcionarska drustva i
propisana su pravila za postupanje sa revizorskim izvestaji-
ma. Novi zakon o reviziji, koji je na snazi od 1. januara 2020.
godine, predvida obaveznu reviziju godi$njih finansijskih iz-
vestaja srednjih i velikih pravnih lica. Pored njih, revizija je
obavezna i za ,javna drustva®, to jest za firme Cije su akcije
na trzistu kapitala, bez obzira na njihovu veli¢inu. Na kra-
ju, revizija je obavezna za preduzeéa i preduzetnike koji su
u prethodnoj izvestajnoj godini zaradili vise od 4,4 miliona
evra (trenutno oko 500 miliona dinara). Takode, obavezna
je i revizija konsolidovanih finansijskih izvestaja za mati¢na
preduzeéa®.

-y

Prema zakonima u oblasti ra¢unovodstva*®, srednje pravna

lica su preduzeéa koja ispunjavaju najmanje dva od tri uslo-
va: zaposljavaju vise od 50 lica, zaraduju vise od 8 miliona
evra ili imaju imovinu vrednu najmanje 4 miliona evra. Neke
vrste organizacija, kao $to su, na primer, finansijske instituci-
je, se po definiciji smatraju velikim pravnim licima.

Revizija je takode obavezna za javna i lokalna javna predu-
zeca, kao i za druga preduzecéa u javnoj svojini na koja se
primenjuje Zakon o javnim preduzeéima.”® Medutim, pro-
cenjuje se da je eksterna revizija obavezna za samo 2% do
3% obveznika podnosenja finansijkih izvestaja.

Revizija treba da se vrsi u skladu sa medunarodnim revizor-
skim standardima. Prema Zakonu o reviziji*°, ovo se odnosi
na Medunarodne standarde revizije, Medunarodne stan-
darde kontrole kvaliteta i srodne standarde koje su objavili
Odbor za medunarodne standarde revizije i uveravanja i
Medunarodna federacija racunovoda. Zakon takode pred-
vida direktnu primenu svih buduéih standarda, ali tek nakon

$to Ministarstvo finansija objavi njihov prevod.

Krsenje propisa u oblasti
racunovodstva i revizije

Krienje propisa u oblasti racunovodstva i revizije kaznjava
se kao kriviéno delo, privredni prestup ili prekrsaj. U slu¢aju
privrednih prestupa, Zakon o racunovodstvu®' predvida ka-
zne za pravna lica u iznosu od 100.000 do 3 miliona dinara
(850 do 25.520 evra) i novéanu kaznu od 20.000 do 150.000
dinara (170 do 1.276 evra) za odgovorno lice u preduzecu.
Postoji poseban sistem kaznjavanja prekrsaja za finansijske
institucije. Preduzetnici mogu biti kaznjeni novéanom ka-
znom u iznosu od 100.000 do 500.000 dinara.

Zakon o reviziji predvida novéane kazne za pravna lica u slu-
¢aju privrednih prestupa®?, u iznosu od 300.000 do 3 mili-
ona dinara (2.550 do 25.550 evra), kao i za odgovorno lice u
preduzedu, u iznosu od 20.000 do 200.000 dinara (170 do
1.700 evra). Takode, predvidene su novcane kazne za predu-
zetnike i fizicka lica.

Zakon o privrednim druitvima®® takode sadrzi kaznene
odredbe, za privredne prestupe, ali i nekoliko kriviénih dela,
medu kojima su davanje izjave neistinitog sadrzaja i zaklju-
¢enje pravnog posla ili preduzimanje radnje u sluc¢aju posto-
janja li¢nog interesa. Kazne su predvidene i u slu¢ajevima
povrede duznosti izbegavanja sukoba interesa i povrede
duznosti zastupnika da postupa u skladu sa ovlaséenjima.

Kriviéni zakon predvida pravni osnov za kaznjavanje razli¢itih
krivicnih dela koja mogu biti povezana sa krsenjem racuno-
vodstvenih propisa. Takva krivi¢na dela su: prevara u sluzbi,
zloupotreba polozaja odgovornog lica, onemogucavanje
vrienja kontrole i falsifikovanje isprave. Sva ova krivi¢na dela
mogu se uciniti samo umisljajno.

#3Zakon o privrednim drustvima, ¢lanovi 451 452
#47akon o reviziji, ¢lanovi 53 i 54
#5Zakon o reviziji ( Sluzbeni glasnik Republike Srbije, broj 73/2019)

%67akon o privrednim drustvima, (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, broj 36/2011, 99/2011, 83/2014, sa dopunama i izmenama ¢lanovi 5/2015, 44/2018, 95/2018 i

91/2019), ¢lan 453
“7Zakon o reviziji, ¢lan 26
2®|bid, ¢lan 6

*9Zakon o javnim preduzecima (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, broj 15/2016 i 88/2019), ¢lan 65

%0Zakon o reviziji, ¢lan 2

#1Zakon o raéunovodstvu iz 2019. godine, ¢lan 57
»27akon o reviziji, ¢lan 114

#3Clanovi 581-588
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Primena rac¢unovodstvenih
i revizorskih standarda

Primena standarda u racunovodstvu i reviziji u Srbiji moze se oceniti sa 50 od 100 poena,

imajuéi u vidu da:

tela zaduzena za kontrolu nepostovanja standarda u raéunovodsvtu i reviziji to ¢ine u nekim,

ali ne u svim slu¢ajevima

sistem institucionalnog nadzora delimi¢no doprinosi efikasnom sprovodenju ra¢unovod-

stvenih i revizorskih standarda

se primenjuju efikasne, srazmerne i odvraéajuée gradanske, administrativne i kriviéne kazne
za nepostovanje propisa, ili za propuste i falsifikovanje poslovnih knjiga, izvestaja i racuna,

ali da se prikrivanje korupcije retko istrazuje

se ne objavljuju sve aktivnosti sprovedene radi obezbedenja primene zakona

Aktivno sprovodenje i sistem
institucionalnog nadzora

Racunovodstveni standardi i propisi se samo delimi¢no pri-
menjuju. Problem je sistemski, jer ne postoji ovlas¢ena in-
stitucija koja bi obavljala sveobuhvatan nadzor, kao ni jasna
podela uloga medu raznim akterima.

Jasno je da ¢e pravna lica i preduzetnici odgovarati ako se
utvrdi da su krsili propise, ali takva odgovornost nije osi-
gurana sistematskom kontrolom svih bitnih aspekata. Neki
mehanizmi funkcionidu vrlo dobro, kao na primer kontrola
blagovremenog podnosenja finansijskih izvestaja i prove-
ra njihove formalne usagladenosti. Agencija za privredne
registre zaduzena je za prikupljanje finansijskih izvestaja.
U slucaju da preduzece ne dostavi izvestaj na vreme, to se
automatski unosi u Registar podataka privrednih subjekata.
Agencija je u 2019. godini pokrenula 10.631 prekrsajni po-
stupak zbog krienja ove duznosti.?*

Ostali drzavni organi nadzor nad postovanjem racunovod-
stvenih pravila, uglavnom, vrie u kontekstu svojih osnovne
funkcije (na primer, Poreska uprava istrazuje potencijalne
poreske prevare bilo proaktivnim kontrolama ili na osnovu
dobijenih informacija) ili u kontekstu kriviénih istraga (po-
licija i javno tuzilastvo). Takve kontrole su obi¢no delimi¢ne
(usredsredene samo na porez na dobit) i broj kontrolisanih
subjekata je ogranicen.

Ne postoji telo koje bi bilo zaduzeno da obezbedi postova-
nje racunovodstvenih standarda i koje bi imalo odgovaruéa
ovladcenja da to uéini. Preduzeca interno regulisu potrebne
kvalifikacije lica zaduzenog za racunovodstveno i finansijsko
izvestavanje. Angazovanje profesionalnih pruzalaca racuno-
vodstvenih usluga je jedno od mogucih resenja, koje pred-
vida zakon. Trebalo bi da postoji registar takvih pruzalaca
usluga. Da bi se registrovali, pruzaoci usluga treba da pose-
duju licence koje izdaje Komora ovlaséenih revizora. Jedan
od uslova za dobijanje licence jeste obaveza pravnog lica da
zaposli najmanje jednog ra¢unovodu koji je svoje profesio-
nalne kvalifikacije stekao u organizaciji €lanici Medunarodne
federacije ra¢unovoda. Imajuéi to u vidu, primena standar-
da bi mogla da bude ugrozena kada profesionalni pruzalac

ra¢unovodstvenih usluga radi sa nedovoljnim brojem kvali-
fikovanih raéunovoda.

Trenutno postoje dve institucije ¢lanice Medunarodne fe-
deracije ra¢unovoda (IFAC): Savez ra¢unovoda i revizora,
kao punopravni élan i Komora ovlaséenih revizora, kao pri-
druzeni ¢lan. U slu¢aju povrede propisa kojima se ureduje
sprecavanje pranja novca, Komora moze oduzeti licencu.?®
U skladu sa zakonom osnovana je Nacionalna komisija za
ratunovodstvo, ¢ija je uloga da nadgleda proces primene
medunarodnih standarda, predlaze resenja za utvrdene
probleme, daje misljenja, dostavlja izve3taje Ministarstvu
itd?¢. Kada su u pitanju finansijske i sli¢ne institucije?’,
kontrola pravnih subjekata i preduzetnika poverena je Po-
reskoj upravi i Narodnoj banci Srbije. Registar pruzalaca
ratunovodstvenih usluga bice u funkciji od 1. januara 2021.
godine.

lako Nacionalna komisija za ra¢unovodstvo postoji od 2006.
godine i duzna je, izmedu ostalog, da podnosi mesecne iz-
vestaje Ministarstvu finansija, ne postoji internet stranica
Komisije, niti se informacije o takvim izvestajima mogu naci
na internet stranici Ministarstva.

Odgovornost i sankcije

Kao 3to je napomenuto, postoji nekoliko vrsta kaznenih
odredbi za krienje ra¢unovodstvenih propisa. Preduzeca i
njihovi rukovodioci mogu biti kaznjeni za privredne prestu-
pe. Pojedinci i preduzeca, takode, mogu biti odgovorni za
razna krivi¢na dela kod kojih je krsenje racunovodstvenih
propisa jedan od elemenata.

Imajudi u vidu da su pravna lica u potpunosti odgovorna za
ispravnost svojih raéunovodstvenih i finansijskih izvestaja,
ne postoji jasan mehanizam koji bi obezbedio odgovornost
ra¢unovode u slu¢ajevima nepridrzavanja standarda.

Odgovornost za neka krivi¢na dela, koja ukljuéuju krienje
ra¢unovodstvenih i revizorskih pravila je dokazana u praksi.
U 2019. godini pravna lica su prijavljena zbog privrednog
prestupa 7.764 puta (gotovo 15% manje nego u 2018), i te
prijave je uglavnom podnosila APR. Imajuci to u vidu, jasno
je da se najvedi deo postupaka vodio protiv kompanija koje

»4Godisnji izvestaj za 2019. godinu, Agencija za privredne registre Republike Sbije, https://www.apr.gov.rs/o-agenciji/interna-dokumenta/godisnji-izvestaji-o-ra-

du.1910.html
#5Zakon o revizji iz 2019. godine, ¢lanovi 14-19
26bid, ¢lan 53
#7|bid, ¢lan 56
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nisu podnele godisnje finansijske izvestaje. Privredne pre-
stupe su 749 puta prijavili razni inspekcijski organi, a policija
41 put. Tokom 2018, postupci pred Privrednim sudom su
trajali uglavnom kraée od Sest meseci, a vise od tredine po-
¢inilaca prestupa potice iz sektora trgovine (za 2019 nema
informacija ove vrste).

Procenat onih koji su ogla3eni krivim je bio oko 70 (godinu
dana ranije, 80), dok je postupak obustavljen (na primer,
zbog nastupanja zakonske zastarelosti ili gasenja pravnog
lica) u oko 20 % slucajeva. Kazne su izre¢ene prema 6.208
pravnih lica, od cega je 1.872 bezuslovnih kazni. Novéane ka-
zne koje su vece od 300,000 dinara (€2,550) izrecene su 33

puta (2018 samo 10). Nema informacija o izre¢enim zastit-
nim merama u 2019. U 2018, one su izre¢ene u 98 situacija,
a samo u jednom slucaju je nalozeno objavljivanje presude
o trosku pravnog lica. Priblizno 15% pocinilaca u 2018. je veé
pocinilo takve prestupe ranije.”®

Statisticki pokazatelji koji se odnose na kriviéne predmete
ne pruzaju mogucénost da se krivicna dela krienja raéuno-
vodstvenih propisa u potpunosti izdvoje od ostalih vrsta
zabranjenog ponasanja koje se kaznjava kroz ista krivic-
nih dela. Medutim, postoje podaci o kriviénim delima koja
mogu biti od znacaja i za ovu vrstu privrednog kriminala,
predstavljeni u tabeli:

PUNOLETNI POGINIOCI NEKIH KRIVIGNIH DELA U REPUBLICI SRBLJI, ZA 2018. 1 2019. GODINU

(*Krivicne prijave, optuZnice i osudujuce presude?)

PRIAVLJENA ODLAGANJE KRIVICNOG

PUNOLETNA LICA

GONJENJA ZBOG ISPUNJENJA

ODREBENIH OBAVEZA

63/ 3
3/13 3
967/111 135
39/22 9
343/280 12
12/13 1
139/32 19

0SUBUJUCA
PRESUDA - OPTUZENI
SE OGLASAVA KRIVIM

PODIGNUTA
OPTUZNICA

OSUBENA
PUNOLETNA LICA

19 16/14 16
26 32/55 32
384 266/274 266
22 6/12 6
159 165/182 165
3 0/5 0
38 47/28 47

Primena mera i javno objavljivanje odluka o izreé¢enim kaznama

Ne postoji praksa izvestavanja o sprovodenju racunovodstvenih propisa, kada je re¢ o primeni svih propisanih pravila. Me-
dutim, neke informacije je moguée pronadi u godisnjim izvestajima razlicitih institucija i u sudskoj statistici koris¢enoj u

ovom izvestaju.

Objavljivanje informacija o sankcijama koje su izrecene protiv pojedinih pravnih i fizi¢kih lica, kao dodatna mere protiv po-
¢inilaca ovakvih prestupa, primenjuje se izuzetno retko. Podatke o izre¢enim sankcijama najdetaljnije objavljuje Zavod za
statistiku, a ne i organi zaduzZeni za nadzor nad primenom zakona.

%8Republicki zavod za statistiku, pravna lica i odgovorna lica - ucinioci privrednih prestupa u 2018, https://publikacije.stat.gov.rs/G2019/Pdf/G20195655.pdf i
Republicki zavod za statistiku, pravna lica i odgovorna lica - ucinioci privrednih prestupa u 2019, https://publikacije.stat.gov.rs/G2020/Pdf/G20201228.pdf

»%https://publikacije.stat.gov.rs/G2019/Pdf/G20195653.pdf, strane 19, 20, 43 i 67

i https://publikacije.stat.gov.rs/G2020/Pdf/G20201202.pdf, strane 5i 9.
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Profesionalni pruzaoci usluga

Profesionalne sluzbe za pruzanje raéunovodstvenih i revizorskih usluga mogu se oceniti sa 50

od 100 poena, s obzirom da:

profesionalni pruzaoci usluga (uklju¢ujuéi pruzioce usluga trastovima i kompanijama) pod-
lezu formalnom licenciranju, ali samo kada je re¢ o revizorima, a ne i o racunovodama

profesionalni pruzaoci usluga uzivaju samostalnost u svom radu, $to obezbeduje nezavi-

snost od vladinih agencija i kompanija

postoje struéna nadzorna tela koja vrie tehnicki nadzor i izricu sankcije zbog losih perfor-
mansi i neetickog ponasanja, ali samo kada su u pitanju revizori

Licenciranje profesionalnih
pruzaoca usluga

Na svakom poslovnom subjektu je odluka da li ¢e da odre-
di lice koje ¢e biti odgovorno za ra¢unovodstvo i vodenje
poslovnih knjiga ili ¢ée da angazuje profesionalnog pruza-
oca usluga. Licenciranje pruzalaca profesionalnih usluga u
oblasti ra¢unovodstva uredeno je novim Zakonom o racu-
novodstvu koji je stupio na snagu 1. januara 2020. godine.
Medutim, registar pruzalaca racunovodstvenih usluga bic¢e
uspostavljen tek 2021. godine®°, dok ée se proces licencira-
nja odvijati u meduvremenu.

Na polju revizije, posedovanje licence i ¢lanstvo u Komo-
ri ovlas¢enih revizora (za srpske revizore) je preduslov za
pruzanje revizorskih usluga.?® Ministarstvo finansija izdaje
licence revizorima.?®? Zakonom o ra¢unovodstvu i reviziji iz
2006. godine propisao ja da Komora organizuje ispit prema
programu koji su odobrili Ministarstvo i Komisija za hartije
od vrednosti. Ministarstvo takode izdaje licencu revizorskim
ku¢ama.

Prema procenama, Srbija ima oko 8.000 pruzalaca racu-
novodstvenih usluga i 260.000 subjekata koji su u obave-
zi da podnose finansijske izvestaje. 1z tog razloga se &ini
nemogudéim da se obezbedi potpuna primena svih racu-
novodstvenih standarda. Rizik je jo3 veci kada se uzme u
obzir i ¢injenica da Eticki kodeks profesionalnih racunovoda
obavezuje samo za one koji su stekli svoje kvalifikacije kao
od organizacija koje su ¢lanovi?*® Medunarodnog udruzenja
racunovoda.

Samostalnost pruzalaca usluga

Zakon o reviziji ureduje uslove i naéine vrienja revizije finan-
sijskih izvestaja, ukljucujudi tu i nezavisnost revizora. Prilikom
uvodenja revizora u registar nezavisnost revizora mora da se
dokaze, a zatim i da se verifikuje eksternim nadzorom. Ovaj
proces sprovodi Komisija za hartije od vrednosti.

Clan 20. Zakona o reviziji propisuje da svaka revizorska kuéa
mora da obezbedi nezavisnost i objektivnost ovlaséenog re-
vizora. Propisani su i mehanizmi interne kontrole kvaliteta,
efikasne procedure za procenu rizika, kao i mehanizmi kon-

trole i zastite informacionog sistema. To uklju¢uje pracenje
adekvatnosti i efikasnosti internih sistema kontrole kvaliteta,
kao i vodenje evidencije o rezultatima i pripremu izvestaja.

Nezavisnost i objektivnost detaljnije su regulisani ¢lanovima
29.i45. Zakona. U njima su opisani mogudi oblici sukoba in-
teresa i koraci koje treba preduzeti za razresenje tog sukoba,
kao i obaveza vodenja evidencije i dostave izvestaja. Tokom
procesa revizije, revizorska kuéa, ovlaséeni revizor ili bilo
koja druga osoba koja moze direktno ili indirektno uticati na
rezultat revizije, mora biti nezavisna od subjekta revizije i ne
moze biti ukljucena u proces donosenja odluka. Neophodno
je osigurati nezavisnost u periodu obuhvaéenom revidira-
nim finansijskim izvestajima, kao i u periodu obavljanja prav-
ne revizije do izdavanja revizorskog izvestaja.

Revizorske kompanije i samostalni revizori podnose godisnji
izvestaj Komori ovlaséenih revizora i Komisiji za hartije od
vrednosti. Komisija za hartije od vrednosti je nezavisna i sa-
mostalna organizacija Republike Srbije, osnovana u januaru
1990. godine. Komisiju ¢ini pet ¢lanova, koje bira i razresava
Skupstina na predlog Odbora za finansije. Glavne uloge Ko-
misije za hartije od vrednosti su da stiti funkcionisanje trzista
kapitala, poboljsa zastitu investitora i osigura integritet, efi-
kasnost i transparentnost trzista.?s

Komora je nezavisna profesionalna organizacija i &lanstvo
u njoj je obavezno.?®> Komora ima nekoliko ovlaséenja do-
deljenih zakonom, ukljuéujuci organizovanje ispitnih pro-
grama, sprovodenje kontinuirane obuke revizora, vodenje
registra ovlaséenih revizora i revizorskih kompanija, registra
izreCenih mera i vodenje istraznih i disciplinskih postupaka.
Komora ima odeljenje zaduzeno za kontrolu. Od 2015. go-
dine ovo telo je donelo mere i pokrenulo inicijative u slu-
Cajevima krienja odredbi zakona i drugih pravila revizorske
profesije. Komora je duzna da obavesti ministarstvo i Komi-
siju za hartije od vrednosti o disciplinskim postupcima i da
obavesti javnost o svojim aktivnostima.?® Od 2016. godine,
Komora je u svom registru®®’ objavila 13 mera izdatih protiv
revizorskih kuca i 28 protiv revizora. Ministarstvo i Komisija
za hartije od vrednosti nadgledaju rad Komore.

Komisija za hartije od vrednosti, na osnovu usvojene me-
todologije, vrii kontrolu kvaliteta revizorskih aktivnosti.
U maju 2020. godine, Komisija za hartije od vrednosti je

©0Zakon o racunovodstvu iz 2019. godine, ¢lan 17

kon o reviziji iz 2019. godine, ¢lan 4

%27akon o reviziji, ¢lan 6

%3|ntervju sa predstavnicima Asocijacije raéunovoda i revizora Srbije

%4http://www.sec.gov.rs/index.php/en/about-us/general-information/legal-position,-powers-and-authorities

%65Zakon o reviziji, ¢lan 56
%|bid, ¢lan 73
%https://www.kor.rs/registar_mera.asp
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usvojila novi pravilnik o kontroli kvaliteta, kvalitetu rada re-
vizorskih kuéa, nezavisnih revizora i ovlaséenih revizora, kao i
metodologiju za proveru kvaliteta, kvaliteta rada revizorskih
kuéa, nezavisnih revizora i ovlaséenih revizora. Metodolo-
gija je azurirana i prilagodena revidiranim medunarodnim
revizijskim standardima i odredbama Zakona o reviziji. Me-
todologija detaljno razraduje princip nezavisnosti revizora.
Takode se jasno poziva na medunarodne standarde.

Komisija za hartije od vrednosti takode moze da nametne
mere u procesu kontrole proverom radne dokumentacije o
reviziji. Godisnje se takva provera vrii kod najmanje jednog
obveznika revizije.?*® Komisija moze pokrenutii vanrednu kon-
trolu, na osnovu obavestenja dobijenih od Narodne banke,
Komore, sudova i drugih organa, akcionara ili na sopstvenu
inicijativu.?®® Komisija za hartije od vrednosti moze izreéi nov-
¢anu kaznu revizorskoj kuéi u iznosu do 10% prihoda ostvare-
protiv revizora.”® Takode, moze povudéi licencu u slu¢aju da za
to postoji odgovarajuéi zakonski osnov.?”" Jednom godisnje,
Komisija obavestava Komitet evropskih tela za nadzor revizi-
je o izre¢enim merama. Komisija takode obavlja nadzor nad
sprovodenjem programa za polaganje i organizovanje ispita i
izdavanije licenci. Komisija kontrolise primenu medunarodnih
standarda, sprovodenje Kodeksa profesionalne etike i spro-
vodi istrazne i druge postupke koje vodi Komora?2.

Nadzorna tela

Odbor za javni nadzor revizije pruza eksternu podrsku i
odobrava akta koja donosi Komisija za hartije od vrednosti.

Stvarno vlasnistvo

Odbor &ini sedam ¢&lanova, od kojih pet imenuje Ministar-
stvo finansija, jednog Narodna banka i jednog Komisija
za hartije od vrednosti.”® Komisija za hartije od vrednosti
je osnovana 2013. godine. Odbor je imao Sira ovlasenja,
koja su na Komisiju za hartije od vrednosti presla 1. janua-
ra 2020. godine. Ta ovlaséenja obuhvataju: nadgledanje
kontrole kvaliteta rada revizora i revizorskih kuca; predla-
ganje mera revizorskim ku¢ama; nadgledanje rada Komo-
re; nadgledanje sprovodenja ispita i struénog usavrsava-
nja, nadgledanje izdavanja licenci revizorima i revizorskim
ku¢ama. Odbor je, u periodu od 2013. do 2018. godine,
izrekao dvanaest mera protiv revizorskih kuéa, a u dva
slu¢aja oduzete su licence. lzre¢eno je 26 mera protiv re-
vizora koji su prekrsili pravila profesije i u Cetiri slu¢aja od-
uzete su licence. U 2018. godini Odbor je kontrolisao 16
revizorskih kuca, 30 revizora i 36 revizorskih postupaka.?#

Kada je re¢ o ra¢unovodstvu, postoji Nacionalna komisija za
racunovodstvo. Ovo telo prati primenu standarda, predlaze
reSenja za utvrdene probleme i nadgleda sprovodenje za-
kona. Komisija predlaze re$enja Ministarstvu finansija i ana-
lizira informacije dobijene od strane Agencije za privredne
registre i Komore?*. Komisija takode razmatra predloge Ko-
more o izdavanju i oduzimanju licenci pruzaocima raéuno-
vodstvenih usluga. Nema dostupnih podataka o radu ovog
tela, ¢ak ni o tome ko su trenutno ¢lanovi ovog tela.

Savez ra¢unovoda i revizora Srbije osnovan je 1955. godine
narocito je aktivan kod obuka i standardizacije, kao i u jav-
nom zalaganju za unapredenje pravnog okvira.?®¢ Medutim,
ovo telo nema zakonska ovlaséenja kada je nadzor u pitanju.

Odredbe propisa o stvarnom vlasnistvu u Srbiji mogu se oceniti sa 50 od 100 poena, s obzirom na to da:

javni registri koji prikazuju stvarno vlasnistvo u kompanijama nisu slobodno dostupni niti su u masinski
&itliivom formatu. Registar stvarnog vlasnistva dostupan je bez pla¢anja za tu uslugu, ali samo onima
koji se registruju i dobiju elektronski potpis. Zakon predvida da podaci budu dostupni Narodnoj banci i

drzavnim organima

registar, kako je regulisano zakonom, uklju¢uje puno ime, datum rodenja i drzavljanstvo vlasnika, adresu
na koju je firma registrovana, kao i podatke o vlasnistvu ili kontroli nad privrednim subjektom (ukljucujuéi

udeo u vlasnidtvu)

kada je re¢ o trastovima, postoji obaveza davanja informacija o tome ko je osnival, poverenik, zastitnik,
korisnik i lice koje ima dominantan polozaj u upravljanju trastom; s druge strane, zakonodavstvo o stvarnim
vlasnicima ne zahteva od ovlaiéenih lica da poreskim i istraznim organima uéine dostupnim informacije o
stvarnim vlasnicima i osnivacima, kao ni da prijavljuju sumnjive aktivnosti

postoji obaveza objavljivanja nominalnih vlasnika, direktora i akcionara, kao i imena stvarnih vlasnika

namerno pogresno predstavljanje informacija o stvarnom vlasnidtvu predstavlja osnov za zatvorsko i nov-

¢ano kaznjavanje

prikrivanje stvarnog vlasnika osnov je za zatvorsko i novéano kaznjavanje

*87akon o reviziji, ¢lan 76
**Ibid, ¢lan 77

7bid ¢lan 93-96

7bid, ¢lan 98

2|bid ¢lan 103-105
Z|bid, ¢lan 108

7Godidnji izvestaj Odbora za javni nadzor revizije za 2018. godinu, https://www.mfin.gov.rs/dokumenti/odbor-za-javni-nadzor-nad-obavljanjem-revizije/.

5Zakon o racunovodstvu iz 2019. godine, ¢lan 53
http://www.srrs.rs/
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Registri stvarnog vlasnistva

U skladu sa Zakonom o centralnoj evidenciji stvarnih vla-
snika, 31. decembra 2018. godine, u Agenciji za privredne
registre Republike Srbije (APR) uspostavljena je Centralna
evidencija stvarnih vlasnika.?”’ Zakon detaljno definise po-
jam ,stvarni vlasnik“.?’8

Centralna evidencija je javna elektronska baza podataka o
stvarnim vlasnicima pravnih i drugih subjekata registrova-
nih u Republici Srbiji. U periodu od kraja januara 2019. do
31. januara 2020. godine, ovlas¢ena lica u preduzecéima bila
su duzna da evidentiraju podatke u Centralnoj evidenciji.
Zakon se primenjuje na sva privredna drustva (osim javnih
akcionarskih drustava), zadruge, filijale stranih kompanija,
poslovne asocijacije, udruzenja gradana (osim na politi¢ke
stranke, sindikate, sportske organizacije i verske zajednice),
fondacije i zaduzbine, ustanove i podruéne jedinice stranih
kompanija u Srbiji.

Evidencija se vodi u elektronskom obliku putem internet
stranice Agencije za privredne registre. Da bi dobio pristup,
korisnik mora da ima kvalifikovani sertifikat za elektronski
potpis, da instalira Citac elektronskih kartica i odgovarajuéu
aplikaciju i da otvori korisnicki nalog.

Sadriaj registra stvarnog vlasnistva

Centralna evidencija sadrzi podatke o preduzecu, adresu
sedista i e-mail adresu.?? Za drzavljane Srbije obavezni po-
daci o stvarnom vlasnistvu uklju¢uju ime, jedinstveni mati¢ni
broj i zemlju prebivalista. Za strane drzavljane podaci sadrze
drzavljanstvo, broj pasosa, datum i mesto rodenja. Za sve
stvarne vlasnike potrebne su informacije po kom osnovu je
steceno svojstvo stvarnog vlasnika registrovanog subjekta,
tj. zasto se lice smatra stvarnim vlasnikom preduzeéa.

Informacije o stvarnim vlasnicima
trastova

Kada je re¢ o trastovima Zakonom je propisana obaveza
evidentiranje podataka o osnivacu, povereniku, zastitni-
ku, korisniku, kao i osobi koja ima najveci uticaj u kontroli
trasta. Prema Zakonu, svaki od njih je duzan da, na zahtev
nadleznog drzavnog organa i Narodne banke Srbije pri-
lozi dokumenta i informacije sa svim raspolozivim podaci-
ma. Ministar nadlezan za poslove privrede propisuje naci-
ne i uslove elektronske razmene podataka izmedu APR-a,

drzavnih organa i Narodne banke Srbije, kako bi se vodila
evidencija stvarnih vlasnika registrovanog subjekta.?°

Nominalni i stvarni vlasnici

Vedina informacija koje se traze na osnovu novih zakonskih
pravila o stvarnim vlasnicima bila je dostupna u javnim regi-
strima koje su vodili centralna agencija ili Komisija za hartije
od vrednosti i pre usvajanja tog zakona. Javni registri tako
sadrze podatke o akcionarima i kapitalu, zakonskim zastup-
nicima, a u nekim slucajevima (u zavisnosti od zakonskih
zahteva za razli¢ite vrste pravnih lica ili njihove spremnosti
da se otkriju dodatne informacije) podatke o rukovodstvu
kompanije, udruzenja i drugih pravnih lica.

S druge strane, propisi pre dono3enja Zakona o centralnoj
evidenciji stvarnog vlasnitva nisu omogucavali dostupnost
informacija o krajnjim vlasnicima kompanija koje su registro-
vane u inostranstvu. Medutim, efekat ove nove mere (ob-
javljivanje informacija o akcionarima, kapitalu, zakonskim
zastupnicima i, u nekim sluéajevima, rukovodiocima predu-
zeca, udruzenja i drugih pravnih lica u javnim registrima) je
ogranicen. Na primer, ako je indirektni vlasnik srpske kom-
panije druga kompanija koja je registrovana u drzavi u ko-
joj je dozvoljeno “skriveno vlasnistvo”, efekat ovog zakona
ogleda se samo u obelodanjivanju podataka o ovlaséenim
predstavnicima tih kompanija, dok krajnji vlasnici i dalje
mogu ostati nepoznati. Drugi pozitivan efekat ovog zakona
jeste evidentiranje lica koja finansiraju pravni subjekat i time
u znacajnoj meri sticu mogucnost da uti¢u na donosenje
odluka.

Kaznene odredbe

Agencija za privredne registre®', od 2019. godine je zaduze-
na za obavljaje nadzora nad primenom zakona.

Zakon predvida jedno krivi¢no delo i niz prekrsaja. Odred-
bom koja opisuje kriviéno delo predvideno je da ¢e se onaj
ko namerava da prikrije stvarnog vlasnika, i iz tog razloga
ne unese podatke, pruzi netacne podatke, izmeni ili izbrise
prave podatke, kazniti zatvorom od tri meseca do pet go-
dina.?®?

Prekr3aji se kaznjavaju novéanim kaznama u rasponu od
500.000 do 2.000.000 dinara (4.250 do 17.000 evra) za
pravna lica i od 50.000 do 150.000 dinara (425 do 1.275
evra) za zastupnike pravnih lica.

7’Sluzbeni glasnik Republike Srbije, broj 41/18 i 91/19; ¢lan. 4, Zakon o centralnoj evidenciji stvarnih vlasnika

87akonom o centralnoj evidenciji stvarnih vlasnika, ¢lanovi 3 i 4: stvarni vlasnik moze biti fizicko lice koje: poseduje, direktno ili indirektno, 25 ili vise procenata
akcija, ima pravo glasa ili druga prava; ima dominantan uticaj nad upravljanjem ili odlucivanjem; je obezbedilo ili obezbeduje sredstva registrovanom subjektu
na indirektan nacin i na taj nacin znacajno utic¢e na odluke; je osnivaé, poverenik, zastitnik, korisnik (ako je imenovan) trasta i lice koje ima dominantan polozaj u
upravljanju trastom ili bilo koje drugo lice prema stranom zakonu; predstavlja zadruge, udruzenja, fondacije, zaduzbine i ustanove, ako ovlaséeni predstavnik
nije prijavio nijedno drugo fizicko lice kao stvarnog vlasnika. Ako se fizi¢ko lice ne moze identifikovati na propisani nacin, lice koje je predstavnik ili lan tela

registrovanog subjekta smatra se ,stvarnim vlasnikom®.
79Zakon o centralnoj evidenciji stvarnog vlasnistva, ¢lan 5.
80Zakon o centralnoj evidenciji stvarnog vlasnistva, ¢lan 10.
#17akon o centralnoj evidenciji stvarnog vlasnistva, ¢lan 12.
%2|bid, ¢lan 13.
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TEMATSKA OBLAST 7:

ZABRANA NEPRIMERENOG UTICAJA NA DONOSENJE ODLUKA

Propisi o prilozima za politicke aktivnosti

Zakonodavstvo u Srbiji o prilozima za politicke aktivnosti mozZe se oceniti sa 75 od 100 poena,

imajuéi u vidu da:

postoji mehanizam za odredivanje direktnog javnog finansiranja izbornih kampanja, ali su kri-
terijumi raspodele tako postavljeni da idu u prilog pobednika na izborima

koris¢enje javnih resursa u korist ili protiv politickih stranaka i pojedinaénih kandidata je zabra-

njeno, ali da postoje rupe u propisima

postoji zabrana primanja anonimnih priloga (prikrivanje identiteta davaoca priloga), ali neki

prilozi ipak mogu ostati netransparentni

finansijski prilozi, besplatne usluge, kao i zajmovi politi¢kim subjektima moraju biti prijavljeni

postoje ogranicenja kada su u pitanju prilozi koje privredna drustva daju politickim strankama

I i drugim politi¢kim subjektima

lako se prema zakonu, politicke stranke finansiraju iz budze-
ta Srbije, Vojvodine, gradova i opstina, a iznosi i kriterijumi
finansiranja su transparentni, nacin raspodele sredstava nije
u potpunosti sa svrhom finansiranja. Pravni okvir omoguca-
va relativno visok nivo finansiranja iz javnih izvora, a nacin
raspodele daje snaznu prednost strankama koje su zastu-
pliene u Skupstini Srbije. Nove stranke i one koje ne uspeju
da predu izborni cenzus imaju problem da obezbede sta-
bilno finansiranje.”® Iznos namenjen finansiranju redovnih
aktivnosti deli se izmedu parlamentarnih partija srazmerno
broju osvojenih glasova na izborima?*. U isto vreme, zakon
omogucava tim strankama da novac dobijen za finansira-
nje redovnih aktivnosti koriste i u predizbornoj kampanji.?®*
Javno finansiranje izbornih kampanja obezbeduje se u izno-
su od 0,07% od vrednosti budzeta Republike koji potice iz
poreskih prihoda.?® Na taj nacin velike stranke se nalaze su
dvostruko privilegovane u izbornoj trci - dobijaju vise nov-
ca za svoje redovne aktivnosti, taj novac mogu da koriste
u kampanji, a onda nakon kampanje dobijaju najvedi deo
budzetskog novca koji se izdvaja za finansiranje kampanije.

Opozicione stranke tesko dolaze do prihoda i iz privatnih
izvora®, jer vrlo mali broj donatora u Srbiji daje priloge iz
ideoloskih razloga.?®® S druge strane, donatorima koji teze
da ostvare neki interes kroz politicko finansiranje, bi¢e vazni-
je da odrzavaju dobre odnose sa strankama koje su na vlasti.

Izborne kampanje

Zakonom je zabranjeno anonimno finansiranje kampanja.
Cak i najmanji prilog mora biti uplaé¢en preko tekuceg ra-

¢una davaoca. Medutim, transparentnost je blagovremeno
obezbedena samo za donacije ¢iji je iznos vedi od prosecne
zarade, jer se one objavljuju u roku od osam dana na inter-
net stranicama®®’ politickih partija. Podaci o ostalim prilo-
zima postaju javno dostupni tek mesec dana nakon izbora,
kada Agencija za sprecavanje korupcije objavi izvestaj o tro-
Skovima izborne kampanje. Neke vrste donacija nisu u pot-
punosti transparentne. To je posebno slucaj sa neposrednim
finansiranjem aktivnosti u izbornoj kampanji od strane ne-
kog treceqg lica, kada ta aktivnost doprinosi jednoj, odnosno
nanosi tetu drugoj izbornoj kampaniji.

Zakon predvida da se svi prihodi i rashodi u predizbornoj
kampanji moraju prijaviti Agenciji za borbu protiv korupcije
u roku od mesec dana nakon izbora.?*° Prema zakonu, kredi-
ti i usluge pruzene bez naknade takode se smatraju prilozi-
ma.”' Politi¢ke stranke i drugi politi¢ki subjekti koji ucestvu-
ju u kampaniji (koalicije i grupe gradana), moraju da prijave
kredite koje su dobile od banke ili druge finansijske instituci-
je u svrhu kampanje.®* lako u zakonu nije navedeno, zajmovi
od drugih fizi¢kih ili pravnih lica ne smatraju se prihvatljivim
izvorom prihoda. U Srbiji kandidatima nije dopusteno da
sami prikupljaju sredstva za finansiranje kampanje, $to znadi
da, ¢aki u slucaju predsednickih izbora, mora postojati poli-
ticki subjekt koji ispred kandidata vodi kampanju.

Sprovodenje odredbi

Trenutno, najveéi problem predstavlja primena odredbi
koje ureduju vodenje kampanje od strane javnih funkcione-
ra. Formalno, funkcioneri ne smeju da koristi javne resurse

23|bid

%4Stranke koje osvoje do 5% vazeéih glasova imaju blagu prednost, jer se broj glasova do 5% vazeéih glasova bira¢a koji su glasali mnozi koeficijentom 1,5 (u
poredenju sa brojem glasova preko 5% vazeéih glasova biraéa koji se mnozi sa koeficijentom 1) http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/

TS_report_NIS_2015.pdf
#57akon o finansiranju politi¢kih aktivnosti, ¢lan 19

%%|bid, od ovog iznosa, 20% se u jednakim iznosima dodeljuje podnosiocima izbornih lista koji su u prilikom podnosenaj izbornih lista dali izjavu da ce korisitie
sredstva iz javnih izvora za pokrivanje troskova izborne kampanje. Preostalih 80% sredstava dodeljuje se podnosiocima izbornih lista na osnovu broja osvojenih

mandata

%70sim ¢lanova i ,donacija“, postoji ,partijski porez” koji placaju poslanici i drugi zvaniénici koji, prema pre¢utnom dogovoru nakon izbora na javnu funkciju

doniraju unapred dogovoreni iznos politickoj stranci

9Zakon o finansiranju politi¢kih stranaka, ¢lan 10
%bid, ¢lan 29

#'bid, ¢lan 9

2|bid, ¢lan 25
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8http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/TS_report_NIS_2015.pdf

i drzavne sastanke kojima prisustvuju u svojstvu drzavnog
funkcionera u korist ili za promociju bilo koje politicke stran-
ke i pojedinac¢nog kandidata.?® lako zakonom nije propisa-
no, moze se, analogijom izvesti zaklju¢ak da je zabranjeno
korid¢enje javnih resursa koje bi bilo usmereno protiv dru-
gih politickih partija i njihovih kandidata. Pored toga, zakon
propisuje izuzetak od pravila prema kome drzavni funkcio-
ner u izuzetnim okolnostima, moze da koristi javne resurse
da bi zastitio licnu bezbednost.?* Uporne kritike od strane
domacih i medunarodnih organizacija nisu dovele do su-
Stinske promene pravila koja se odnose na funkcionersku
kampanju. lzmene zakona usvojene u decembru 2019. go-
dine, povedale su odgovornost stranaka za sluéajeve krienje
pravila?®® o finansiranju predizborne kampanje. Pravila za
sprec¢avanje zloupotrebe javnih funkcija i drzavnih resursa
do kojih dolazi tokom kampanje takode su neznatno po-
boljsana.?® Istovremeno, izmenama i dopunama Zakona

o javnim preduzeéima propisano je da direktori mogu biti
razre$eni duznosti ukoliko zloupotrebe polozaji resurse pre-
duzeda u cilju politicke promocije.?”’

Medutim, izmene zakona nisu bile sveobuhvatne i ostavile
su znacCajan prostor za zloupotrebe. Zakon ne ogranicava
moguce zloupotrebe administrativnih javnih resursa od
strane javnih funkcionera u svrhu politi¢ke promocije. Iz tog
razloga, i nakon najnovijih zakonskih promena, funkcioneri
mogu da tokom izborne kampanje organizuju promotivne
aktivnosti i da na taj nacin obezbede medijsko izvestavanje
o tim aktivnostima, prikazujuéi kao da je re¢ o obavljanju
redovnih poslova, a ne o politickoj kampanji. Zakon ne pro-
pisuje ogranicenja kada je re¢ o poveéanju javne potrosnje
ili odricanju od javnih prihoda, dodeli pomodéi gradanima u
naturi drugim sli¢nim metodama koje se koriste radi kupovi-
ne naklonosti biraca.?®®

8|bid, ¢lan 19
Ibid, ¢lan 9

#Ibid, ¢lan 25: Vlada Srbije usvojila je Zakon o izmenama i dopunama Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije i Zakon o izmenama i dopunama Zakona o

sprecavanju korupcije

26Kr3enje ove zabrane je zakonom regulisano i moZe se izrec¢i novéana kazna drzavnom funkcionera u iznosu od 100.000 do 150.000 dinara http://www.rts.rs/
page/stories/sr/story/9/politika/3736328/predlozeni-penali-za-funkcionere-koji-koriste-javne-resurse-za-kampanju--.html

PThttps://www.blic.rs/biznis/izmene-zakona-o-javnim-preduze¢ima-direktori-ce-snositi-posledice-funkcionerske/13¢c3x12

28http://preugovor.org/upload/document/preugovor_amendments_to_set_of_laws_improving_the_.pdf
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Primena propisa i objavljivanje podataka

o prilozima za politicke aktivnosti

Primena propisa i objavljivanje podataka o prilozima za politi¢cke aktivnosti u Srbiji se moze
proceniti ocenom 50 od 100 poena, s obzirom da:

izvestaje o finansiranju nadgleda Agencija za bobru protiv korupcije, koja je po slovu zakona
nezavisna institucija, ali koja ne koristi sva svoja zakonska ovlas¢enja za sprovodenje i primenu

zakona

politicke stranke i drugi ucesnici izbora podnose izvestaje o dobijenim prilozima i troskovima
tokom prethodne finansijske godine i nakon izborne kampanje, ali tacnost tih izvestaja je upitna

gradani mogu lako pristupiti finansijskim podacima svih politickih stranaka i drugih uéesnika
izbora, posto se njihovi izvestaji objavljuju na veb-sajtu Agencije

rezultati kontrole ili revizije postovanja pravila od strane vlasti se objavljuju, ali selektivno i bez
jasno utvrdenog roka

Agencija za sprecavanje korupcije nadlezna je za kontrolu
finansijskih izvestaja politickih partija. Drzavna revizorska
institucija, takode nezavisna institucija, vrsi reviziju ovih
izvestaja.”® Agencija ima pravo uvida u knjigovodstvene
evidencije i dokumentaciju, kao i u finansijske izvestaje po-
litickih partija.*® Nakon sprovodenja kontrole finansijskih
izvestaja politickog subjekta, Agencija za borbu protiv ko-
rupcije moze uputiti zahtev Drzavnoj revizorskoj instituciji za
reviziju tih izvestaja, u skladu sa zakonom kojim se ureduju
nadleznosti Drzavne revizorske institucije.®”

U 2019. godini ukupno 248 politickih subjekata, od kojih su
113 politickih partija i 135 grupa gradana, trebalo je da pod-
nese Agenciji za borbu protiv korupcije*? godisnje finan-
sijske izvestaje za 2018. godinu. Zakonsku obavezu ispunilo
je 135 politickih subjekata: 80 politi¢kih partija i 55 grupa
gradana. Verifikacija se zasnivala na poredenju izvestaja u
elektronskom i papirnom obliku. Tokom procesa kontrole
uoceno je da je, kao i prethodnih godina, najcesce krienje
zakona bilo nepodnosenje godisnjih finansijskih izvestaja
Agenciji.*® Jos jedna od Cestih povreda bila je nepodnose-
nje mislienja ovlasé¢enog revizora.’** Agencija je pokrenula
15 postupaka protiv politi¢kih subjekata zbog krienja odred-
bi Zakona o finansiranju politickih aktivnosti. Zbog krienja
odredbi zakona, Agencija je podnela 96 zahteva za pokre-
tanje prekrsajnog postupka pred nadleznim sudom protiv
politickih partija i odgovornih lica u politickim strankama i
odgovornih lica grupa gradana. Nadleznim tuziladtvima
podneta su dva izvestaja zbog sumnje da su odgovorna lica
u politickim subjektima izvrsila krivi¢na dela. Na osnovu pra-
vosnaznih presuda doneto je 59 odluka o gubitku prava na
sredstava iz javnih izvora namenjenih finansiranju redovnog
rada za 2020. godinu.?%®

lako je jasno ko vrsi monitoring finansiranja politi¢kih strana-
ka i drugih ucesnika na izborima, vremenski okvir i obim nisu

unapred definisani i sveobuhvatni. Agencija sama odlucuje
o vremenu i obimu svog postupanja, ukljucujuéi tu i pitanja
kao $to su podnosenje zahteva za pokretanje prekrsajnih
postupaka, donosenje odluke o gubitku prava na budzetska
sredstva i podnosenje krivi¢nih prijava.

Politicke stranke se pridrzavaju obaveza da izvestavaju o da-
vaocima priloga i troskovima. Ovo se posebno odnosi na iz-
vestaje o finansiranju republickih izbora i na godisnje izvestaje
parlamentarnih politickih partija. Medutim, postoje problemi
kada su u pitanju godidnji izvestaji malih vanparlamentarnih
partija®®® i izvestaji o troskovima lokalnih izbora.*”” Ocena o
postovanju obaveza se odnosi samo na prihode i rashode
ostvarene na zakonit nacin. Postoje vrlo jasne indikacije da
ima i neprijavljenih izdataka®® i nezakonito stecenih prihoda,
bilo u naturi®® ili u gotovini, ili prihodima koji su navodno ste-
¢eni na zakonit nacin, ali sa falsifikovanim imenima davaoca.*

Agencija objavljuje primljene finansijske izvestaje ubrzo
nakon sto ih primi. Medutim, registar finansijskih izvestaja
Agencije nije lak za upotrebu ni masinski Citljiv. Pored toga,
kao $to je vec receno, neispitane sumnje u sveobuhvatnost
ovih izvestaja, umanjuju stepen u kojem se ostvaruje svrha
njihovog objavljivanja.

Ne postoji rok u koje bi Agencija trebalo da izradi izvestaj
o sprovednoj kontroli, niti je sadrzaj takvog izvestaja propi-
san. Objavljivanje odluka Agencije o postupanju po pojedi-
nacnim prijavama za krienje zakona postalo je obaveza od
decembra 2019. godine i to samo u slucajevima kada se pri-
jave podnose tokom izborne kampanje. Za postupanje po
sluzbenoj duznosti ili po prijavama van perioda kampanje,
takvih rokova i dalje nema. Usled toga, ne postoji zakonska
garancija niti ustaljena praksa koja bi obezbedila javnost
svih informacija o utvrdenim povredama zakona i merama
koje je Agencija preduzela tim povodom.

*Godisnji izvestaj Agencije za borbu protiv korupcije za 2018. godinu, strana 37, http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2019/05/ACAS-2018-REPORT.pdf

Olbid, ¢lan 34

akon o finansiranju politi¢kih aktivnosti, (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, broj. 43/20111123/2014), ¢lan 32

*%2Godinji izvestaj Agencije za borbu protiv korupcije za 2018. godinu, strana 19, http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2020/03/ACASizvestaj2019WEB.pdf

% bid
0| bid

https://www.cins.rs/nedozvoljena-donacija-sns-u-od-13-miliona-evra/

ttp://www.acas.rs/wp-content/uploads/2020/01/Izvestaj-o-kontroli-finansiranja-politickih-subjekata-za-2018.pdf
http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2019/09/zvestaj-lokalne-kampanje-jun-2018-izmenjen-.odt
ttps://www.cins.rs/srpska-napredna-stranka-prikrila-troskove-izborne-kampanje/

SOhttps://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/pod-lupom/9740-treci-covek-iz-kafane
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Propisi o lobiranju

Propisi o lobiranju mogu se oceniti sa 75 od 100 poena, imajuéi u vidu da:

propisi o lobiranju ne definisu lobiste dovoljno siroko; oni ukljucuju korporativne lobiste,
profesionalna udruzenja, sindikate, dok se druge kategorije smatraju ,neregistrovanim
lobistima“ i njihove aktivnosti nisu regulisane u dovoljnoj meri

propisi o lobiranju relativno siroko definisu korisnike lobiranja, uklju¢ujuéi ¢lanove nacio-
nalnih i lokalnih zakonodavnih i izvrénih vlasti, funkcionere i sluzbenike u nacionalnoj i lo-
kalnoj upravi, medutim, definicija ne uklju¢uje sve ¢lanove radnih grupa za izradu zakona
niti donosioce odluka u drzavnim kompanijama koje se takmice na trzistu

postoji obaveza vodenja javnog registra lobista

lobisti imaju obavezu da Agenciji podnesu godisnji izvestaj u kome, izmedu ostalog, mo-
raju da navedu relevantne licne podatke i podatke o zaposlenju, informacije o sredstvima
lobiranja kao i klijentima, organima ka kojima su usmerili svoje aktivnosti i predmet lobi-
ranja, ali nisu u obavezi da podnose izvestaj o troskovima svojih aktivnosti

kod izrade zakona se prati postupak dono3enja, ali ne postoji obaveza da se dokumentuju
svi kontakti (vreme, osoba, predmet) izmedu zakonodavca i lobiste ili zainteresovanog
lica u vezi sa nacrtima zakona; postoji obaveza da se u obrazlozenju nacrta zakona navedu
podaci o javnoj raspravi i opste informacije o tome da li su konsultovane zainteresovane

grupe

Primena Zakona o lobiranju, prvog u istoriji Srbije, zapocela
je u avgustu 2019. godine, devet meseci nakon usvajanja.
Ipak, moze se zakljuditi da je njegov antikorupcijski kapacitet
nedovoljan. Lobiranje se uglavnom posmatra kroz prizmu
formalno uredenog obracanja zainteresovanih firmi ili pro-
fesionalnih posrednika drzavnim organima. S druge strane,
Zakon se ne bavi neformalnim pokusajima uticaja na zako-
nodavce. Konkretno, lobiranje je definisano kao aktivnost
kojom se vr3i uticaj na organe Republike Srbije, autonomne
pokrajine i jedinice lokalne samouprave, regulatornih orga-
na ciji je osniva¢ Republika Srbija, autonomne pokrajine ili
jedinice lokalne samouprave, u procesu donosenja zakona,
propisa i opstih akata iz nadleznosti organa vlasti, radi po-
stizanja interesa korisnika lobiranja, u skladu sa zakonom.*"
Usled takve definicije, one aktivnosti koje su preduzete bez
postovanja zakonom propisanog postupka lobiranja ostaju
u sivoj zoni, jer Zakon ne sadrzi zabranu da se uticaj na do-
nosenje propisa ostvaruje kroz neformalne kontakte sa do-
nosiocima odluka. Stavise, ovaj zakon ne pokriva lobiranje
koje bi imalo za cilj da utice na odluke koje se odnose na
pojedinacne slu¢ajeve, veé samo na donosenje opstih prav-
nih akata.

Lobisti

Zakon prepoznaje tri kategorije subjekata koji se bave lobi-
ranjem:

1. zainteresovana lica, koja lobiraju za sopstvene interese

2. predstavnici udruzenja koja zastupaju interese svojih
¢lanica (na primer Privredna komora)

3. profesionalni lobisti

Krajnje formalna definicija ,lobista**" obuhvata samo profe-
sionalne posrednike u lobiranju, dok se dve druge kategori-

je smatraju ,neregistrovanim lobistima®, i njihove aktivnosti
nisu detaljnije uredene u ovom zakonu.

Zakon isklju¢uje iz pojma lobiranja neke aktivnosti vezane za
odnose sa javnoscu, aktivnosti konsultantskih kuca koje pru-
zaju usluge u izradi zakona i gradanske inicijative. Mnogi od
subjekata koji se bave lobiranjem su van domasaja zakona,
ukljuéujuéi razne ,kreatore misljenja“, kao 5to su ,nezavisni
struénjaci® koji svojim izjavama u javnosti teze da uti¢u na
proces donosenja odluka.

Samo registrovani lobisti moraju da podnesu zahtev za re-
gistraciju, da angazuju ovlaséenog lobistu i da izvestavaju
o svojim aktivnostima. Nepostojanje obaveza izvestavanja u
drugim sluéajevima rezultira nizim stepenom transparent-
nosti kada lobiranje obavljaju direktno zainteresovane stra-
ne i njihova udruzenja.

Definicija lobiranja

Definicija “lobiranih lica”je Siroka. Pored vrienja uticaja na
narodne poslanike i lobiranja kod drzavnih funkcionera i jav-
nih sluzbenika, odnosno izabranih, imenovanih ili zaposlenih
lica u izvrénim organima vlasti. Bitan nedostatak definicije je
$to ukljucuje samo zaposlena ili na drugi nadin angazovana
lica (na primer, savetnike ministara) u drzavnim organima, a
ne sva lica koja ucestvuju u procesu izrade propisa. Definici-
ja izostavlja profesore i eksperte koji su angaZovani na izradi
zakona u okviru radnih grupa i koji za to ne dobijaju naknadu
od drzavnih organa.

Pozitivna strana jeste to da definicija ukljucuje lobiranje na
razli¢itim nivoima vlasti (republicki, pokrajinski, lokalni), kao
i u slucajevima kada je ono usmerena ka imaocima javnih
ovlaséenja. Nedostatak je sto nije obuhvaceno lobiranje u
drzavnim preduzecima koja nemaju javna ovlaséenja, i koja
najéesce posluju kao privredni subjekt na otvorenom trzistu.

3"Zakon o lobiranju, ¢lan 2 (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, 87/2018)

2|bid, ¢lan 4, “fizicko lice koje je prema zakonu registrovano kao lobista i preduzece ili udruzenje koje je upisano u Registar pravnih lica | preduzetnikakoja obavlja-

ju lobiranje u skladu sa zakonom “
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Zakon nije propisao obavezu objavljivanja izvestaja instituci-
ja o lobistima koji su ih kontaktirali. Sli¢no tome, ne postoji
obaveza davanja podataka o lobiranju u obrazlozenju nacr-
ta zakona, niti obaveza da se prijavi neformalno lobiranje ili
pokusaj lobiranja.

Javnost

Zakon predvida obavezni javni registar lobista koji vodi
Agencija za prevenciju korupcije. Agencija vodi Registar
lobista i Registar pravnih lica koja se bave lobiranjem (vrsi
upis, izmene i brisanje iz registra), Takode, Agencija vodi i
posebnu evidenciju stranih fizi¢kih i pravnih lica koja se bave

lobiranjem u Srbiji. Registar je dostupan na internetu, ali ne
i u masinski ¢itljivom formatu. Nakon odrzanih obuka i pro-
cesa licenciranja, trenutno je upisano 24 lobista - pojedina-
ca i dva lobisticke firme.>?

U Srbiji postoji neka vrsta ,traga zakonodavnog postupka®,
ali ipak nisu vidljive sve informacije koje su bitne za praéenje
lobiranja. Zakon o drzavnoj upravi i Poslovnik Vlade pred-
vidaju obavezu sprovodenja javne rasprave pre usvajanja
zakona. Takode postoji obaveza da se pruzi obrazlozenje za
svaki nacrt i predlog zakona.** U okviru obrazloZenja bi tre-
balo da se nalaze i informacije o predlozima i komentarima
sa javne rasprave, kao i informacije o konsultacijama koje je
predlagac zakona odrzao sa zainteresovanim stranama.

Sprovodenje propisa i objavljivanje

informacija o lobiranju

Situacija u ovoj oblasti u Srbiji se moze oceniti kao 25 od 100 poena, s obzirom da:

postoji nezavisan i obavezan mehanizam za upravljanje registracijom lobista, davanje smer-
nica pojedincima i organizacijama, i istrazivanje ociglednih povreda propisa (Agencija za
sprecavanje korupcije), ali nije izvesno da su resursi koje poseduje dovoljni

postoji obavezni javni registar lobista, registar je dostupan na internetu, ali se podaci ne

objavljuju u masinski ¢itljivom formatu

su prvi lobisti tek nedavno sertifikovani i praksa jos nije zazivela; oni bi trebalo da redovno
objavljuju relevantne li¢ne podatke i podatke o zaposlenju, informacije o ciljevima lobiranja
i klijentima, za $ta se zalazu, ali ne i troskove svojih aktivnosti

pravila o lobiranju u Srbiji ne predvidaju uspostavljanje ,zakonodavnog otiska“, gde bi se
dokumentovali kontakti zakonodavaca sa lobistom ili zainteresovanom stranom (vreme,
osobu i predmet kontakta)

Od avgusta 2019. godine, kada je Zakon o lobiranju stupio
na snagu, Agencija za borbu protiv korupcije (sada Agencija
za sprecavanje korupcije), dobila je ovlaséenje da vrsi nad-
zor nad njegovom primenom. Agencija je ovlaséena da vodi
proces registracije lobista i objavljuje relevantne podatke iz
registra lobista, pruza smernice pojedincima i organizaci-
jama, sprovodi obuke, proverava izvestaj lobista i istrazuje
moguce propuste i sluajeve krienja pravila. U periodu na-
kon usvajanja zakona i njegovog stupanja na snagu, Agen-
cija je sprovela neke pripremne aktivnosti. lzmedu ostalog,
usvojen je niz podzakonskih akata, prilagodene su softver-
ske aplikacije, ojacani su kapaciteti zaposlenih (putem obuka
o medunarodnim standardima), o lobiranju kao mehanizmu
za sprecavanje korupcije, kao i o nacelima i primer praksi u
ovoj oblasti.>® Ipak, i dalje postoji potreba za poveéanjem

kapaciteta i resursa Agencije u ovoj oblasti

Sto se tice objavljivanja podataka o registrovanim lobistima
i njihovim aktivnostima, za sada nije moguce dati bilo kakav
komentar ili zakljucak.

Prema istrazivanju organizacije Transparentnost Srbija, zasno-
vanom na zahtevima o slobodnom pristupu informacijama od
javnog znacaja, od avgusta 2019. do februara 2020. godine
Zakon o lobiranju nije nimalo povecao transparentnost u pro-
cesu donosenja zakona. Navodno, ako bi se sudilo po dobi-
jenim odgovorima, nijedno ministarstvo niti narodni poslanik
nisu imali kontakte sa ,neregistrovanim lobistima“ (neposred-
no zainteresovanim firmama i njihovim asocijacijama) u vezi sa
donosenjem opstih pravnih akata, iako bi bilo razumno oceki-
vati da se takvi sastanci odrzavaju svakodnevno.®'

*Shttp://www.acas.rs/lobiranje/

“ehttps://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/TS_-_istrazivanje_o_primeni_Zakona_o_lobiranju.pdf

*Bhttp://www.acas.rs/pretraga_registra/#/acas/registarLobista, assessed in October 2020.

“Za vise detalja: GIZ, Istrazivanje o unapredenju zakonodavnog procesa u Republici Srbiji, Dr. Dobrosav Milovanovi¢, N. Nenadi¢ and V. Todori¢, Beograd, 2012.
godine https://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Javne_rasprave_-_izmene_propisa_i_praksa_sprovodenja_tokom_2018.pdf
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Propisi o
sukobu interesa

Propisi Srbije o sukobu interesa izmedu privatnog i javnog sektora mogu se oceniti

sa 50 od 100, imajuéi u vidu da:

javni funkcioneri moraju redovno da prijavljuju svoje placene i neplatene pozi-
cije u privatnom sektoru (na primer, kao strateski savetnici ili élanovi upravnih
organa), svoja finansijska ulaganja u kompanije, poklone, beneficije i troskove
reprezantacije koje dobijaju od entiteta iz privatnog sektora

postoji period ,hladenja“ u trajanju od dve godine za javne funkcionere i najjvise
drzavne sluzbenike koji prelaze u privatni sektor, u slu¢aju da postoji veza izmedu
njihovih prethodnih poslova i novog poslodavaca

ne postoji prepreka za korporativne rukovodioce da stupe na visoke javne funk-
cije i neki od polozaja u vladi, mada mogu postojati odredena ogranicenja za
njihove aktivnosti u konkretnim slucajevima (duznost da se uzdrze od procesa
donosenja odluka koja utice na interese bivieg poslodavca)

Neprimereni uticaj u obliku sukoba interesa izmedu privat-
nog i javnog sektora zabranjen je zakonom i u odredenoj
meri se kontrolide. Sukob interesa se definise kao privat-
ni interes koji uti¢e, moze da utice ili izgleda kao da utice
na postupke sluzbenog lica tako da ugrozava javni interes.
Ovakva definicija je u skladu je sa medunarodnim zakoni-
ma.*" Definicija javnog funkcionera je takode $iroka i uklju-
Cuje razlicite nivoe vlasti (republicke, pokrajinske i lokalne),
kao i javne sluzbe, ustanove i preduzeca.®

Izvestaji o imovini

Zakon propisuje obavezu javnim funkcionerima da prijavljive
svoje neplacene ili platene angazmane u privatnom sektoru
(na primer, poslovi savetovanja, ¢lanstvo u nadzornim od-
borima), svoja ulaganja u kompanije, kao i poklone, usluge i
druge koristi koje dobijaju od preduzeéa iz privatnog sekto-
ra®®. U nekim situacijama postoji duznost da funkcioner iz-
vestaj podnosi jednom godisnje. Takva obaveza ¢e postojati
ako se imovina funkcioner poveca ili smanji preko odrede-
nog iznosa tokom prethodne godine. Ukoliko nema takvih
bitnih promena, izvestavanje se vrii na pocetku i na kraju
mandata.3?

Agencija za sprecavanje korupcije proverava ove izvestaje
prema planu ili na osnovu podnetih predstavki. Medutim,
samo mali deo ,imovinske karte* se objavljuje (podaci vezani
za nekretnine, vozila, prihode iz javnih izvora), dok je ostatak
dostupan samo kontrolnom organu.

Zaposljavanje u privatnom sektoru
posle funkcije

postoji dvogodisnji “period odmora” javnih funkcionera
(izabranih ili imenovanih) i najvisih drzavnih sluzbenika
koji prelaze u privatni sektor, to jest ogranic¢enje da se
angazuju kod poslodavca ako postoji veza izmedu njiho-
ve oblasti rada na javnoj funkciji i poslova koje obavlja
novi poslodavac®'. U periodu od dve godine nakon pre-
stanka javne funkcije, funkcioner &ija je funkcija prestala
ne moze da zasnuje radni odnos ili da obavlja poslovnu
saradnju sa pravnim licem, preduzetnikom ili meduna-
rodnom organizacijom koja se bavi poslovima u vezi sa
funkcijom koju je obavljao, osim kada to odobri Agenci-
je. Funkcioner kome je istekao mandat, mora da zatrazi
takvo odobrenje pre novog zaposlenja ili zasnivanja po-
slovne saradnje, a Agencija mora da odluci o zahtevu u
roku od 15 dana. Ukoliko Agencija ne donese odluku u
roku, smatrace se da je odobrenje dato.??

ne postoji tzv. “period odmora“ za rukovodioce privatnih
preduzeca koji prelaze na poloZaje u drzavnom aparatu,
mada mogu postojati odredena ogranicenja za njihovo
postupanje u konkretnim predmetima (duznost da se uz-
drze od uéeséa u odlucivanju kada bi odluka uticala na
interese bivieg poslodavca).

7Zakon o sprecavanju korupcije, ¢lan 2 (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 97/2008, 53/2010, 66/2011, 67/2013, 112/2013 i 8/2015)
8|bid: Svako lice izabrano, imenovano ili nominovano u vladu Republike Srbije, autonomne pokrajine, organa lokalne samouprave, javnih preduzeca i preduzeca,

institucija i drugih organizacija ¢iji je osnivac ili €lan Republike Srbije, autonomne pokrajine, lokalne samouprave samouprava i drugo lice izabrano za Narodnu

skupstinu

"9Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije, ¢lanovi 30 - 42, Zakon o spre¢avanju korupcije, &lanovi 56-66

0lbid, ¢lan 44, Ibid. ¢lanovi 67-69
“bid, ¢lan 37, ibid, ¢lan 55
22|bid, ¢lan 38
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Sprovodenje propisa i objavljivanje

informacija o sukobu interesa

Sprovodenje propisa i objavljivanje informacija o sukobu interesa moze se oceniti sa 50 od 100

poena, s obzirom da:

Agencija za sprecavanje korupcije nadgleda sukob interesa, i ona je uspostavljena kao nezavisno
kontrolno telo, ali je u nekim sluc¢ajevima njena nezavisnost postupanja dovedena u sumnju

javni funkcioneri i visoki drzavni sluzbenici retko objavljuju informacije o svom odnosu sa privat-
nim sektorom (na primer, placene i neplaéene pozicije koje imaju u entitetima privatnog sektora,
finansijska ulaganja u kompanije, poklone ili druge koristi dobijene od firmi), ali mnogi od njih
se pridrzavaju obaveze da prijavljuju poklone Agenciji, kako ih Zakon obavezuje; medutim, ima
primera krienja ove zakonske obaveze, sto nagovestava da je broj neprijavljenih ili neotkrivenih
slucajeva za ovu vrstu prekraja mnogo veéi od onog koji se otkrije kontrolom Agencije

zabranu zaposljavanja u trajanju od dve godine nakon sluzbe u javnom sektoru nadgleda Agenci-
ja, ali samo ako zvani¢nik zatrazi odobrenje za ovu vrstu posla, prijavi takav angazman naknadno
ili na osnovu prijave. Ne postoji mehanizam koji bi obezbedio redovne proaktivne kontrole po-
Stovanja ovih pravila

Sukob interesa je ustavna kategorija. Agencija za sprecava-
nje korupcije je organ ovlas¢en da odlucuje o sukobu inte-
resa javnih funkcionera, u skladu sa Ustavom i Zakonom o
sprecavanju korupcije.*® Drugi organi mogu biti zaduzeni za
reSavanje odredenih vrsta sukoba interesa. Na primer, pra-
vosudni organi odluéuju po pitanju izuzeca sudije iz odre-
denog postupka, zbog njegove povezanosti sa nekom od
stranaka.

Agencije za sprecavanje korupcije donosi odluke i daje mislje-
nja u cilju sprecavanja, resavanja i otklanjanja posledica sukoba
interesa prilikom vrienja javnih funkcija, koje se mogu javiti
zbog obavljanja drugih poslova. Agencija takode kontrolise is-
punjavanje obaveza funkcionera da prenese upravljacka prava
u privrednim subjektima na drugo nepovezano lice..

Statistika pokazuje poveéanje angazovanosti Agencije iz
godine u godinu. Zbog krienja pravila u oblasti sukoba in-
teresa, tokom 2018. godine podnet je ukupno 31 zahtev za
pokretanje prekriajnog postupka (porast od 55% u odnosu
na 2017). Prekr3aji se odnose na zabranu obavljanja drugih
poslova, osnivanje preduzeca ili javne sluzbe ili zapocinjanja
privatnog posla tokom javne funkcije.?* Tokom 2019. godine
Agenciji je prijavljeno 1.427 novih slucajeva krienja odred-
bi Zakona o Agenciji u oblasti sukoba interesa i izre¢eno je
295 mera.®® Medutim, to je jos uvek vrlo mali broj slucaje-
va, posebno kada je re¢ o pokretanju prekrsajnih postupa-
ka.’? Taj utisak je jo$ snazniji kada se sagledaju mere koje
Agencija izricala.*” S druge strane, ¢injenica da je Agencija

propustila da ispita sve relevantne aspekte pojedinih sluca-
jeva moguceg sukoba interesa u kojima je zakljucila u korist
funkcionera, dovodi u pitanje nezavisnost postupanja ovog
organa u praksi.’®

Tokom 2019. godine Agencija je dobila uvecan broj zahte-
va funkcionera za obavljanje drugih funkcija, za zasnivanje
radnog odnosa ili poslovne saradnje nakon prestanka javne
funkcije, kao i obavestenja o prenosu upravljackih prava®?.
Agencija nadgleda i postovanje pravila o ,mirovanju® nakon
isteka funkcije, ali u ogranicenom obimu. Naime, Agenci-
ja ¢e ovakve slucajeve modi da ispita jedino ako joj se bivsi
funkcioner obrati sa upitom o dozvoljenosti zasnivanja ta-
kvog posla, ili ako dobije prijavu da se neko oglusio o pra-
vila. Ne postoji mehanizam koji bi obezbedio sprovodenje
proaktivne kontrole ovih odredaba.

Drzavni funkcioneri i vidi javni sluzbenici retko kada obe-
lodanjuju u javnosti svoju saradnju sa privatnim sektorom
(placene i neplacene funkcije u privatnom sektoru, anga-
zmane, finansijska ulaganja u privredne subjekte, dobijene
poklone i koristi). Mnogi od njih ispunjavaju obavezu da
prijave postojanje takve vrste privatnog interesa Agenci-
ji, ispunjavajuci tako svoju zakonsku obavezu. Utvrdeni su,
medutim, i neki slucajevi nepostovanja zakona®¥°, tako da se
moze sa razlogom pretpostaviti da je broj neprijavljenih ili
neotkrivenih sluéajeva (,tamna brojka“), kod ovog vida krie-
nja zakona znacajno veéi od broja slucajeva koje je Agencija
otkrila u postupku kontrole.

33Ustav Republike Srbije, ¢lan 6, Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije, €lanovi 1i 5, Zakon o sprecavanju korupcije, ¢lanovi 1i 6.
*2Godisnji izvestaj Agencije za borbu protiv korupcije za 2018. godinu, strana 34, http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2019/05/ACAS-2018-REPORT.pdf
2Godisnji izvestaj Agencije za borbu protiv korupcije za 2019. godinu, strana 23, http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2020/03/ACASizvestaj2019WEB.pdf

2| bid

3271 2018. godini Agencija je izrekla 42 mere javnog objavljivanja preporuke za razreenje (poredenja radi, u 2017. godini je izrekla 40), 40 mera javnog objavljivan-
ja odluke o krienju Zakona o Agenciji (poredenja radi, u 2017. godini je izrekla 51) i 31 meru upozorenja (poredenja radi, u 2017. godini je izrekla 34), Godi3nji
izvestaj Agencije za borbu protiv korupcije za 2018. godinu, Strana 16, http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2019/05/ACAS-2018-REPORT.pdf

*®Na primer, slu¢aj javno poznat kao afera ,Krusik”, gde je uzbunjivac otkrio da je otac ministra unutrasnjih poslova i potpredsednika Vlade bio umesan u trgovinu
oruzjem, a Agencija je donela odluku da ne postoji osnov za pokretanje postupka o sukob interesa ministra, propustivsi da razmotri neke od javno dostupnih

informacija, relevantnih za slucaj:

https://www.dw.com/en/serbian-leaders-rattled-by-krusik-arms-export-scandal/a-51565172
https://balkaninsight.com/2018/11/22/serbian-minister-s-father-mediated-weapon-sales-to-saudis-11-22-2018/
http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/drustvo/3766666/agencija-stefanovic-nije-u-sukobu-interesa.html

29 2018. godini registrovan je ukupno 1.431 novi slucaj, od ¢ega 557 zahteva i 5 obavestenja o prenosu upravljackih prava, Godisnji izvestaj Agencije za borbu
protiv korupcije za 2018. godinu, str. 34, http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2019/05/ACAS-2018-REPORT.pdf

#%https://pistaljka.rs/home/read/594

https://www.cins.rs/milutin-mrkonjic-dobio-na-poklon-firmu-u-crnoj-gori-koju-nije-prijavio-agenciji/
https://www.danas.rs/drustvo/sta-milutin-jelicic-jutka-nije-prijavio-agenciji-za-borbu-protiv-korupcije/

https://pistaljka.rs/home/read/242

https://www.krik.rs/agencija-ponovo-proverava-da-li-je-radojicic-na-vreme-prijavio-vikendicu/

https://www.vreme.com/cms/view.php?id=1711567
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TEMATSKA OBLAST 8:

JAVNE NABAVKE

Okruzenje za sprovodenje javnih nabavki

Okruzenje u Srbiji, kada su javne nabavke u pitanju, moze se oceniti sa 75 od 100 poena, imajuéi u vidu da:

vecina informacija o klju¢nim aspektima procesa javnih nabavki jeste javno dostupna, bilo proaktivno
na osnovu Zakona o javnim nabavkama ili na osnovu zahteva za slobodan pristup informacijama, a
neke informacije se objavljuju u obliku koji je lak za koris¢enje

administrativne procedure ogranicavaju prostor za diskreciono odlucivanje kada je u pitanju odabir
ponuda, ali arbitrernost i dalje postoji u planiranju i izvr§avanju ugovora o nabavkama, iako bii trebalo

da se umaniji kroz interne akte narucilaca

ugovoriizmedu narucilaca, dobavljaca i pruzalaca usluga, nemaju posebne odredbe koje bi zahtevale
da se sve strane striktno pridrzavaju strogih antikorupcijskih pravila, ali zakonske odredbe ¢ine takve

ugovorne klauzule nepotrebnim

zakljuéivanje ugovora o nabavkama iznad odredenog praga vrednosti, definisanog zakonom, podle-

7e nadmetanju

“sporazumi o integritetu” nisu predvideni u srpskom zakonodavstvu, ali je do nedavno postojala oba-
veza angazovanja "gradanskog nadzornika" za javne nabavke veée vrednosti (vise od milijardu dinara),
sa sli¢nim ucinkom. Institucija ,gradanskog nadzornika® uklonjena je iz novog zakona koji se primenju-
je od 1. jula 2020. godine

Transparentnost
procesa javnih nabavki

Zakon o javnim nabavkama (ZJN) iz 2012%* bio je na snazi do
1.jula 2020, dok je Zakon iz 2019. godine®? stupio na snagu 1.
januara 2020, sa odloZzenom primenom od 1. jula 2020, izuzev
nekoliko odredbi koji su vezane za pristupanje Srbije EU.

Oba zakona obezbeduju visok nivo transparentnosti proce-
sa javnih nabavki kao jedan od klju¢nih principa. Narudioci
su duzni da objavljuju informacije o javnim nabavkama i na
svojim veb stranicama i na centralizovanom Portalu javnih
nabavki®**, kojim upravlja Kancelarija za javne nabavke. Broj
informacija objavljenih na Portalu, uspostavljenom pre 14
godina, znacajno je poveéan 2013. godine, kada je uvede-
na obaveza objavljivanja planova i izvestaja o javnim nabav-
kama, konkursne dokumentacije, informacija o nabavkama
male vrednostii o pregovarackim postupcima. Znac¢ajan deo
informacije koje poti¢u sa portala dostupan je u otvorenom
formatu, ali te informacije nisu u potpunosti pouzdane, usled
gresaka prilikom unosa podataka od strane narudcilaca. Novi
portal sa dodatnim svojstvima funkcionise od jula 2020.33

Zakonom je propisano pobavezno objavljivanje raznih vrsta
oglasa za svaku nabavku.** To uklju¢uje pozive za podnose-
nje ponuda, obavestenja o pokretanju pregovarackog po-
stupka, obavestenja o zakljuéenim ugovorima i otvaranju po-
nuda, obavestenja o obustavljanju postupka, obavestenja o
izmenama i dopunama ugovora o javnoj nabavci, obaveste-
nja o podnetim zahtevima za zastitu prava itd. Obavezno je
i objavljivanje odgovora na sva pitanja u vezi sa konkursnom

dokumentacijom. Pored toga, na portalu se nalaze godi$nji
planovi narucilaca, misljenja Kancelarije za javne nabavke
(KJN) o tome da li su ispunjeni uslovi za sprovodenje pre-
govarackih postupaka, kao i informacije o javno-privatnim
partnerstvima i koncesijama. Komisija za zastitu prava u po-
stupcima javnih nabavki objavljuje informacije o postupcima
koji se vode pred njom na svojoj veb stranici. 3¢

Tromesecni izvestaji naruéilaca (do sredine 2020) sadrzali su
informacije o svim sprovedenim postupcima javnih nabavki,
nabavkama koje su izuzete od primene zakona, troskovima
pripreme ponuda, zaklju¢enim ugovorima, jedini¢nim cena-
ma, izmenjenim ugovorima i o sprovodenju ugovora o jav-
nim nabavkama. Kancelarija za javne nabavke pripremala je
na osnovu ovih podataka pripremala izvestaje koji su obja-
vljivani svakih 3est meseci.>® ZJN iz 2019 predvida godisnje
izvestavanje narucilaca samo za nabavke izuzete iz primene
zakona.’*® Kancelarija za javne nabavke takode sada ima du-
Znost da izvestava jednom godisnje. 3%

Ipak, mnogi vazni dokumenti nisu dostupni na portalu i mogu
se dobiti samo na osnovu zahteva sa slobodan pristup infor-
macijama. Tu spadaju zakljuceni ugovori o javnim nabavkama
(model ugovora je deo konkursne dokumentacije), zahtevi
za zastitu prava, pojedinacne ponude, zapisnici sa otvaranja
ponuda, analize trzista i druga dokumenta relevantna za pri-
premu ponude, dokumenta u vezi sa izvr$enjem ugovora, itd.

Stavide, dokumenti o nekim javnim nabavkama se ne obja-
vljuju uopste, sto je slu¢aj sa onim nabavkama koji su progla-
Sene za poverljive. Jedan od najvecih problema u domenu
transparentnosti jeste ¢injenica da Vlada Siroko koristi bila-

#¥17akon o javnim nabavkama (Sluzbeni glasnik RS br. 124/2012, 14/2015 i 68/2015)

%27akon o javnim nabavkama (Sluzbeni glasnik RS”, br. 91/2019)
http://portal.ujn.gov.rs/

https://jnportal.ujn.gov.rs/

Zakon o javnim nabavkama 2012, ¢l. 55

336ZJIN 2019, €lan 179.

*¥lbid, ¢l.1321133.

3387 JN 2019, ¢lan 181.

397 JN 2019, €lan 179.

USLOVI ZA POSLOVANUJE SA INTEGRITETOM | SRBIJA

61



62

teralne sporazume sa drugim drzavama kako bi u potpuno-
sti iskljucila primenu Zakona o javnim nabavkama za svoje
glavne infrastrukturne projekte, $to je istovremeno i jedna
od najvecih prepreka napretku u pregovorima sa EU u po-
glavlju 5. Sli¢no tome, na neke projekte se primenjuju po-
sebni zakoni Cije procedure smanjuju nivo transparentnosti
u donosenju odluka.

Novim zakonom predvideno je poboljsanje sadrzaja Portala
javnih nabavki**® sto bi dodatno obezbedilo ukupnu transpa-
rentnost postupka. Medutim, dizanje pragovaa iznad kojih
se nabavke sprovode rezultiraée znacajnim povecanjem bro-
ja nabavki koje se dodeljuju bez tendera. To ¢e za posledicu
imati znacajno smanjenje koli¢ine informacija koje su dotup-
ne preko Portala. Tokom prvih nekoliko meseci primene no-
vog zakona, broj oglasenih nabavki je znacajno opao.®*

Postupci koji ograni¢avaju obim dis-
krecionog donosenja odluka u javnim
nabavkama

Zakonom je predviden skup obaveznih uslova®* koje ponuda-
¢i moraju da ispune hza dobijanje posla u bilo kojoj javnoj na-
bavci (na primer, da podnesu dokaz o plaéenom porezu i da
doti¢no pravno lice nije bilo kaznjeno za odredene prestupe).
Takode je prepusteno naruciocu da postavi dodatne uslove
koji ée se primenijivati na konkretnu nabavku (na primer, u po-
gledu odredenih tehni¢kih i finansijskih kapaciteta, prethod-
nog iskustva). Potencijalni ponudaci se mogu zaliti na uslove
koje smatraju preobimnim ili diskriminatornim, pre nego sto
odluce da uéestvuju u postupku.

Sto se tice kriterijuma za ocenjivanje ponude, Zakon iz
2012%# omogucavao je naruciocu da odluku donese na
osnovu najnize ponudene cene ili “ekonomski najpovoljnije
ponude®. Ovi kriterijumi bi trebalo da budu jasno definisani
na osnovu elemenata kao $to su ponudena cena, popust na
cene narucioca, rok za isporuku ili performanse u maksimal-
no prihvatljivom roku, isplativost, kvalitet, tehnicke i tehno-
loske prednosti, ekoloske prednosti, energetska efikasnost,
post-prodajno servisiranje i tehnicka pomoé¢, garantni rok,
funkcionalne karakteristike, socijalni kriterijumi, troskovi
zivotnog ciklusa itd. U tenderskoj dokumentaciji narucilac
odreduje relativni znacaj (ponder) svakom elementu kriteri-
juma i nacinu dokazivanja. To ostavlja malo ili nimalo prosto-
ra za diskreciju u oceni ponuda. Zainteresovano lice se moze
zaliti na mogucu diskriminaciju ponudaca zbog toga kako su
posebni kriterijum za ocenjivanje postavljeni. U praksi, na-
rucioci izbegavaju kriterijum ekonomski najpovoljnije ponu-
de, jer je mnogo zahtevnije pripremiti i opravdati konkursnu
dokumentaciju. lako sami odluéuju da li ¢e cena biti jedini
kriterijum, mnogi narucioci radije biraju da se naknadno zale
kako su bili “zakonom primorani“ da nabavljaju najjeftiniji
proizvod loseg kvaliteta.

Novi zakon®** ograni¢ava diskreciono pravo u pogledu uslo-
va za nadmetanje (koji se sada zovu ,kriterijumi®). Najbolji
kvalitet za najmanje novca (ekonomski najpovoljnija ponu-

da) od sada ¢e biti kriterijum za procenu ponuda®* i ocenji-
vace se na osnovu nekoliko komponenti, uklju¢ujuéi troskove
zivotnog ciklusa.

Novi zakon takode donosi mnogo $iru primenu Portala jav-
nih nabavki, uklju¢ujuéi direktno podnosenje i otvaranje po-
nuda.**® lako su predvidene i elektronske licitacije, one nisu
obavezne.*¥

Ipak, glavne oblasti diskrecionog odlucivanja, koje nisu de-
taljno uredene Zakonom odnose se na planiranje (5ta ¢e biti
predmet nabavke, kada, koliko), jer su takve odluke samo
izuzetno zasnovane na unapred definisanim standardima. U
manjoj, ali i dalje znacajnoj meri, narucilac uziva diskreciono
pravo kada odluéuje o merama koje ¢e se preduzeti tokom
primene problemati¢nih ugovora. Neki od tih problema se
mogu resiti primenom internih akata narucilaca. U mnogim
slucajevima ti interni akti se usvajaju bez namere da budu
primenjeni u praksi, preslikavanjem modela koji je razvila
(Uprava) Kancelarija za javne nabavke bez adekvatnog pri-
lagodavanja. ZJN 2019 doneo je nove bojazni, jer sada vise
nije propisana duznost Kancelarije za javne nabavke da svo-
jim aktom blize uredi sadrZinu internog akta narucioca.>*®

Antikorupcijske klauzule ili programi

U ugovorima o javnim nabavkama ne postoje obavezu-
juée antikorupcijske klauzule, ali one nisu ni neophodne
s obzirom na direktnu primenu zakonskih odredbi i prav-
nog principa ignorantia iuris nocet (“nepoznavanje prava
skodi). Medutim, ,izjava o nezavisnoj ponudi“ je obavezni
element ponude, kojim ponudaé pod punom finansijskom
i krivicnom odgovornoséu potvrduje da je ponudu podneo
nezavisno, bez ikakvog dogovora sa drugim ponudacima ili
zainteresovanim stranama.>*’

Zakon iz 2012. godine, koji je tada nova vladajuca stranka
predstavila kao kljuéni dokument borbe protiv korupci-
je, sadrzao je celo poglavlje posveéeno antikorupcijskim
odredbama i mehanizmima. Opsta odredba je nalagala da
“narucilac preduzme sve neophodne mere za sprecavanje
korupcije tokom planiranja javnih nabavki, postupka javnih
nabavki ili tokom sprovodenja ugovora o javnoj nabavci,
kako bi blagovremeno otkrio korupciju, otklonio ili ublazio
negativne posledice korupcije i sankcionisao aktere korup-
cije u skladu sa zakonom.”

Zakon je ukljuivao sledece mere:**°

1. Svainterna i spoljasnja komunikacija o javnim nabavka-
ma mora biti u pisanom obliku.

2. Drzavni sluzbenici su zasti¢eni ako odbiju da ucestvuju
u nezakonitim radnjama.

3. Vedinarucioci moraju da naprave interna akta za spre-
¢avanje korupcije u javnim nabavkama.

4. Svinarucioci moraju da usvoje i objave interni akt koji re-
gulide nacin planiranja nabavki (kriterijume, pravila, nacin
utvrdivanja predmeta javne nabavke i procenjene vred-
nosti, nacin ispitivanja i istrazivanja trzista), odgovornost

“Ohttps://www.srbija.gov.rs/vest/413256/usvojen-predlog-zakona-o-javnim-nabavkama.php
*https://naled.rs/vest-narucioci-pozurili-da-nabavke-oglase-po-starom-zakonu-3981
*27akon o javnim nabavkama, 2012, ¢l. 75.176., Zakon o javnim nabavkama 2019, ¢l. 111-113.

*lbid, ¢l. 85.

*44Zakon o javnim nabavkama 2019, ¢l. 114-117

*|bid. ¢l. 132-134

*0lbid, ¢l. 183

*bid, ¢l. 71

387N 2019, ¢lan 49, u poredenju sa ZJN 2012, ¢lan 22.
#497JIN, 2012, €. 26

*0|bid, ¢l. 21-30
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za planiranje, ciljeve postupka javnih nabavki, nacin izvr-
Savanja obaveza iz postupka, nadin obezbedivanja kon-
kurencije, sprovodenje i kontrolu javnih nabavki, nacin
pracenja izvrenja ugovora o javnoj nabavci.

5. Lice koje je ucestvovalo u planiranju javne nabavke i s
njim povezano lice ne sme da nastupa kao ponudac ili
kao podizvodac ponudaca, niti da saraduje sa ponuda-
¢ima ili podizvodacima.

6. Ako je ponuda¢ dao, ponudio ili obecéao korist ili po-
kusao da sazna poverljive informacije ili da na bilo koji
nacin utice na postupke narucioca, narucilac ¢e hitno
obavestiti nadlezne drzavne organe.

7. Lice angazovano na javnim nabavkama ili bilo koje
drugo lice angazovano kod narucioca, kao i svako za-
interesovano lice koje poseduje informacije o postoja-
nju korupciji u javnim nabavkama, duzno je da odmah
o tome obavestiti Upravu za javne nabavke, Agenciju
za borbu protiv korupcije i nadlezno tuzilastvo, i uziva
pravnu zastitu od dobijanja otkaza (odredba usvojena
pre opsteg Zakona o zastiti uzbunjivaa).

8. Zabrana radnog angazovanja u kompanijama bivsih
dobavljaca.

9. Gradanski nadzornik kao nezavisni nadzorni mehani-
zam nadgleda postupak nabavke procenjene na vise
od milijardu dinara (8,5 miliona evra).

10. Siroko postavljena pravila o spre¢avanju sukoba inte-
resa i zabrani zakljuéivanja ugovora sa povezanim kom-
panijama bez prethodnog odobrenja i pod odredenim
uslovima (na primer, razlika u ceni veé¢a za 10 % u odno-
su na slede¢eg ponudaca sa liste).

Novi zakon je odbacio ili oslabio mnoge od ovde nabrojanih
antikorupcijskih mera, umesto da pojasnio ili dodatno una-
predio one mere koje se nisu pokazale dovoljno efikasnim.

Novi Zakon o javnim nabavkama vise ne sadrzi posebna
pravila za zastitu uzbunjivaca, duznost velikih narudilaca
da donosu interni plan za sprecavanje korupcije u javnim
nabavkama, zabranu radnog odnosa u preduzecima bivsih
dobavljaa, mehanizam nezavisnog nadzora od strane gra-
djanskog nadzornika za nabavke vece vrednosti, posebna
pravila za odobravanje ugovora u slu¢ajevima sukoba inte-
resa i duznost prijavljivanja krdenja konkurencije.

Novim zakonom predviden je*' monitoring sprovodenja
nabavki koji bi trebalo da sprovodi Kancelarija za javne na-
bavke u cilju utvrdivanja, sprecavanja i otklanjanja nepravil-
nosti. Monitoring se vrsi na osnovu godisnjeg plana. Ovaj
vid kontrole se vrii po sluzbenoj duznosti u slucajevima
kada se sprovodi odredene vrste pregovarackog postupka.
Monitoring se takode moze pokrenuti na osnovu primlje-
ne prijave pravnog lica, fizickog lica ili organa javne vlasti.
Sprovodenje monitoringa ne sprecava nastavak postupka
javnih nabavki koji je u toku. Predviden je rok od 15 dana za
da se Kancelariji za javne nabavke dostave trazeni podaci od
znacaja za sprovodenje ovog postupka.

Novi zakon je zadrzao odredbe koje obavezuju svakog narudi-
oca da usvoji interni akt kojim ée blize urediti nacin planiranja,
sprovodenja i pracenja izvrienja ugovora o javnim nabavkama,
ukljuéujuéi i nabavke na koje se zakon ne primenjuje (npr. po
vrednosti ispod pragova, medudrzavni sporazumi). Ovaj akt
narudilac je duzan da objavi na svojoj veb stranici. Takode po-
stoji nepromenjena opsta norma o duznosti svakog narucioca

kada je re¢ o antikorupciji.

Nadmetanje ponudaca

Zakon iz 2012. godine predvidao je nadmetanje kao pra-
vilo. Prag za organizovanje javnih nabavki je bio 500.000
RSD bez PDV-a (priblizno 4.000 €). Pre donosenja zakona
iz 2012. ,nabavke male vrednosti* (ispod 5 miliona dinara)
bile su kvazikonkurentne, jer narucilac nije morao da ob-
javi oglas, ve¢ samo da zatrazi tri ponude (od bilo koga).
Medutim, zakon iz 2019. je ponovo napravio neke korake
unazad. Naime, opsti prag za sprovodenje nabavki je sada
udvostrucen (milion dinara), a za nabavke radova iznosi ¢ak
3 miliona dinara (skoro 25.400 evra). Za ,sektorske naruci-
oce” su pragovi jos visi. Postoje i drugi slucajevi kada neée
biti obavezno nadmetanje, kao $to su dodatni ili periodi¢ni
radovi, povecanje iznosa nabavke itd.

Jos jedna prepreka za nadmetanje su bilateralni sporazumi i
,posebni zakoni“, kada vlada sklapa ugovor sa partnerom ili
bez ikakve konkurencije ili po proceduri koja znacajno sma-
njuje konkurenciju.

Slaba konkurencija je inace najveci problem sistema javnih na-
bavki u Srbiji, jer u veéini postupaka broj ponuda varira izmedu
jedne i tri. To je delimi¢no posledica zakonskih ogranicenja i
zahteva koji se postavljaju pred ponudace. Jos vise, konkuren-
ciju smanjuje rasprostranjena percepcije, steCena na osnovu
prethodnog iskustva ili pretpostavkama, da nije moguce do-
biti ugovor bez prethodnog dogovora sa vlastima.

Sporazumi o integritetu

Vazedi zakon ne predvida sporazume o integritetu, mada je
ranije bilo odredenih napora u tom pravcu. Zanimljiv, aline u
potpunosti razvijen koncept gradanskog nadzornika®? u pe-
riodu 2013-2020. godine je jedan primer. Prema prethod-
nom zakonu, u slu¢ajevima kada je naruéilac sprovodio javnu
nabavku procenjene vrednosti iznad milijardu dinara (skoro
8,5 miliona evra), morao je da postoji gradanski nadzornik
koji nadgleda postupak. To je mogao biti pojedinac, istak-
nuti struénjak u domenu javnih nabavki ili u oblasti koja se
odnosila na predmet javne nabavke, ili nevladina organiza-
cija koja se bavi javnim nabavkama, sprecavanjem korupcije
ili sprec¢avanjem sukoba interesa.

Tadasnja Uprava za javne nabavke je, na osnovu planova
nabavki imenovala gradanskog nadzornika, a pre njego-
vog imenovanja narudilac nije mogao da pokrene postupak
nabavke. Nadzornik je imao stalni uvid u postupak, doku-
mentaciju i komunikaciju izmedu narucioca i ponudaca. Ako
je imao razloga da sumnja u zakonitost postupka javne na-
bavke, obavestavao je nadlezne drzavne organe i javnost.
Sto je najvaznije, gradanski nadzornik je bio ovlaséen da bez
placanja takse pokrene zahtev za zastitu prava pred Komisi-
jom. Nadzornik je podnosio izvestaj skupstinskom Odboru
za finansije i nije imao pravo na naknadu za svoj rad.

Koncept je u praksi naisao na brojne probleme, ukljuéujudi
i to Sto u slucajevima kada su nadzornici utvrdili nepravil-
nosti, Skupstina i drugi organi vlasti nisu preduzimali mere.
Stavise, imenovanju nadzornika nije prethodila provera da
li imaju dovoljno znanja za posmatranje konkretne nabavke,
da li imaju moguénosti da vr$e nadzor u odredenom perio-
du, a svoje angazovanje u javnom interesu nisu dobijali nika-
kvu naknadu troskova.

51Zakon o javnim nabavkama 2019, ¢l. 180, 49 i 50.
*2Novi Zakon je u potpunosti napustio taj koncept.
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Integritet narucilaca

Integritet naruéilaca u Srbiji se moze oceniti sa 50 od 100 poena, s obzirom na to da:

narucioci i njihovi zaposleni imaju obavezu strogog postovanja antikorupcijske politike na
osnovu zakona, a u nekim slucajevima i kodeksa ponasanja

neki narucioci i njihovi zaposleni prolaze obuku o antikorupcijskoj politici, ali ve¢ina ne; ova
tema nije u fokusu obuka za primenu pravila o javnim nabavkama

organi unutrasnje kontrole i revizije, tamo gde postoje, funkcionisu nezavisno od odeljenja
za nabavku, ali ne i nezavisno od najviseg menadzmenta

vidi rukovodioci narucilaca dostavljaju izvestaje o imovini i prihodima, ali ti izvestaji su samo

delimiéno dostupni javnosti

zakon o zastiti uzbunjivaca predvida potencijalno bezbedne i anonimne mehanizme za pri-
javljivanje nepravilnosti, ali narucioci ulazu veoma malo napora da ohrabre uzbunjivace na

delovanje

protiv narucilaca i njihovih zaposlenih primenjuju se odvracajuée mere i proporcionalne
sankcije ukoliko je sudski utvrdeno postojanje korupcije, ali se to desava u malom broju

slucajeva

ne postoje posebne odredbe u vezi sa naknadama za zaposlene koji sprovode javne nabavke
i u praksi se njihove plate obicno ne razlikuju od plata ostalih javnih sluzbenika ili zaposlenih
sa sliénim iskustvom i nivoom obrazovanja

Antikorupcijska politika i
kodeksi ponasanja

Posvecéenost antikorupcijskim politikama stvar je obavezuju-
¢ih propisa, pre nego ,mekog"” zakonodavstva, kao 3to je to
slu¢aj sa kodeksom ponasanja. Mada je bilo pokusaja da se
sacini eticki kodeks za drzavne sluzbenike koji rade u javnim
nabavkama, on nikada nije usvojen. Neki kodeksi ponasanja
koji se primenjuju na odredene kategorije sluzbenika sadrze
i odredbe koje se odnose na nabavke ili na javne finansije
uopste (na primer, kodeks ponasanja sluzbenika lokalne sa-
mouprave).

Odredbe prethodnog Zakona o javnim nabavkama, zajedno
sa onim iz Kriviénog zakonika, Zakona o budzetu i drugim
zakonima trebalo je da budu dovoljne za sve aktere javnih
nabavki da izbegnu svako koruptivno ponasanje. Uz novi
ZJN, koji je manje detaljan u tom pogledu, bi¢e veoma va-
Zno utvrditi vise pravila kroz interne akte svakog narucioca ili
kroz modele koji bi se primenijivali Sirom zemlje.

Obuke o integritetu

U Srbiji su povremeno dostupne obuke iz etike za drzavne
sluzbenike i ostale zaposlene u javnom sektoru. Organizuju ih
drzavne institucije, nevladine organizacije ili se odvijaju u okvi-
ru programa medunarodne saradnje. U¢esce nije obavezno,
ali zavisi od nivoa zainteresovanosti drzavnih sluzbenika i nivoa
razumevanja njihovih rukovodilaca o znacaju antikorupcije.

Postoji vedi broj obuka iz domena javnih nabavki koje uglav-
nom na komercijalnoj osnovi pruzaju specijalizovane kom-
panije, ali i drzavni organi, Privredna komora i nevladine
organizacije. Medutim, ovi treninzi se vise fokusiraju na re-
Savanje dilema u vezi sa pripremom ponuda, proceduralnim
fazama i sli¢no, nego na pitanja integriteta.

Tela za internu kontrolu i reviziju

Prema Zakonu o budzetskom sistemu®*, svi korisnici javnih

sredstava uspostavljaju odeljenje za internu reviziju (OIR),
za §ta je odgovoran njihov rukovodilac. Interna revizija je ne-
zavisna od svih ostalih odeljenja i direktno odgovorna ruko-
vodiocu. OIR samostalno odlu¢uje o predmetu revizije (na
osnovu procene rizika), o vrsti revizije koja ¢e se sprovesti i
izveStavanju.

Internim aktom narucioca®*, po prethodnom ZJN, trebalo

je detaljno urediti razli¢ite nivoe kontrole i podelu odgovor-
nosti kod javnih nabavki u svim fazama. U praksi se taj me-
hanizam nije pokazao efikasnim, jer je nadzor nad kvalitetom
i primenom bio los. Vedina institucija nije primenila interni
akt vec je usvojila samo model akta Uprave za javne nabav-
ke bez znacajnih modifikacija. lako je stari zakon imao neke
neefikasne mehanizme za kontrolu kvaliteta internih akata,
novi zakon ih uopste ne sadrzi.

Prijavljivanje imovine i interesa i
kontrola sukoba interesa

U Srbiji samo izabrani, postavljeni i imenovani javni funkcio-
neri imaju obavezu da prijave imovinu i prihode Agenciji za
sprecavanje korupcije. Prijavljivanje se vrsi na pocetku i na
kraju mandata, i svake godine u slucaju znacajnijih prome-
na. Samo neki delovi ovih prijava (koje se ti¢u nekretnina,
vozila, prihoda iz javnog sektora) su javni, dok se ostali ko-
riste samo u procesu kontrole koju obavlja Agencij ili dru-
gi drzavni organi. Jedan od elemenata izvestaja o imovini
je obelodanjivanje vlasnistva u preduzecima, ali ne postoji
obaveza izvestavanja da li te kompanije imaju ugovore o jav-
nim nabavkama zakljucene sa institucijama javnog sektora u
trenutku stupanja na duznost.>*

3%Zakon o budzetskom sistemu (Sluzbeni glasnik RS, no. 54/2009, i 72/2019), &l. 82.

34Zakon o javnim nabavkama 2012, ¢l. 22 ZJN 2019, ¢l. 49
35Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije, €l. 46 (5) i ZSK ¢l. 67
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Pravila o sukobu interesa, medutim, postoje, i kao deo
opsteg zakonodavstva i zakona o javnim nabavkama.
Zakon o javnim nabavkama iz 2012. predvidao je da sukob
interesa postoji kada odnos izmedu predstavnika narucioca
i ponudada moze uticati na nepristrasnost narucioca u
donosenju odluke u postupku javne nabavke. Zakon je
prepoznavao tri osnova takvog sukoba interesa (poslednji
se ne pominje u ZJN iz 2019):

1. ako predstavnik narucioca ili lice povezano sa njim
ucestvuje u upravljanju privrednog subjekta

2. ako predstavnik naruéioca ili lice povezano sa njim ima
vise od 1% udela, odnosno akcija ponudaca

3. ako je predstavnik narucioca ili sa njim povezano lice
zaposleno ili radno angaZovano kod ponudaca ili sa
njime poslovno povezano

Prema ZJN iz 2013, narucilac nije mogao da zakljuéi ugovor
sa ponudacem u sluéaju sukoba interesa, ako je ovaj sukob
uticao ili je mogao uticati na donosenje odluke. Lice umesano
u sukob interesa nije moglo biti podizvodad. Republicka
komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki mogla
je da odobri zaklju¢ivanje ugovora i pored sukoba interesa.
Osnov za to je zahtev narucioca kojim se dokazuje da bi
zabrana zaklju¢enja ugovora prouzrokovala velike teskoce u
radu ili poslovanju narucioca koje su nesrazmerne vrednosti
javne nabavke ili da bi takva zabrana nesrazmerno ugrozila
interese Republike Srbije. Narucilac je takode morao da
dokaze da je preduzeo sve mere potrebne da spredi stetne
posledice, da ostali ponudadi nisu ispunjavali zahteve
postupka ili da je, nakon rangiranja ponuda, razlika u ceni
bila za 10 odsto veca ili da je broj ponderisanih bodova bio
makar za deset poena vedi kod ponudaca koji je u sukobu
interesa.®®

ZJN 2019 predvida sukob interesa izmedu ponudaca i
narucioca kao prepreku za zaklju¢enje ugovora, ali samo
ako se taj sukob ne moze razresiti na drugim merama.?’
Predstavnik narucioca, koji je u sukobu interesa, mora da se
uzdrZi od uceséa u postupku.>®

Zakon o sprecavanju korupcije, (od septembra 2020), u &lanu
53, predvida obavezu da pravna lica u kojima je funkcioner
ili ¢lan njegove porodice vlasnik vise od 20% udela, i
koji uéestvuje u postupku javne nabavke, privatizacije ili
drugog postupka koji se moze zavrsiti ugovorom sa javnim
sektorom o tome obaveste ASK. Agencija se obavestava o
uc¢eséu funkcionerskih firmi u tim postupcima i dve godine
po isteku mandata. Medutim, ova obaveza se ne odnosi
na kompanije koje su prethodno bile u vlasnistvu
funkcionera, gde je vlasnistvo preneto (na ¢lana
porodice, na primer). Ne postoji uredba o

¥6Zakon o javnim nabavkama, ¢l. 30

77N 2019, ¢lan 111,

87 JN 2019, ¢lan 50.

9Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije,
¢lan 36, Zakon o prevenciji korupcije, clan 53.

*lbid, ¢l. 32

tome kako bi ACA trebalo dalje da postupa sa takvim
izvestajima. Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije je
sadrzao sli¢na pravila.3

Druga odredba tog zakona predvidala je opstu duznost
javnih funkcionera da prijave sukob interesa Agenciji i da
se uzdrze od bilo kakvog odlucivanja u slu¢aju sumnje u
postojanje sukoba interesa. Akt koji ukljuéuje sluzbeno lice
koje je diskvalifikovano zbog sukoba interesa bic¢e nevazedi
i ponisten.®®

Opsti propisi o drzavnim sluzbenicima i sli¢ni zakoni koji
regulisu rad javnih ustanova i lokalne samouprave (ali ne i
javnih preduzeca) takode predvidaju obavezu otkrivanja
sukoba interesa u konkretnom slucaju kojim se drzavni
sluzbenik bavi. U zavisnosti od prirode takvog sukoba (na
primer, stepen srodstva sa zainteresovanom stranom),
izuzee moze biti obavezno ili opciono.

Proporcionalne kaznene mere

Postoji nekoliko vrsta mera koje se mogu izreéi zbog krienja
pravila javnih nabavki.

Kriviéni zakonik prepoznaje, od 2012. godine, posebno
krivi¢no delo - zloupotreba u vezi a javnom nabavkom - koje
se razvilo iz opsteg koncepta zloupotrebe sluzbenenog
polozaja. Odgovorno lice u preduze¢u ili preduzetnik, koji
podnese ponudu na osnovu laznih podataka, dogovori se sa
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drugim ponudacima ili preduzme druge nezakonite radnje
s ciljem uticaja na odluku narucioca, kaznice se zatvorom
od 3est meseci do pet godina. Na sli¢an nacin, kazna ¢e
se izreéi odgovornom licu narucioca koje zloupotrebom
polozaja ili ovlaséenja, prekoracenjem svojih ovlaséenja ili
neispunjavanjem svoje duznosti kr3i zakon ili druge propise
o javnim nabavkama i na taj nacin prouzrokuje Stetu javnim
sredstvima. Kada je procenjena vrednost javne nabavke
vec¢a od 150 miliona dinara (skoro 1,27 miliona evra) - bez
obzira na to kolika je stvarna 3teta - kazna ¢e biti veéa (od
jedne do 10 godina). Ovo krivicno delo se retko goni. U
2019. godini podnete su 102 krivi¢ne prijave (u 2018. godini
- 200) i doneto je samo 11 presuda (u 2018. godini - 17).3¢

U zakonu o javnim nabavkama postoji Citav niz prekrsaja, ali
oni nikada nisu sankcionisani u periodu 2013 - 2020, zbog
neuskladenosti odredbi ZJN i zakona o prekr3ajima. Krse-
nje pravila integriteta takode moze predstavljati osnov za
disciplinske mere protiv drzavnih sluzbenika, ali ne postoje
podaci o tome da li su takve mere primenjene.

Dakle, uprkos tome $to mere postoje i mogu biti srazmerne
i odvracajuce, ucestalost njihove primene je nedovoljna za
odvracanje od prekrsaja.

Zastita uzbunjivaca

Zakon o javnim nabavkama iz 2012. uveo je koncept zasti-
te uzbunjivada pre usvajanja opsteg zakona (2014). Prema
tom zakonu, zastita se pruza onima koji su prijavili korup-
ciju, a duZnost je narucioca da tu zastitu obezbede. Lica

Spoljne mere zastite integriteta narucilaca

koja prijave korupciju zbog toga ne mogu biti otpustena ili
premestena na drugo radno mesto. Oni se takode mogu
obratiti javnosti ukoliko u odgovarajuéem roku nije bilo in-
formacija kao odgovora na podnetu prijavu ili ako Agencija
ili tuzilac nisu ucinili nista u roku od mesec dana. Oni su se
mogli obratiti javnosti i ako je procenjena vrednost javne
nabavke veéa od milijarde dinara ili “ako je predmet javne
nabavke posebno vazan za poslovanje narucioca ili za inte-
rese Republike Srbije”.32 ZJN 2019 ne ureduje uzbunjivanje.

Nije poznato da li je bilo koji drzavni sluzbenik zatrazio i do-
bio zastitu u skladu sa ovim odredbama. Sto se ti¢e poverljivih
podataka (na primer, neke nabavke u sektoru odbrane), ove
klauzule u vezi sa zastitom imale su svoj znacaj i nakon usvajanja
opstih pravila o zastiti uzbunjivaca. Naime, prema ¢lanu 20 Za-
kona o zastiti uzbunjivaca, takva zastita ¢e biti uskracena ako se
neko lice direktno obratilo javnosti zbog navodne zloupotrebe
i otkrilo informacije oznacene kao poverljive u procesu.

Naknade licima zaduZenim za javne
nabavke

Ne postoje posebne odredbe u vezi sa adekvatnim nakna-
dama licima zaduzenim za javne nabavke. U proseku, ta nak-
nada je sli¢na plati njihovih kolega koji imaju sli¢an stepen
kvalifikacija, poloZaj u upravi i radno iskustvo. Odredivanje
vece plate ili pridavanje vaznosti toj poziciji rangiranjem u
hijerarhiji iskljucivo je diskreciono pravo rukovodioca.

Spoljna zastita kada je u pitanju integritet u javnim nabavkama u Srbiji moze biti procenjena

na 50 od 100 poena, s obzirom da:

eksterno revizorsko telo - Drzavna revizorska institucija - funkcionide nezavisno, i njihovi iz-

vestaji su javno dostupni

postoji snazan, nezavisan i efikasan Zalbeni proces za o3teéene ponudace (zahtev za zastitu
prava), ali se on ne moze primeniti kod pojedinih vrednih nabavki, kod kojih je isklju¢ena

primena Zakona o javnim nabavkama

postoje mehanizmi za prijavljivanje korupcije, ali neki od njih nisu nezavisni i efikasni, i ne
odnose se posebno na korupciju u javnim nabavkama

postoji program dobrovoljnog objavljivanja koji kompanijama omogucava da prijave korup-
ciju u zamenu za ublazene kazne, ali takav dogovor zavisi od predloga tuzilaca i odobrenja

suda

ucesée organizacija civilnog drustva, kao nezavisnih posmatraca u svim fazama procesa na-
bavke, nije ni promovisano niti razvijeno, ali je i do nedavno postojalo kao pravno ureden
mehanizam za nabavke najvece vrednosti

Spoljni nadzor

Spoljni nadzor nad javnim finansijama u Srbiji u delokrugu je
Drzavne revizorske institucije (DRI) koja je efikasno zapocela
rad 2009.3% DRI je nezavisan drzavni organ. Odgovoran je
Skupstini za aktivnosti koje proisticu iz njegove nadleznosti.

Ima predsednika, potpredsednika, Savet i revizorske sluzbe.

Rukovocioce DRI bira Skupstina na osnovu predloga Od-
bora za finansije. Institucija ima svoj eticki kodeks za drzav-
ne revizore i ostale zaposlene. Revizori su takode obavezni
da striktno primenjuju revizorske standarde i eticki kodeks

*https://uts.org.rs/images/2019/represivne_mere_u_borbi_protiv_korupcije_2.pdf
Izvestaj o radu javnih tuzilastava na sprecavanju kriminala i zastiti ustavnosti i zakonitosti u 2019.g,str. 98, http://www.rjt.gov.rs/docs/RAD_JAVNIH_TUZILAS-

TAVA_2019.pdf
*27akon o javnim nabavkama 2012, ¢l. 24.
Swww.dri.rs
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INTOSAI (Medunarodna organizacija vrhovnih revizorskih
institucija).

DRI vrsi obaveznu reviziju zavrénog racuna centralnog bu-
dzeta. Ostatak javnog sektora se revidira u skladu sa godi-
$njim planom DRI, napravljenim na osnovu procene rizika. U
20719.godini DRI je objavila 190 revizorskih izvestaja. Sve je
vedi broj revizija svrsishodnosti, od kojih su neke povezane
sa nabavkama roba i usluga (izvestaj o zastiti od grada, na
primer).364

Javne nabavke su od samog pocetka vazan element izve-
Staja DRI, a stepen utvrdenih nepravilnosti povremeno je
bio veoma visok (do 50 procenata vrednosti kontrolisanih
budzeta za nabavke), zbog ¢injenice da su neke nabavke
godinama sprovodene bez tendera (npr. odrzavanje pute-
va). Vrednost takvih neregularnih javnih nabavki je opala u
poslednjih nekoliko godina, ali i dalje je znacajna.

Prema ZJN iz 20123%, (Uprava) Kancelarija za javne nabav-
ke vriila je nadzor nad primenom Zakona (po ZJN 2019
vrii ,monitoring“).% Ona takode podnosi zahtev za zasti-
tu prava, obavestava DRI i budZzetsku inspekciju kada utvr-
di nepravilnosti u postupcima javnih nabavki i dostavljanju
izvestaja o javnim nabavkama, pokrece prekrsajni postupak
nakon dobijanja informacija o krienju ovog zakona, utvrdu-
je koje informacije mogu predstavljati osnov za prekrsajnu
odgovornost, pokrece postupak za ponistavanje ugovora o
javnoj nabavci itd.

Svi drzavni organi i organizacije, sluzbe i organi teritorijal-
ne autonomije i lokalne samouprave, narucioci i ponudadi
(podnosioci zahteva), u navedenom roku treba da dostave
zatraZzene informacije i dokumente u svom posedu ili pod
njihovom kontrolom (15 dana prema ZJN 2019). Kancela-
rija za javne nabavke dostavlja godisnji izvestaj o pracenju
primene ovog zakona Vladi i odboru Narodne Skupstine
nadleznom za finansije do 30. aprila tekuce godine, za pret-
hodnu godinu (u ZJN 2019 rok je 31.mart). Nacin vrienja
monitoringa se detaljnije ureden aktom KJN.3¢

Medutim, ranija UJN (sada KJN) obavljala je ovu obavezu
u ograni¢enom obimu. Kapaciteti ove institucije nikada nisu
bili dovoljni za ispitivanje svih sumnji na krenje pravila jav-
nih nabavki, a posebno ne za sprovodenje proaktivnih kon-
trola po sluzbenoj duznosti.

Zalbeni postupci

Republicka komisija za zastitu prava u postupcima javnih na-
bavki je samostalno i nezavisno telo Republike Srbije, koje
obezbeduje zastitu prava u postupcima javnih nabavki. Ko-
misija odlucuje o zahtevima za zastitu prava, zalbama izja-
vljenim na zakljucke narucioca, protiv predloga naruéioca da
podneti zahtev za zastitu prava ne sme sprecavati izdavanje
redenja (suspenzivno dejstvo), a takode nadgleda i kontro-
lise sprovodenje odluka koje donosi, izrice novéane kazne
naruciocu i odgovornom licu narucioca, ponistava ugovore
o javnim nabavkama itd.

Komisija ima predsednika i osam ¢lanova. Oni se postavljaju
i razre$avaju duznosti na predlog skupstinskog odbora na-

dleznog za finansije (izabrani su nakon javnog konkursa, na
petogodisnji period).*¢

Zahteve za zastitu prava moze podneti ponudac koji ima in-
teres da mu se ugovor dodeli u odredenom postupku javne
nabavke i koji je pretrpeo ili bi mogao da pretrpi stetu usled
postupanja narucioca suprotno odredbama ZJN. Zahtev za
zastitu prava moze podneti i Kancelarija za javne nabavke,
Drzavna revizorska institucija i javni pravobranilac. Podneti
zahtev ima suspenzivni efekat, osim ako nije drugadije odlu-
¢eno.®®®

Mnogi ponudadi u praksi nerado koriste ovaj pravni lek zbog
jasnih rizika i neizvesnih koristi. Naime, naknade za podno-
Senje zahteva mogu biti znacajne (0,1 % procenjene vredno-
sti za nabavke vece vrednosti i najmanje 120.000 dinara ili
1.000 evra za nabavke najnize vrednosti).? Cak i ako pod-
nosilac zahteva pobedi u predmetnom slucaju i Komisija po-
nisti odluku ili neke odredbe konkursne dokumentacije, ne
postoji nikakva garancija da ¢e upravo ta firma posle dobiti
u postupku javne nabavke.

Mehanizmi zalbi i programi
objavljivanja

Postoje moguénosti da lica koja prijavljuju korupciju u jav-
nim nabavkama steknu koristi za sebe. Podinilac krivicnog
dela koji dobrovoljno prijavi da se ponuda zasniva na laznim
informacijama ili tajnim dogovorima sa drugim ponudacima
ili da je preduzimao druge nezakonite radnje sa namerom
da uti¢e na odluku narucioca pre donosenja odluke prilikom
izbora ponude, moze biti osloboden kazne. U tom sluéaju,
i dalje postoji krivi¢na odgovornost, ali ¢e krivac verovatno
biti osloboden zatvorske ili novéane kazne. Preduzeéa, ali ne
i pojedinci, mogu da koriste ovaj nacin prijavljivanja.

Postoje i drugi pravni mehanizmi koji se ne odnose posebno
na korupciju u javnim nabavkama, veé na $iri spektar krivic-
nih dela. Tu spada moguénost da javni tuzilac odluéi da od-
lozi krivicno gonjenje ako se pocinilac odluéi za drustveno
koristan rad i prizna zlocin. Drugi oblik aranzmana koji se
Siroko koristi u slu¢ajevima korupcije, posebno od 2018. go-
dine, je sporazum o priznanju krivice. Ovakve vrste saradnje
sa istraznim organima pomoci ée pociniocima da dobiju nize
kazne.

Nije javno poznato da li je neko preduzece prijavilo korupci-
ju u javnim nabavkama i koristilo gore navedene beneficije.

Ostali mehanizmi zalbi objasnjeni su u delu o zastiti uzbu-
njivaca.

Nezavisan nadzor

lzuzev gradanskog nadzornika (do jula 2020), ne postoji
drugi institucionalizovani mehanizam monitoringa javnih
nabavki od strane civilnog drustva. Organizacije civilnog
drustva (OCD) i gradani, pojedinéano, mogu medutim
podneti zahtev za slobodan pristup informacijama i uce-
stvovati u javhom otvaranju ponuda. Ostale faze procesa
nisu otvorene za javnost.

http://www.dri.rs/audit/latest-report/latest-report.199.html

65Zakon o javnim nabavkama 2012, ¢l. 132
3667 JN 2019, ¢lan 180
“http://www.ujn.gov.rs/wp-content/uploads/2020/07/Monitoring.pdf
*8|bid, ¢l. 138-145

ZJN 2019, ¢lan 216.
9ZJN 2019, ¢lan 225.
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Regulativa za privatni sektor

Regulativa za privatni sektor u kontekstu javnih nabavki moze se oceniti sa 75 od 100 poena,

s obzirom da:

se na tenderima mogu nadmetati i kompanije koje nemaju transparentnu vlasnicku struktu-
ru i kodeks ponasanja, ali da ponudadi protiv kojih su izre¢ene osude za pojedine prestupeiili
prema kojima su izre¢ene mere nemaju pravo da ucestvuju u javnim nabavkama

zakon propisuje kaznene mere protiv kompanija i njihovih zastupnika - sankcije su odvraca-
juce, srazmerne i efikasne (zatvorske i novéane kazne, zabrana u¢eséa u buduéim postupci-

ma nabavki), ali se retko primenjuju

od nedavno postoji zakonski mehanizam na osnovu kojeg kompanija koja je ranije krsila pra-

vila moze da dokaze svoju pouzdanost

zakon ne predvida dodatne podsticaje za odabir onih kompanija koje primenjuju efektivne
antikorupcijske programe

Ograniceni pristup javnim nabavka-
ma za ponudace

Na osnovu ¢lana 75 ZJN iz 2012, ponudad mora biti registro-
van kod nadleznog organa ili upisan u odgovarajuéi registar.
Kompanija ili njen zakonski zastupnik ne moze uéestvovati u
nabavci ako su osudeni za neko krivicno delo kao deo orga-
nizovane kriminalne grupe, dela privrednog kriminala, kri-
vi¢na dela protiv Zivotne sredine, krivicno delo primanje ili
davanje mita i kriviéno delo prevare. Spisak krivi¢nih dela u
ZJN 2019 je jos duzi.*"

Registracija kod nadleznih organa, kada su u pitanju kom-
panije iz Srbije, dovoljna je da obezbedi javnost vlasnicke
strukture. Medutim, teoretski je moguée da na tenderu
ucestvuje i kompanija iz neke od zemalja u kojima vlasnistvo
nije transparentno.

Dalje, prema €lanu 112 ZJN iz 2019 narucilac moze (ali ne
mora) da odbije ponudu ako poseduje dokaze da je u pret-
hodne tri godine, pre objavljivanja poziva za podnosenje
ponuda, ponudac: 1) povredio zabranu zaposljavanja bivieg
radnika narucioca ili integritet postupka javne nabavke; 2)
povredio konkurenciju; 3) dostavio netaéne podatke u po-
nudi ili neopravdano odbio da potpise ugovor o javnoj na-
bavci nakon sto mu je dodeljen; 4) odbio da dostavi dokaze
i sredstva obezbedenja na koje se obavezao u ponudi.®”?
Narucilac takode moze da odbije ponudu ako poseduje do-
kaze koji potvrduju da ponudac nije ispunio svoje obaveze
po prethodnim ugovorima o javnim nabavkama koje su se
odnosile na isti predmet nabavke, tokom tri godine koje su
prethodile objavljivanu poziva za podno3enje ponuda.

Prema ¢lanu 90 ZJN, narudilac ¢e odbiti ponudu i odmah
obavestiti nadlezne drzavne organe ako se pojavi lice koje je
ucestvovalo u planiranju javne nabavke, pripremi tenderske
dokumentacije ili njenih posebnih delovai lice s njim povezano
kao ponudac ili kao podizvoda¢ prilikom pripreme ponude.

Sankcije za ponudace

Kao sto je vec objasnjeno, kao sankcije su propisana krivi¢na
dela, prekrasajne novéane kazne i zabrana dobijanja posla,
bilo u aktuelnoj ili u buduéim javnim nabavkama. Zabrana
uceséa na tenderima moze biti dodatna mera koju izrice
sud, zajedno sa kaznom.*”®

Medutim, posto se ove mere retko primenjuju, one su znat-
no manje odvracajuce i efikasne.

Iskljucenje ponudaca zavisi od toga hoce li narucilac traziti
dostavljanje dokaza o nepostojanju smetnji. Narucioci ne
koriste moguénost da propisu iskljucenje kompanija.

Mehanizmi poravnanja

Za razliku od prethodnog, novi Zakon o javnim nabavkama®
predvida mehanizme za “samodiséenje”. Dakle, privredni su-
bjekt nece biti isklju¢en ako pruzi dokaze da je platio ili se
obavezao da plati naknadu za Stetu prouzrokovanu krivi¢nim
delom ili neprofesionalnim postupanjem; ako je u potpuno-
sti razjasnio ¢injenice i okolnosti aktivno saradujudéi sa istra-
Znim organima; ako je preduzeo konkretne tehnicke, orga-
nizacione i kadrovske mere koje su primerene za sprecavanje
daljih kriviénih dela i neprofesionalnog postupanja.

Narucilac ¢e biti slobodan da proceni mere samociséenja, u
zavisnosti od tezine povrede. Ako se utvrdi da je mera ne-
dovoljna, naruéilac mora da pruzi objasnjenje. Objavljivanje
ovih dokumenata nije predvideno.

Podsticaji za borbu protiv korupcije

Ne postoje zakonske odredbe kojima bi se obezbedili pod-
sticaji kompanijama koje imaju donete i efikasne antikorup-
cijske programe (na primer, dobijanje posla pod povoljnijim
uslovima).

7'ZIN 2019, ¢lan 111
27N 2019, ¢lan 112.

3Zakon o prekrsajima (Sluzbeni glasnik RS”, br. 65/2013, 13/2016, 98/2016, 91/2019 i 91/2019), ¢lan 66a

¥%Zakon o javnim nabavkama, 2019, ¢l. 113.

WWW.TRANSPARENTNOST.ORG.RS

TEMATSKA OBLAST 9:

POREZI' | CARINE

Okruzenje za rad poreskih i carinskih sluzbi

Poslovno okruzenje u Srbiji, kada je re¢ o porezima i carinama moze se oceniti sa 50 od 100 poena,

imajudi u vidu da:

procesi utvrdivanja, plaanja i naplate dazbina nisu uvek jednostavni, standardizovani i transparent-
ni; zakonom je jasno propisan broj poreza ili carina, podela izmedu centralnih i lokalnih vlasti, nivo
poreza i prilagodenih stopa, kao i kriterijumi za oslobadanje od poreza. Medutim, postoji i prostor
za diskreciono odlucivanje zvani¢nika u nekim slucajevima, $to je delom posledica nedovoljno pre-

ciznih normi

u upravljanju porezima i carinama koristi se savremena tehnologija, zakon predvida elektronsko
placanje, da svako pravno lice ima svoj jedinstveni poreski broj, dok se neke informacije pruzaju
elektronskim putem (3to nije uvek dovoljno da se zavrsi posao); medutim, poreske inspekcije i carina
neretko rade direktno sa klijentima, $to nosi sa sobom vedi rizik od korupcije

transparentne su zbirne informacije o naplaéenim porezima i carinama i njihovim izvorima; kada je
re¢ o institucijama, Uprava carina objavljuje veéinu informacija na svom veb-sajtu, dok je veoma
tesko pronaéi informacije o radu Poreske uprave, koja ne objavljuje svoje godisnje izvestaje i ne
odgovara na zahteve za pristup informacijama od javnog znaéaja ili ih neosnovano odbija

nema transparentnosti prilikom zakljuc¢ivanja ugovora o odlozenom plaéanju poreza

Procesi oporezivanja i
upotreba tehnologije

Poreska uprava i Uprava carina primenjuju u radu niz fiskal-
nih zakona, medu kojima su Zakon o budzetskom sistemu®”,
Zakon o poreskom postupku i administraciji¥’® i Carinski
zakon.*”” Ti zakoni sadrze pravila za utvrdivanje, placanje
i naplatu poreza, odredbe o broju poreza i carinskih taksi,
regulidu raspodelu poreskih prihoda izmedu nacionalnih i
lokalnih vlasti, nivo poreza i carinskih stopa i njihov broj, kao
i kriterijume za poreska izuzeda. Interakcije izmedu poreskih
obveznika i poreskih i carinskih sluzbenika su sve vise ograni-
¢ene, na osnovu elektronskog popunjavanja i pla¢anja, koja
se koriste iskljucivo za odredene vrste dokumenata.

| pored ovih mera, i dalje postoji mnogo prilika za pojavu ko-
rupcije zbog neizbeznih kontakata pojedinaca sa carinskim
sluzbenicima, koji uzivaju veliku meru diskrecionih ovlasée-
nja prilikom procene da li treba vrsiti kontrolu, kod koga, i
u kojoj meri. Sli¢no tome, poreski inspektori, iako se mora-
ju drzati pravila o obaveznim elementima kontrole, takode
imaju i visok stepen diskrecionih ovlasé¢enja a mnogi od njih
i direktne kontakte sa strankama pa je i ovde rizik od korup-
cije visok.

Zakonom o poreskom postupku i poreskoj administraciji
propisani su postupak utvrdivanja, naplate i kontrole javnih
prihoda, prava i obaveze poreskih obveznika, registracija
poreskih obveznika i poreskih krivicnih dela i prekrsaja. Za-
kon o carinskoj tarifi postavlja pravila za carinjenje robe.®”®
Poslednjih godina pravna lica izvrsavaju sva placanja elek-

tronskim putem, ograni¢avajuci interakciju izmedu poreskih
obveznika i poreskih i carinskih sluzbenika. Kada je re¢ o na-
plati carina, ovu operaciju za pravna lica uglavnom obavljaju
posrednici, odnosno $pediterske kompanije.

Medutim, i dalje postoji prili¢no visok nivo interakcije kod
inspekcijskih kontrola poreznika i carinskih kontrola koje se
vrie ,na licu mesta“ (npr. provera robe). Nema dostupnih
izvestaja o radu unutrasnjih kontrola, pa stoga nije poznato
u kojoj meri one pomazu da se rizici od korupcije umanje.
Jedan od identifikovanih problema su i nedovoljno jasne
zakonske odredbe zbog ¢ega se mnoge situacije koje se ja-
vljaju u praksi reavaju putem instituta ,misljenja“, koje izda-
je Ministarstvo finansija (MF).

Od 1. januara 2018. godine, poreski obveznici mogu da
podnose elektronske poreske prijave za sve prihode kojima
upravlja PU putem portala e-Porezi, gde mogu i da provere
i status svojih poreskih obaveza. Od 1. marta 2019. godine
mogu da dobiju i elektronsku potvrdu o pla¢enom porezu.
Kriterijumi za pausalno oporezivanje do skora nisu bili logi¢-
ki razradeni i poreske uprave ih nisu primenjuje na jednak
nacin. Svi preduzetnici u pausalnom poreskom rezimu ili oni
koji tek planiraju da zapoénu posao sada imaju priliku da
obracunaju svoje poreske obaveze Cetiri godine unapred na
portalu vvv.jpd.rs.3”®

SloZenost poreskog sistema, koja se ogleda u postojanju ve-
likog broja poreskih vrsta, kao i slozenost pravila za obracun
pojedinaénih poreza i neporeskih formi (doprinosi i porezi),
takode uti¢e na obim sive ekonomije.*® Razne para-fiskalne

¥75Zakon o budzetskom sistemu, (“Sluzbeni glasnik” broj 54/2009... 72/2019) https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_budzetskom_sistemu.html
75“Sluzbeni glasnik RS”, broj 80/2002 ... 86/2019 https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_poreskom_postupku_i_poreskoj_administraciji.html#

¥7Sluzbeni glasnik RS” br. 18/2010, 111/2012, 29/2015, 108/2016 i 113/2017
https://www.paragraf.rs/propisi/carinski_zakon.html#

Tehttps://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_carinskoj_tarifi.html

*https://naled.rs/vest-kalkulator-za-novo-pausalno-oporezivanje-2795

3BOhttps://naled.rs/images/preuzmite/Nacionalni_program_Akcioni_plan_SE_2019-2020.pdf
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dazbine®®' takode predstavljaju problem.

Uzimajuéi u obzir broj fiskalnih kasa u Republici Srbiji (oko
191.400), broj poreskih obveznika - preduzetnika i pravnih lica
(oko 333.000) i broj inspektora terenske kontrole (500), moze
se zakljuciti da fizicka kontrola na licu mesta, kakva se sada
sprovodi, ne moze dati Zeljene rezultate. Dalje, takva razlika
izmedu broja potencijalno kontrolisanih subjekata i kontrolo-
ra stvara znacajan rizik ne samo u samom procesu kontrole,
vec i pri samom donosenju odluke ko ¢e uopste biti podvrg-
nut kontroli.

Izmene i dopune carinskog zakona iz 2018. znacajno su uskladi-
le carinski postupak sa carinskim pravom EU, posebno za prav-
na lica, tako $to je pojednostavljen carinski postupak, u skla-
du sa postupkom ovlaséenog ekonomskog operatera (AEO).
Uputstva su javno dostupna na veb sajtu Uprave carina.

Pristup informacijama o prikupljenim
porezima i carinskim taksama

Podaci o ukupnom iznosu prihoda prikupljenih od poreza i
carina objavljuju se u godi$njem budzetu i meseénim bilteni-
ma Ministarstva finansija. Medutim, neke vrste poreza se ne

Integritet poreskih i carinskih sluzbi

iskazuju posebno u ovim izvestajima. Poreska uprava i Upra-
va carina ne objavljuju informacije o tome koliko je koji poje-
dinac ili firma platio poreza i carina. Ponekada ove podatke
objavljuju same firme, kada im je to pogodno za promociju.

U svojim izvestajima Poreska uprava i Uprava carina objavlju-
ju informacije o prikupljenim porezima i carinskim taksama,
kao i izvore naplate. Carina objavljuje vecinu informacija o
svom radu na veb sajtu, dok Poreska uprava to ne cini. Ta-
kode, informacije koje su objavljene nisu pristupaéne 3iroj
javnosti, niti su dovoljno jasne gradanima i privrednicima koji
su slabije upuéeni u materiju. Informacije koje nisu objavljene
na internetu mogu se traziti putem zahteva za pristup infor-
macijama od javnog znacaja. Medutim, praksa Transparent-
nosti Srbija pokazuje da PU ne odgovara na takve zahteve ili,
kada to ucini, daje samo neadekvatne i nepotpune odgovore
(obi¢no tvrdeci da se informacije smatraju poverljivim, da su
trazene informacije obimne ili kombinuje ova dva odgovora).

Poreska uprava ne objavljuje sporazume sa kompanijama3®®
o odlaganju plaéanja poreskih obaveza.

Integritet poreskih i carinskih vlasti u Srbiji moze se oceniti sa 50 od 100, s obzirom na to da:

poreska i carinska uprava i njihovi zaposleni podlezu strogim propisima vezanim za korupciju
(obe uprave imaju odeljenja za unutra3nju kontrolu, kao i kodeks ponasanja)

u obe uprave postoje procedure i obuke u vezi sa borbom protiv korupcije

interna kontrola i interna revizija postoje u okviru obe uprave, ali njihovo institucionalno uredenje
ne garantuje potpunu nezavisnost, dok se njihova efikasnost i efektivnost ne mogu u potpunosti

proceniti zbog poverljivosti informacija

se odvracajuce i srazmerne sankcije za zaposlene u upravama primenjuju, kao i za zaposlene u
organizacijama privatnog sektora gde je otkrivena korupcija (na osnovu zakona), ali u stvarnosti
se korupcija u ovim oblastima retko prijavljuje, dok su kazne ¢esto uslovne

unutrasnji mehanizmi za zastitu uzbunjivaca u javnom sektoru, ukljucujuéi ove dve uprave, mora-
ju postojati na osnovu zakona, ali se nedovoljno promovisu i nisu uvek efikasni

naknade za rad poreskih i carinskih sluzbenika nisu znacajno veée od ostatka javnog sektora i nisu
uvek u skladu sa odgovornoséu i izazovima koji proizlaze iz obavljanja ovih poslova

®lhttp://parafiskali.rs
*82Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji, €l. 73 i 74b
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Borba protiv korupcije

Kao i drugi drzavni sluzbenici, poreski i carinski sluzbenici
moraju postovati zakone i opsti eticki kodeks drzavnih slu-
Zbenika.*? Zakonska pravila su prili¢no stroga kada je u pi-
tanju korupcija, kao $to je obrazlozeno u odeljku koji se bavi
podmiéivanjem u javnom sektoru. Medutim, opsti propisi o
drzavnim sluzbenicima ne predvidaju obavezu prijavljivanja
imovine, osim za direktore, zamenike i pomoénike direktora
PU i UC, koje postavlja vlada i koji se zbog toga smatraju
javnim funkcionerima. Poreska uprava i Uprava carina tako-
de imaju sopstvene kodekse, usvojene 2019.%% 2011 godine.
Kodeks za Carinsku upravu je mnogo detaljniji; ukljucuje izja-
ve o poklonima, sukobu interesa, kao i pravila o informisanju
zaposlenih o njihovim duznostima iz Kodeksa.®*

Sluzbenici redovno prolaze obuke, ukljucujuéi i obuke iz
oblasti borbe protiv korupcije, ali nisu objavljene informaci-
je o tome koliko je ukupno zaposlenih zavrsilo takve obuke.
U Informatoru o radu PU** navodi se da su u 2019. godini
odrzane obuke za 5.592 poreska sluzbenika, ali nisu navede-
na podrudja niti vrste obuke. Tokom 2019. godine Pravosud-
na akademija je organizovala nekoliko obuka za pripadnike
Odeljenja za unutrasnju kontrolu Poreske uprave.®®

Sankcije za koruptivne prekrsaje

Koruptivni prekr3aji u oblasti poreza i carina kaznjavaju se
na isti nacin kao i korupcija u bilo kom drugom sektoru. Pre-
ma tome, nalazi koje smo dali u ovom izvestaju u tematskim
oblastima 1i 2 vaze i za ovaj odeljak. Krienje kodeksa moze
biti predmet disciplinskog postupka.

Interna kontrola i obuke

| Poreska uprava i Uprava carina imaju razradene mehani-
zme interne kontrole i revizije.

Carina ima posebnu telefonsku liniju za prijavu korupcije®®,
kao i eticki kodeks®?, s ciliem poboljsanja ugleda carinske
sluzbe i eliminisanja negativne percepcije javnosti (obe
uprave su redovno na listi institucija koje gradani smatraju
visoko podloznim za korupciju, odnosno koje su pod utica-
jem razli¢itih politi¢kih i drugih interesa). Ove mere su deo
borbe protiv korupcije, postizanja standarda integriteta i
propisanih pravila ponasanja.

Uprkos tim naporima, istrazivanje koje je CESID sproveo za
USAID tokom 2019. godine pokazalo je da gradani Srbije i
dalje visoko (4. mesto) rangiraju Carinu na listi najkorumpi-

ranijih institucija. Utisak gradana i preovladuju¢e misljenje u
javnosti je da carinici redovno dobijaju novac i poklone. 3%°

Kada je re¢ o proceni rizika od korupcije, ove dve institucije
imaju svoje planove integriteta®”, ali ti planovi i izvestaji o
njihovom sprovodenju nisu javno dostupni. Planovi integri-
teta se izraduju uz podrsku i kontrolu Agencije za sprecava-
nje korupcije.3*

U lzvestaju o postovanju Kodeksa ponasanja drzavnih slu-
Zbenika za 2019. godinu, koji je podnelo Ministarstvo finan-
sija®®, najvise zalbi (45) evidentirano je u Poreskoj upravi.®*
Zbog krienja pravila etickog ponasanja, regulisanih Kodek-
som, pokrenuto je osam disciplinskih postupaka, a pet je
okonéano. U okonéanim disciplinskim postupcima izrecene
su tri novcane kazne.

Uprava carina pokrenula je 26 disciplinskih postupaka zbog
ozbiline povrede sluzbene duznosti u vezi sa ponasanjem
drzavnih sluzbenika prema nadredenima i kolegama. Iz do-
stupnih statistickih podataka nije moguée utvrditi tacan
broj poreskih i carinskih sluzbenika koji su identifikovani ili
kaznjeni za korupciju i srodna krivi¢na dela. Policija povre-
meno objavljuje informacije o takvim hap3enjima. Obi¢no
odeljenja za unutradnju kontrolu obe administracije tvrde
da saraduju u ovim slucajevima.?®

Zastita uzbunjivaca

Zakon pruza moguénost da se krienje pravila i zloupotrebe
prijave, anonimno ili uz zastitu identiteta, nadleznom orga-
nu. U nekim slu¢ajevima, zakonsku zastitu uziva i onaj ko se
obrati direktno javnosti. U tom smislu, poreske i carinske
uprave mogu da primaju zalbe od svojih zaposlenih i klijena-
ta, $to se u smislu ZZU smatra ,unutra$njim uzbunjivanjem®.
Ove dve uprave se takode mogu smatrati ,spoljnim nadle-
Znim organima“ kada dobiju prijavu da je neko drugi, ko ne
pripada ovim dvema sluzbama, prekriio zakon (na primer,
kompanija koja je pokusala da izvrsi podmicivanje ili prevaru).
Zakon obavezuje obe institucije da doneseu i objave pravil-
nik o unutradnjem uzbunjivanju na svojim veb sajtovima i na
oglasnim tablama unutar institucija. Obavezno se objavljuje i
ime osobe kod koje se vrsi unutrasnje uzbunjivanje.

Nema podataka da li se ovi mehanizmi uopste koriste u Po-
reskoj upravi i Upravi carina. Navodno, Ministarstvo finan-
sija nije imalo nijedan slucaj uzbunjivanja od 2015. do kraja
2018.3% Medutim, nije jasno da li su od odredenih uprava
u ministarstvu trazeni podaci o slu¢ajevima uzbunjivanja, ili
se ovaj podatak odnosi na zaposlene u samom ministarstvu.

®https://www.paragraf.rs/propisi/kodeks-ponasanja-drzavnih-sluzbenika-republike-srbije.html

Bihttp://www.carina.rs/cyr/Dokumenti%20i%200brasci%20cirilica/ % D0%9A%D0%BE%D0%B4%D0% B5%D0%BA%D1%81%20%D0%BF%D0%BE%D0%B-
D%D0%B0%D1%88%D0%B0%D1%9A%D0%B0%20%D1%86%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%BD %D1%81%D0%BA%D0%B8%D1%85%20
%D1%81%D0%BB%D1%83%D0%B6%D0%B1%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0.pdf

*http://poreskauprava.gov.rs/sr/o-nama/pravilnici/461/pravilnik-o-pravilima-ponasanja-poreskih-sluzbenika-i- namestenika-u-ministarstvu-finansija--pore-

skoj-upravi.html
Bhttp://www.poreskauprava.gov.rs/o-nama/Informator.html
*®Thttps://www.pars.rs/sr-yu/component/tags/tag/borba-protiv-korupcije
8http://www.carina.rs/cyr/Stranice/PrijaviteKorupciju.aspx
*http://www.carina.rs/lat/Informacije/Stranice/KodeksPonasanja.aspx

*Ohttps://www.odgovornavlast.rs/wp-content/uploads/2020/01/USAID-GAI-Deliverable-Citizens%E2%80%99-Perceptions-of-Anticorruption-Efforts-in-Ser-

bia-December-2019.pdf

*http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2017/12/Sistem-javnih-finansija-i-privrede.pdf

Zhttp://www.acas.rs/plan-integriteta/

FBhttps://www.suk.gov.rs/tekst/609/izvestaj-o-postovanju-kodeksa-ponasanja-drzavnih-sluzbenika-za-2019-godinu.php

¥4Krsenje ¢lanova 4, 5, 6,7, 9,10, 13 i 14 Kodeksa koji se odnose na zakonitost i nepristrasnost, politicku neutralnost, zastitu javnog interesa, sprecavanje sukoba
interesa, ogranicenja u prihvatanju poklona , koriséenje imovine, odnose sa gradanima, pretpostavljenima i kolegama.

*http://www.poreskauprava.gov.rs/biro-za-informisanje/novosti/3491/saopstenje.html
http://www.poreskauprava.gov.rs/biro-za-informisanje/novosti/4527/saopstenje.html
http://www.rtv.rs/sk/hronika/uhapseno-14-direktora-i-8-carinika-preko-carine-u-subotici-ostetitli-drzavu-za-milijardu-dinara_322682.html
https://www.glasamerike.net/a/uhapseno-11-carinika-zbog-sumnje-da-su-ostetili-budzet/3824459.html

¥https://www.mpravde.gov.rs/tekst/14518/izvestaji-o-primeni-zakona-o-zastiti-uzbunjivaca.php
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Kadrovski kapaciteti i materijalni
uslovi zaposlenih

Prema informacijama koje je objavila Poreska uprava, zarada
direktora u decembru 2019. iznosila je 176.000 RSD (1.500
€); rukovodioci razli¢itih jedinica dobijali su izmedu 80.000
i124.000 RSD (680 i 1.055 €); sluzbenici sa fakultetskom di-
plomom izmedu 50.000 i 82.000 RSD (425i 700 EUR) i sa

Spoljne mere zastite integriteta

srednjom skolom izmedu 30.000 i 38.000 RSD (255 i 320
EUR). Sli¢ne su plate i u Upravi carina.

U isto vreme, prosecna zarada u zemlji iznosila je 56.000
RSD (476 EUR). Sasvim je jasno da ove zarade ne mogu da
se smatraju atraktivnim. S druge strane, ono $to moze biti
stimulativno, kao i drugde u javnom sektoru, jeste manji rizik
od gubitka posla nego 3to je onaj u privatnom sektoru.

Spoljne mere zastita integriteta, kada je re¢ o prikupljanju javnih prihoda moze se oceniti sa 50 od 100

poena, imajuéi u vidu:

da se za pracenje obaveza koristi jedinstveni poreski i carinski identifikacioni broj za svaku kompaniju

da su eksterna kontrolna i revizorska tela nezavisna, a njihovi izvestaji javno dostupni

da postoje mehanizmi za prijavljivanje sumnje u korupciju, ali da su ti mehanizmi samo delimi¢no nezavisni
(pod kontrolom su direktora) i da nisu u potpunosti efikasni

da postoje moguénosti ublazavanja sankcija na osnovu prijavljene korupcije od strane ucesnika, ali da
nema drugih podsticaja za prijavljivanje nepravilnosti

Jedinstveni poreski i
carinski identifikacioni broj

Jedinstveni poreski identifikacioni broj dodeljuje se novo-
osnovanim kompanijama prilikom registracije, po¢ev od
2003. To olaksava pracenje aktivnosti kompanija. Ovaj broj
se takode koristi za carinsku identifikaciju preduzeca i moze
se videti u javnom registru preduzeda.

Eksterna kontrola i revizija

Razlicite institucije mogu eksterno procenjivati i vrsiti reviziju
rada poreske i carinske uprave. Organizaciono, obe uprave su
deo Ministarstva finansija, koje usmerava njihove aktivnosti.

Drzavna revizorska institucija (DRI) je nezavisni drzavni organ za-
duzen za reviziju finansijskih aktivnosti. DRI moze da vrii i reviziju
svrsishodnosti, ali ona jos uvek nije sprovedena u ove dve uprave.

U novembru 2019. DRI je objavila izvestaj o reviziji nekoli-
ko aspekata rada carinske uprave - plata, nabavki, obave-
za. DRI je utvrdila krienje pravila javnih nabavki.>* Potpuni
izvestaj o finansijskim izvestajima poreske uprave za 2018.
godinu utvrdio je znac¢ajne nepravilnosti, uglavnom poveza-
ne sa utvrdivanjem ra¢unovodstvone vrednosti imovine.3%

Korupciju u dve administracije, kao i drugde, suzbijaju po-
licija i tuzioci. Poslednjih godina bilo je nekoliko istaknutih
slucajeva te vrste. Na primer, posebno odeljenje Viseg suda
u Beogradu za organizovani kriminal osudilo je 2015. Sesto-
¢lanu grupu poznatu kao ,carinska mafija“ na nekoliko godi-
na zatvora zbog ilegalnog carinjenja stranih vozila na Stetu

drzavnog budzeta.?® Grupa, koju je ¢inilo osam sluzbenika
Uprave carina i 14 direktora preduzeca, uhapsena je 2012.4°
U avgustu 2019. policija je uhapsila poreskog inspektora iz
Kragujevca®”', u maju 2019. jednog iz Bora*®?, a u julu 2019.
jednog iz Smedereva“‘® zbog primanja mita od preduzet-
nika. Nekoliko rukovodilaca Poreske uprave srednjeg ranga
takode je uhapseno prethodnih godina.“*

Mehanizmi za prituzbe

Kada je u pitanju Uprava carina, antikorupcijska telefonska
linija je godinama dostupna svim zainteresovanim strana-
ma.*® Korupcija ili bilo koje druge nepravilnosti mogu se
prijaviti putem te “vruée” linije, a takvo prijavljivanje je od
najvece koristi jedinici unutrasnje kontrole. Adresa e-poste
je takode dostupna na veb sajtu, ali ne radi.**

Poreska uprava na svojim veb stranicama ne poziva gradane
i kompanije da prijave korupciju. Nudi opstu “vrucu” tele-
fonsku liniju (0700 700007), ali broj nije dostupan! Postoje
i kontakti (brojevi fiksnih linija) razli¢itih organizacionih jedi-
nica dostupnih u Informatoru o radu Poreske uprave, uklju-
Cujuéi one koji su zaduZzeni za unutrasnju kontrolu. Mnogo
vide informacija je dostupno kada neko Zeli da prijavi krie-
nje poreskih propisa od strane neke kompanije. U tu svrhu,
Poreska uprava je uspostavila onlajn obrazac*” i to je deo
njihovih aktivnosti u borbi protiv ,sive ekonomije.

Postoji moguénost ublazavanja sankcija za nepravilnosti i za kr-
Senje propisa u slu¢aju dobrovoljnog saopstavanja (samoprija-
vljivanja), ali to nije deo posebnih programa poreske i carinske
uprave, vec stvar primene pojedinih normi Krivicnog zakonika.

¥Thttp://dri.rs/php/document/download/2232/1
3®http://dri.rs/php/document/download/1956/1
3%http://rs.nlinfo.com/Vesti/a54387/Presuda-carinskoj-mafiji.html

“00https://www.blic.rs/vesti/hronika/devet-godina-kasnije-apelacioni-sud-ukinuo-osobadajucu-presudu-carinskoj-mafiji/9vybtb1
“Ohttps://www.blic.rs/vesti/hronika/stavi-pare-na-racun-i-daj-mi-ovlascenje-sluzbenica-poreske-uprave-uhapsena-jer-je/7kdplj1

“O2https://rtvbor.rs/uhapsen-poreski-inspektor/

“OShttps://www.republika.rs/hronika/hronika/146910/korupcija-poreskoj-upravi-uhapsen-sluzbenik-koji-primio-mito
“04https://www.blic.rs/vesti/hronika/uhapsen-bivsi-direktor-filijale-poreske-uprave-u-ivanjici-i-sluzbenica-poreske/7c85qlb
https://www.krstarica.com/vesti/hronika/uhapsen-direktor-filijale-poreske-uprave-u-paracinu/

“Ohttp://www.carina.rs/lat/Stranice/PrijaviteKorupciju.aspx

“Ofhttp://www.carina.rs:81/CarinaAnonimusPortal/OtvorenaCarinskalnternetLinija.aspx

“OThttp://www.purs.gov.rs/fiskalne-kase/prijavite-poreske-nepravilnosti.html
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PROCENA USLOVA ZA
POSLOVANJIE SA INTEGRITETOM -upeo

PROCENA ZA PRIVATNI SEKTOR
Opsta ocena

javljaju u zavisnosti od velicine kompanije, udela medunarodnog kapitala u vlasnistvu, profesiona-

lizacije menadzmenta i oblasti poslovanja. Tamo gde su standardi i politike razvijeni, $to je jos uvek
slu¢aj u manjem broju kompanija, oni pokrivaju vecinu relevantnih pitanja. Postoje i zakonska pravila koja
imaju za cilj da obezbede standarde dobrog korporativnog upravljanja, uglavnhom kroz obaveznu internu
strukturu privrednih subjekata, obavezu sprovodenja eksterne revizije i zastitu prava akcionara. Primena
ovih standarda nailazi na niz prepreka. Pravila se ¢esto tretiraju kao birokratski zahtevi ili se standardi zado-
voljavaju samo formalno, a neki od Siroko rasprostranjenih kulturnih modela uti¢u na poslovanje.

K ada je re¢ o standardima koji se primenjuju u privatnom sektoru postoje znacajne razlike koje se

Podsticaji privatnom sektoru da promovise integritet svog poslovanja su nedovoljni. U privatnom sektoru
postoji odijum prema korupciji, koji jos uvek nije artikulisan u akciju od zajednickog interesa. Takva situacija
je jednim delom posledica velikog uticaja javnog sektora na privredne tokove u zemlji, kao i zavisnosti kom-
panija od povezanosti sa vlastima, posebno kada su u pitanju mala preduzeéa na lokalnom nivou. Poslovna
udruzenja bi mogla da pomognu da se taj problem resi, kroz vecu promociju i usmeravanje antikorupcijskih
inicijativa privatnog sektora.
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TEMATSKA OBLAST 10:

UPRAVLJANJE INTEGRITETOM

Odredbe poslovne politike

Mere za jacanje integriteta, sadrZane u formalnim korporativnim politikama suzbijanja korupcije u
srpskim privrednim drustvima mogu se oceniti sa 50 od 100 poena, imajuéi u vidu da:

samo nekoliko kompanija ima uspostavljenu jasnu, vidljivu i dostupnu formalnu politiku zabrane

korupcije

kada akti postoje, odnose se na najéesce rizike od korupcije, poput sukoba interesa, podmicivanja,
politickih priloga, dobrotvornih priloga i sponzorstava, olaksica pri placanju, poklona, troskova re-

prezentacije, pranja novca i tajnih dogovora

u vedini slu¢ajeva, tamo gde postoji, ovakva politika je vidljiva svima, unutar i izvan kompanije

I - pridrzavanje pravila je obavezno i odnosi se na sve nivoe, funkcije i oblasti kompanije

Politika borbe protiv korupcije u
privatnom sektoru uopste

Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije“®®, usvojena
za period od 2013. do 2018. godine, bavila se metodama
borbe protiv korupcije u privatnom sektoru. Strategija je
predvidala da ¢e drzava raditi na stvaranju stimulativnog
okvira u kojem bi privatni sektor pruzio finansijku podriku
antikorupcijskim projektima civilnog sektora u tom periodu.

Akcionim planom za sprovodenje Nacionalne strategije za
borbu protiv korupcije bile su predvidene slede¢e mere:

izmena zakona kako bi kompanije koje pruzaju finansijsku
pomo¢ civilnom sektoru u borbi protiv korupcije dobile
poreske olaksice (do ¢ega nije doslo)

Privredna komora Srbije usvoji¢e kodekse koji obezbeduju
usvajanje antikorupcijskih standarda u privatnom sektoru

Nema javno dostupnih podataka o tome koliko je kompa-
nija u Srbiji usvojilo Plan za borbu protiv korupcije ili Plan
integriteta, kao $to su preporucili PKS i ¢lanice Globalnog
dogovora.*®?

Clansvto u Privrednoj komori je obaveza za sve kompani-
je. Isto tako, svi privredni subjekti su obavezni da postuju
Kodeks poslovne etike, koji je PKS donela jos 2006. godine
i koji se bavi primenom antikorupcijskih standarda u privat-
nom sektoru.*® Kodeks propisuje standarde koje kompanije
treba da primene kada razvijaju sopstvene antikorupcijske
programe.

U sluéaju krienja odredbi Kodeksa, Sud ¢asti Privredne ko-
more moze izredi jednu od sledeéih mera:

opomena

javna opomena sa objavljivanjem na Upravnom odboru
Komore

javna opomena sa objavljivanjem u jednom ili vise tam-
panih ili elektronskih medija

Ne postoje javno dostupni podaci o broju utvrdenih sluc¢a-
jeva krsenja antikorupcijskih standarda Kodeksa.

Korporativne politike u borbi protiv
korupcije

Kada je re¢ o uvodenju pojedinih antikorupcijskih standarda
u preduzeca, zakonske obaveze su znacajno vece za one fir-
me koje su u vecinskom drzavnom vlasnistvu nego $to su za
private kompanije. Pored toga, znacajne razlike se javljaju i
u okviru samog privatnog sektora.

Takvi standardi se, u vecini slu¢ajeva primenjuju u predstav-
nistvima velikih medunarodnih korporacija koje obi¢no ima-
ju jasno definisane i javno dostupne politike borbe protiv
korupcije. Ovo posebno vazi za kompanije ¢ijim se akcijama
trguje na berzi. Regionalne korporacije sa profesionalnim
rukovodstvom, takode cesto razvijaju ovakve standarde.
Tre¢a grupa firmi su ve¢e domace kojima rukovode profe-
sionalci, koje ili ve¢ imaju razvijene neke standard ili rade
na tome. Situacija je nepovoljnija u onim firmama u kojima
uopste nema profesionalnih menadzera ili vlasnici velikim
delom vr3e uticaj na upravljanje.

U nekim privrednim sektorima su politike za borbu protiv
korupcije razvijenije, jer su visoko regulisani. To je, na primer,
slu¢aj sa finansijskim institucijama, farmaceutskom industri-
jom, duvanskom industrijom, kao i sa onim privrednim gra-
nama koje vrie znacdajan uticaj na kvalitet Zivotne sredine.
Poslovna politika za borbu protiv korupcije takode se moze
identifikovati u nekim kompanijama kod kojih je potreba za
njom veca zbog visokog rizika od pojave korupcije, kao na
primer u procesima nabavke za lance supermarketa ili lance
benzinskih stanica.

Multinacionalne kompanije koje imaju predstavnistva u Sr-
biji uglavnom imaju sopstvene politike i standarde za borbu
protiv korupcije, kao i za ponasanje kada se ostvaruje sarad-
nja sa tre¢im licima.

“%8http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2010/06/Nacionalna_strategija_za_borbu_protiv_korupcije.pdf ?pismo=lat
“https://api.pks.rs/storage/assets/Deklaracija%200%20borbi%20protiv%20korupcije.doc

“Ohttps://pks.rs/strana/sekcija/publikacije-kompanijska-antikorupcija
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Kodeksi ponasanja ili kodeksi poslovne etike koji su javno
dostupni na internet stranicama kompanija bave se slede-
¢im pitanjima:

Antikorupcija i primanje mita

Insajderska trgovina

Sukob interesa

Troskovi reprezentacije i primanje poklona

Odgovorno koris¢enje imovine preduzeca

Postupanje sa dokumentima

Poverljivost podataka

Privatnost podataka klijenata i zaposlenih

Neke kompanije takode objavljuju podatke o etici i uskla-
denosti svog poslovanja, ili objavljuju brojeve telefona®" za
prijavu problema u vezi sa etikom.

Analiza kodeksa pokazuje da se kompanije na razlicite na-
¢ine bave zabranom korupcije. Neki kodeksi pruzaju opste
smernice, dok drugi daju detaljna uputstva zaposlenima za
reSavanje odredenih situacija.

Kodeksi poslovne etike se obi¢no odnose na sve zaposlene,
a neki od njih i na osobe koje su angazovane po posebnim
ugovorima od strane kompanije.*?

Kodeksi daju preporuke da zaposleni, kada prime poklon ili
uslugu, moraju to da prijave i da navedu nov¢anu vrednost,
u skladu sa vaze¢om politikom kompanije.

Drugi kodeksi pruzaju detaljnije preporuke: bilo koja ponu-
da, obecanje ili primanje novca, stvari, prava, usluga, kao
i poklon koji premasuje vrednost promotivnih proizvoda
(u iznosu od 50 do 200 evra) ili moguénost uticaja druge
osobe koja poslovno saraduje sa kompanijom, smatra se

Primena mera u praksi

neprihvatljivom. Prihvatljivo je davanje i prihvatanje poklona
manje vrednosti ili organizacija poslovnog rucka, ali samo u
slu¢ajevima kada je to deo opsteprihvac¢ene poslovne prak-
se i ne uti¢e na donosenje poslovnih odluka.”®

Veéina kompanija koje se u svojim kodeksima bave proble-
mom sukoba interesa, istakle su da su zaposleni u obavezi da
prijave situacije ili transakcije koje bi mogle dovesti do takve
pojave. Kompanije takode o¢ekuju od zaposlenih da prijave
postojanje sumnje o umesanosti u neku sumnjivu transakciju
ili transakciju koja se moze smatrati sukobom interesa.

Neke kompanije su takode razvile preporuke koje se tic¢u
politickih aktivnosti zaposlenih: svi zaposleni imaju pra-
vo da aktivno ucestvuju u politickom Zzivotu, ali van rad-
nog vremena i radnog mesta. Zabranjeno je koriséenje
sluzbenog polozaja ili imovine preduzeca u cilju podrske
politickom kandidatu, politi¢koj stranci, pokretu ili grupi.
Takode je zabranjeno vrienje pritiska ili davanje obecanja
koja mogu uticati na zaposlene, posebno na podredene, u
politi¢ke svrhe.

Uopsteno govoredi, ¢ak i u slu¢ajevima kada kompanije ima-
ju programe za borbu protiv korupcije, nije uvek jasna uloga
svakog ucesnika, kao ni u kojoj meri se ti programi prekla-
paju ili razlikuju od programa uskladenosti (compliance) i
pitanja kojima se bavi interna revizija. Takode je nedovoljno
prepoznata uloga pravne sluzbe unutar kompanija.

Naisli smo na nekoliko primera kompanija koje u svojim
kodeksima zabranjuju bilo kakvo davanje priloga ili vrienje
drugog placanja koje bi predstavljalo podrsku politickim
strankama ili kandidatima na izborima.

S druge strane, kao 3to je veé¢ objasnjeno, u brojnim malim
preduzedima jo$ uvek nije prepoznata potreba razvoja inter-
nih standarda za borbu protiv korupcije

Primena korporativne politike za suzbijanje korupcije u Srbiji moZe se oceniti sa 25 od 100, s

obzirom na to da:

postojeci antikorupcijski programi kompanija uglavnom tretiraju korupciju uopsteno, ne uz-
imajuci u obzir specifi¢nosti normativnog i poslovnog okruzenja u Srbiji

tamo gde ovi programi postoje, nije uvek generalni direktor ili viasnik kompanije odgovoran
da obezbedi sprovodenje programa; za ove poslove su obi¢no odgovorni drugi rukovodioci
u kompaniji ili pravna, kontrolna ili kadrovska sluzba

kada sprovode antikorupcijske programe, kompanije obi¢no ukljuéuju u njih obuku mena-
dzera i zaposlenih, obavlja se interna komunikacija, ali u mnogo manjoj meri prikupljanje

povratnih informacija

postovanje programa je obavezno za sve zaposlene, ali se broj njihovih obaveza i odgovor-

nosti znacajno razlikuje

informacije o sankcijama za krienje programa retko se mogu pronaci (¢ak i prikupljanjem
putem intervjua), ali sagovornici tvrde da su one u nekoliko slu¢ajeva primenjene

saradnja kompanija sa nadleznim drzavnim organima je u velikoj meri regulisana zakonom i
ne zavisi znacajno od odredbi internih kompanijskih akata

“Thttps://rs.coca-colahellenic.com/media/2876/code-of-business-conduct-srb-press-v02.pdf

“Zhttps://www.metalac.com/images/pdf/KodeksPoslovneEtike.pdf

“Bhttps://www.deltaholding.rs/upload/documents/dokumenta/nekategorizovano/Eticki%20kodeks.pdf
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Programi obuka za resavanje
sprecifi¢nih rizika

Analiza kodeksa pokazuje da su, u vedini slucajeva privatne
kompanije primenile planove za borbu protiv korupcije po
uzoru na postojece standarde svojih stranih vlasnika. To zna-
¢i da se antikorupcijski planovi bave korupcijom na opstem
nivou, ne uzimajui u obzir specifiénosti srpskog institucio-
nalnog, normativnog i poslovnog okruzenja, poslovnu etiku
zaposlenih i navike koje podsticu korupciju. U Srbiji radi ve-
liki broj multinacionalnih kompanija koje su razvile programe
obuka za re3avanje specifiénih rizika.

Primena, programi i obuke za borbu
protiv korupcije

Kompanije koje su razvile interna pravila za sprecavanje
korupcije imaju razli¢ite prakse po pitanju odredivanja od-
govornih lica za sprovodenje antikorupcijskih planova. Istra-
zivanje pokazuje da odgovornost za primenu kodeksa po-
slovne etike i antikorupcijskih planova moze biti povereno
raznim sektorima, medu kojima su sektor za pravne poslove,
unutrasnja kontrola ili kadrovska sluzba.

Ovi sektori su odgovorni za organizaciju obuka za zaposle-
ne, ukljucujuéi i rukovodioce, poslovne partnere i saradnike
(kada su pokriveni kodeksom). Takode su zaduzeni da pru-
zaju informacije vezane za kodekse poslovne etike, pomoé
u njihovom razumevanju i primeni u raznim situacijama i
okolnostima. Ucesnici ankete su potvrdili da su informacije
dobijali na razli¢ite nacine, putem video zapisa ili iz brosura
koje su dobili od sektora za ljudske resurse.

U cilju postovanja Kodeksa, neke kompanije propisuju oba-
vezu zaposlenih da zavrse obuku nakon zaposljavanja i da je

Uzbunjivanje

ponovo pohadaju nakon dve ili tri godine. U nekim kodeksi-
ma poslovne etike navodi se da zaposleni moraju da potpisu
dokument kojim potvrduju da su upoznati sa kodeksom.

Istrazivanje pokazuje da rukovodstvo kompanije donosi ko-
nacnu odluku o kaznama zbog krienja kodeksa poslovne
etike.

Kompanije, koje su deo multinacionalnih preduzeca imaju
obavezne obuke koje se organizuju na godisnjem nivou, to-
kom kojih se zaposleni bolje informisu o zakonima o spre-
¢avanju korupcije i podmiéivanja. Neke kompanije su uvele
i povremene on-line obuke koje su obavezne za sve zapo-
slene.

Postovanje programa je obavezno, ali se obaveze i odgo-
vornosti zaposlenih znacajno razlikuju.

Sankcije i saradnja sa organima za
sprovodenje zakona

Informacije o primeni sankcija za krienja antikorupcijskih
kompanijskih dokumenata su retke, ali je identifikovano ne-
koliko slu¢ajeva. Sankcije uklju¢uju razne disciplinske mere,
ukljucujuci otkaz.

Cak i kompanije koje se u ve¢oj meri zalazu za borbu protiv
korupcije obi¢no nerado prijavljuju sluéaj korupcije svojih
zaposlenih drzavnim organima.”* Medutim, kada se slucaj
otkrije, one saraduju sa istraznim organima u pokusaju da
koliko je moguce zastite ugled kompanije. “*

Organima gonjenja pravila o poslovnoj etici preduzeéa
nisu od presudnog znacaja u vezi sa sprovodenjem istrage.
Medutim, aktivna saradnja zaposlenih u kompaniji moze da
pomogne u efikasnijem resavanju slucaja, sto je u interesu i
istraznih organa i privrednog subjekta.

Primena korporativnog mehanizma uzbunjivanja (sigurni kanali da se izrazi zabrinutost ili
prijave zloupotrebe) moze se oceniti sa 25 od 100 poena, s obzirom na to da:

sigurni i dostupni kanali za prijavljivanje informacija o korupciji u kompaniji nisu uvek obez-
bedeni, ¢ak ni kada kompanija ima neku vrstu mehanizma zastite uzbunjivaca

zaposleni koji upozoravaju rukovodstvo na zloupotrebe su zasti¢eni od viktimizacije i odma-
zde zakonoskim sredstvima, ali takva zastita jos uvek nije dovoljan podsticaj potencijalnim

uzbunjivacima

na dostavljenim informacijama se ne radi odmah niti kroz redovnu proceduru koja ukljucuje

i komunikaciju sa osobom koja ih je dostavila

u slucajevima kada su dostupni kanali za uzbunjivanje, zaposleni koji upozoravaju rukovod-
stvo na zloupotrebe zasticeni su od viktimizacije i odmazde

ne postoje raspolozive informacije o primeni politike uzbunjivanja u kompanijama, o tome
da li se po dostavljenim informacijama postupa brzo i na koji naéin, niti da li se o daljem
postupanju obavestava podnosilac informacije; ove informacije nisu ukljuéene u korpora-
tivne izvestaje

“Razgovor sa sluzbenikom za uskladenost medunarodne kompanije koja posluje u Srbiji

“*Razgovor sa biviim policijskim inspektorom zaduzenim za finansijski kriminal
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Zastita uzbunjivaca u privatnom sektoru je dugo godina bila
retka pojava, osim u slucaju velikih medunarodnih kompa-
nija. Medutim, situacija se znacajno promenila u novembru
2014. godine usvajanjem Zakona o zastiti uzbunjivaca u
Skupstini Srbije®, koji propisuje zastitu lica koja prijavljuju
korupciju. Pod ,uzbunjivanjem* zakon podrazumeva otkri-
vanje informacija o krienju propisa, krienju ljudskih prava,
vrienju javnog ovlaséenja protivno svrsi zbog koje je pove-
reno, opasnosti po zivot, javno zdravlje, bezbednost, Zivot-
nu sredinu, kao i obelodanjivanje informacija radi sprecava-
nja Stete velikih razmera.

Zakon predvida da osobe koje prijavljuju korupciju u vezi sa
svojim radnim angaZzmanom ne mogu biti proganjane, jer
im drzava nudi sudsku zastitu, koja se ostvaruje na osno-
VU tuzbe u verzi sa uzbunjivanjem, pred nadleznom sudom
i u hitnom postupku. Izmedu ostalog, uzbunjivaci ne smeju
biti stavljeni u nepovoljniji polozaj kada su u pitanju napre-
dovanje na poslu, ocenjivanje, sticanje ili gubitak zvanja,
disciplinske mere i kazne, uslovi rada, prestanak radnog
odnosa, zarada i druge naknade iz radnog odnosa, uéescée
u dobiti poslodavca, nagrade i otpremnine, rasporediva-
nje ili premestanje na drugo radno mesto,
nepreduzimanje mera radi zastite od uzne-

miravanja i upuéivanje na obavezne zdrav-

stvene preglede.

Svako pravno lice koje zaposljava vise od
deset ljudi, shodno ¢lanu 16. Zakona o za-
Stiti uzbunjivaca, mora da uredi postupak
unutrasnjeg uzbunjivanja. Pod unutrasnjim
uzbunjivanjem zakon podrazumeva ukaziva-
nje na odredene probleme od strane zapo-
slenog, ali i od strane poslovnog saradnika.
Poslodavac mora da informise zaposlene o
njihovim pravima na osnovu ovog zakona.
Izmedu ostalog, to je i pravo da uzbunjivac
dobije informaciju o ishodu postupka ispiti-
vanja prijavljene nepravilnosti.

U decembru 2015. godine zabelezen je prvi slucaj sudske za-
Stite uzbunjivaca u privatnom sektoru.*” Tokom poslednjih
Sest godina, 306 zaposlenih u privatnom sektoru obratilo
se organizaciji ,Pistaljka“i njenim advokatima, radi dobijanja
pravnih saveta. Od 306 lica, pedeset ¢etvoro je obeloda-
nilo informaciju kroz unutrasnje ili spoljasnje uzbunjivanje,
a advokati su na sudu zastupali tri uzbunjivaca iz privatnog
sektora. U dva od tri slu¢aja doneta je privremena mera.
Dva slucaja su okonéana presudama u korist uzbunjivaca,
dok je jedan jos uvek u toku.*®

Poslovna etika i uzbunjivanje

Kodeksi poslovne etike, koje su razvile neke od multinaci-
onalnih kompanija koje posluju u Srbiji bave se temom uz-
bunjivanja - kako prijaviti korupciju i zastititi uzbunjivace od
odmazde.*® Na primer, jedan od kodeksa navodi da ako
zaposleni otkrije ili posumnja da lice namerava da pocini ili
je vec podinilo delo koje je u suprotnosti sa kodeksom po-
slovne etike, posebno ako takvo delo ima karakter kriviénog
dela, u obaveri je da to prijavi. U cilju efikasnog sprovode-
nja kodeksa poslovne etike, kompanije su razvile sistem koji

=\

omogucava saradnicima i trec¢im licima da prijave korupciju.
U nekim sluéajevima, na zahtev podnosioca zahteva, prijava
moze da se podnese anonimno.

Kompanije obi¢no tvrde da ¢e procesuirati prijave bez obzi-
ra na to ko je podnosilac i na koji nadin su one podnete, kao
i da ni na koji nacin nece kazniti uzbunjivaca.

Jedan od Kodeksa*® jasno navodi da svaki oblik odmazde
prema uzbunjivaéima predstavlja ozbiljno krienje Kodeksa
i da moze rezultirati preduzimanjem disciplinskih mera, pa
¢ak i prestankom radnog odnosa. Mehanizam za prijavu
korupcije predvida da uzbunjivaé moze poslati informaciju
svom nadredenom. Nakon dobijanja obavestenja o mo-
guéem krsenju zakona, Kodeksa ili bilo kojih drugih pravila
kompanije, preduzeée ¢e pokrenuti istragu, a moze predu-
zeti i odgovarajucée korektivne mere koje mogu dovesti do
prestanka radnog odnosa. U slu¢aju krienja zakona ili pro-

“67akon o zastiti uzbunjivaca (“Sluzbeni glasnih RS”, br. 128/2014)- https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_zastiti_uzbunjivaca.html

"https://pistaljka.rs/home/read/528
“®Intervju sa glavnim urednikom portala “Pistajka”.
https://coca-colahellenic.com/media/4092/cocacola_abpolicy.pdf

“https://rs.coca-colahellenic.com/media/2876/code-of-business-conduct-srb-press-v02.pdf
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pisa, kompanija moze o tome obavestiti nadlezne drzavne
organe.

Vecina kompanija takode navodi da nece tolerisati prijave
koje su namerno sacinjene tako da nekog lazno okrive ili sa-
drze elemente zlostavljanja.*”

Uprkos zakonskim odredbama i kodeksima, ovi mehanizmi
se retko koriste u praksi. Uéesnici ankete su naveli nekoli-
ko razloga, uklju¢ujuéi kulturne obrasce ponasanja, nedo-
statak poverenja da ¢e odgovorna osoba zaista pravilno
istraziti slucaj/da ¢e identitet uzbunjivaca ostati zasticen,
mogucénost odmazde koju e biti tesko dokazati na sudu i
nedostatak podsticaja za uzbunjivanje. Tipovi tzv. ,nevidljive

Odnos sa poslovnim partnerima

odmazde®, koji su specifiéni za Srbiju i prisutni u mnogim
kompanijama, ukljuéuju uskracivanje prava koja nisu deo
zvani¢nog ugovora o radu (na primer uskraéivanje ,nezva-
ni¢nog*“ dela zarade, koji se isplacuje u gotovini).

S druge strane, neki od anketiranih menadzera srednjeg
nivoa i korporativnih pravnika koji rade u sektoru telekomu-
nikacija izrazili su ozbiljne sumnje u vezi sa motivima uzbu-
njivaca. Naveden je primer*? da je zaposleni imao saznanja
o malverzacijama u preduzecu i da ih je potom prijavio kao
uzbunjivac. Medutim, jedini razlog da to udini, bila je zelja
da sebe zadtiti od otkaza, koji je inace zasluZio po drugom
osnovu.

Primena korporativnih antikorupcijskih politika u odnosu sa poslovnim partnerima moze se oce-

niti na 25 od 100 poena, s obzirom da:

kompanije koje imaju antikorupcijske programe te programe sprovode u svim privrednim su-

bjektima nad kojima imaju efektivnu kontrolu

kompanije pazljivo proveravaju poslovne subjekate sa kojima stupaju u poslovni odnos, uklju¢u-

judi spajanje, akviziciju i znacajna ulaganja

neke kompanije koriste svoj uticaj kako bi podsticale sprovodenje ekvivalentnih programa u po-
slovnim subjektima u koje vrse znacajna ulaganja ili sa kojima imaju znadajne poslovne odnose

ali nad kojima nemaju efektivnu kontrolu

kompanije vrie racionalan i srazmeran monitoring znacajnih poslovnih veza, ukljuéujudi, u slu-
¢ajevima veoma bliskih i vaznih poslovnih odnosa, i pravo uvida u poslovne knjige i izvestaje

Za potrebe ovog istrazivanja analizirani su kodeksi ponasa-
nja i etike i drugi relevantni dokumenti dvadeset privatnih
kompanija*? koje su, prema podacima Agencije za privred-
ne registre bile medu najuspesdnijim preduzecima u Srbiji
tokom 2018. godine.***

Analize kodeksa poslovne etike odabranih kompanija poka-
zuju da velike kompanije deklarativno primenjuju svoje eti¢ke
standarde na sva preduzeca nad kojima imaju kontrolu.

Analiza je pokazala da preduzeca preduzimaju proveru po-
slovanja drugih subjekta prilikom stupanja u poslovnu sa-
radnju. Njihovi kodeksi poslovne etike naglasavaju potrebu
da se provere potencijalni poslovni partneri. Pre izvrienja
transakcije, poslovni saradnici su u obavezi da, u najveéoj
mogucoj meri, obezbede garancije da nisu umesani u bilo
kakvu nezakonitu aktivnost i da su njihova sredstva stecena
zakonito.

Kodeksi poslovne etike vecine kompanija navode da su po-
tencijalni partneri duzni da potpisu pravne standarde i poli-

tiku za borbu protiv korupcije.*?

Kodeksi poslovne etike preporuéuju da, svaki ugovor koji
se zakljucuje sa dobavlja¢ima i zaposlenima kod poslovnih
partnera, treba da sadrzi obavezu postovanja barem mini-
muma standardnih pravila poslovne etike. Pored toga, neke
kompanije zahtevaju od svojih poslovnih partnera da usvoje
antikorupcijske pravilnike.

U praksi, kompanije detaljno analiziraju poslovne subjekte
kada stupaju u razli¢ite oblike poslovnih odnosa, uklju¢ujuéi
spajanja, preuzimanja i znacajna ulaganja. Takode sprovode
razumne mere monitoringa subjekta, uklju¢ujuéi tu i pravo
na uvid u poslovne knjige i izvestaje pre nego 3to stupe u
vazne poslovne odnose.

Imajuci u vidu da politika borbe protiv korupcije nije glavni
prioritet i svrha postojanja kompanija, postoji moguénost
uspostavljanja nekog oblika poslovne saradnje i sa subjekti-
ma koji nisu ocenjeni kao ,100% Cisti“, ali se to Cine uz vece
mere opreza.*?

“21Zasnovano na razgovoru sa predstavnicima odabranih kompanija

“?’Razgovor sa sluzbenikom za uskladenost medunarodne kompanije koja posluje u Srbiji

“BSpisak odabranih kompanija: HBIS GROUP SERBIA IRON & STEEL DOO, DELHAIZE SERBIA, MERCATOR-S, TIGAR TYRES, NELT CO, COCA-COLA
HBC, PHOENIX PHARMA, TELENOR, KNEZ PETROL, MOL SERBIA, MERCATA, OMV SRBIJA, HEMOFARM, VIP MOBILE, DELTA AGRAR, VELETABAK,
ROBERT BOSCH, TETRA PAK PRODUCTION, HENKEL SRBIJA, CENTROSINERGIJA

“Zhttps://www.apr.gov.rs/upload/Portals/0/GF1%202019/STO_NAJ/STO_NAJ_2018_16102019.pdf

“Phttps://www.deltaholding.rs/upload/documents/dokumenta/nekategorizovano/Eticki%20kodeks.pdf

4% Na osnovu intervjua sa menadzerima srednjeg nivoa iz nekoliko kompanija, koji su zeleli da ostanu anonimni
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TEMATSKA OBLAST 11:

REVIZIJA | PROVERE

Interna kontrola monitoringa

Stepen do koga kompanije u Srbiji uspostavljaju unutradnju kontrolu monitoringa sa ciljem otkrivanja i
prevencije korupcije, mozZe se oceniti sa 50 od 100 poena, imajuéi u vidu da:

veclina vecih kompanija odrzava efikasan sistem interne kontrole, koji obuhvata finansijske i ogranizaci-
one zastitne mehanizme nad racunovodstvom i evidencijom kao i drugim poslovnim procesima; to je

takode deo zakonskih obaveza

kompanije moraju da vode poslovne knjige i evidenciju koje ta¢no i korektno dokumentuju sve finan-
sijske transakcije, koji su dostupni na uvid radi spoljne kontrole; medutim, pravila se ne postuju uvek

samo vece kompanije imaju nezavisne, dovoljno opremljene strukture interne revizije

za veée kompanije koje na osnovu zakona moraju da vrie spoljnu reviziju, efikasnost interne revizije se
procenjuje godisnje; u ostalim kompanijama interna revizija retko postoji

u velikim kompanijama, odbor za reviziju (il ekvivalentno telo) pomaze u nadzoru integriteta finansijskih
izvestaja kompanije i njegove uskladenosti sa zakonskim i drugim regulatornim zahtevima

generalni direktor i ef finansijske sluzbe pismenom izjavom potvrduju nadzornom odboru kompanije
da finansijski izvestaji predstavljaju tacan i korektan prikaz poslovanja

Efikasnost internih kontrola
(unutrasnji nadzor) i ispitivanje po-
slovnih knjiga

Prema Zakonu o raéunovodstvu, sva pravna lica koja posluju
u Republici Srbiji duzna su da vode poslovne knjige. Zakon
zahteva od pravnih lica da donesu interne akte i da postu-
ju zakonska pravila koja se odnose na nacin organizovanja
ra¢unovodstva i knjigovodstva, racunovodstvene politike za
priznavanje i procenu imovine i obaveza, prihoda i rashoda,
kao i ostale operativne knjigovodstvene i finansijske izvesta-
je. Ispunjavanje ovih zakonskih duznosti pomaze da i sistem
interne finansijske kontrole bude efikasniji i obrnuto.

Medutim, nivo usagladenosti sa ovim pravilima je generalno
visi u ve¢im kompanijama koje takode moraju da uspostave
sistem interne revizije ili da svake godine podvrgnu svoje
poslovanje spoljnoj reviziji. U malim pravnim licima, koja
nemaju takvu duznost, efikasnost unutrasnjih kontrola i po-
Stovanje zakonskih pravila zavisi od razli¢itih faktora, medu
kojim su najznacajniji nivo uklju¢enosti vlasnika preduzeca u
svakodnevno poslovanje i izloZzenost kompanije kontroli dr-
Zavnih organa.

Unutrasnja kontrola u privatnom sektoru nije tema koja za-
nima Siru javnost, za razliku od kontrole u preduzeéima koja
su u drzavnom vlasnidtvu.*? Istrazivanja koja analiziraju funk-
cionisanje sistema interne kontrole u privatnom sektoru nisu
javno dostupna.

Intervjuisani sagovornici, koji uglavnom rade za velike mul-
tinacionalne kompanije, isti¢u da je sistem interne kontro-
le razvijen prema standardima uspostavljenim u maticnoj
kompaniji. Vece kompanije uglavnom imaju usvojene proce-

dure i pravila koja vaze za sve zaposlene. Odeljenje interne
kontrole analizira razli¢ite procese i proverava da li su izvrie-
ni prema unapred postavljenim pravilima.

Na primer, pravila opisuju kako treba da izgleda postupak
nabavke, od kupovine telefona do iznajmljivanja kancelarij-
skog prostora, proces je opisan korak po korak, odredena je
koli¢ina vremena koje je potrebno za sprovodenje nabavke,
odredeno je ko je zaduzen da nabavku sprovede i kada ¢e se
ona sprovesti. Ispitanici kao primer internih kontrola navode
pracenje rada novog zaposlenog na tezim zadacima i kori-
$¢enje odmora od strane zaposlenih.

Interne revizije i njihovi resursi

U Srbiji je interna revizija obavezna prema zakonu za neke
vrste preduzea. Prema Zakonu o privrednim drustvima,
odbor direktora javnog akcionarskog drustva je u obavezi
da imenuje komisiju za reviziju.”® Komisija je, izmedu osta-
log, odgovorna za pripremu i proveru sprovodenja racuno-
vodstvenih politika i upravljanje rizicima, za predlaganje lica
koje ¢e vrsiti unutrasnji nadzor u drustvu, za predlaganje
izbora revizora, kao i za nadzor nad radom unutrasnjeg nad-
zora u drustvu itd. 4%

Unutra3nji nadzor u takvim pravnim licima podrazumeva
zaposljavanje najmanje jedne osobe koja je kvalifikovani
interni revizor. Unutradnji nadzor se bavi pitanjima kao $to
su kontrola uskladenosti poslovanja kompanije u skladu sa
zakonima i propisima, nadzor racunovodstvenih politika
i finansijskog izvestavanja, kontrola sprovodenja politika
upravljanja rizicima, pracenje usagladenosti sa kodeksom
korporativnog upravljanja i procena politika. Interni revizor

“|strazivac nije pronasao nijedan medijski ¢lanak koji se bavi tim pitanjem
“287akonu o privrednim drustvima, ¢lan 409
“Plbid. ¢lan 411
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Eksterna revizija

podnosi izvestaje revizorskoj komisiji. U kompanijama bez
revizorske komisije, interni revizor izvestava odbor direktora
ili nadzorni odbor. 4

Intervjuisani koji su zaduzeni za uspostavljanje interne revizije
u kompanijama su potvrdili da postuju zakonske obaveze.

Bududi da su sektori za unutrasnju reviziju zastupljeni gotovo
iskljucivo u velikim kompanijama i u produktivnim privrednim
granama, oni poseduju i dovoljne resurse za svoj rad.

Akademsko istrazivanje pod nazivom ,Interna revizija u
funkciji menadzmenta“ objavljeno 2018. godine*®', pokazu-
je da 53 odsto analiziranih preduzeca obezbeduje dovoljno
resursa za kvalitetno obavljanje interne revizije. Istrazivanje
zaklju¢uje da interna revizija doprinosi unapredenju upra-
vljanja poslovanjem u preduze¢ima u Republici Srbiji, ali
takode ukazuje na spor razvoj interne revizije kao profesije.

Odgovornost za vodenje knjiga i
revizija

Obi¢no generalni direktor u pravnom licu preuzima odgo-
vornost i u pisanoj izjavi potvrduje odboru direktora / nad-
zornom odboru da finansijski izvestaji predstavljaju istinitu i
verodnostojnu sliku poslovanja kompanije. U izradu izvesta-

ja su ukljucenii drugi zaposleni, npr. rukovodilac finansijskog
sektora ili druga ovlaséena lica.**

Eksterna revizija, kada su u pitanju finansijski izvestaji srpskih kompanija, moZe se oceniti sa 50

od 100, s obzirom da:

kada postoji zakonska obaveza, godidnju reviziju vrsi nezavisan, strucan i kvalifikovan revizor;
neke kompanije to ¢ine kako bi nadzornom odboru i akcionarima pruzile eksteran i objektivan
dokaz da finansijski izvestaji taéno predstavljaju finansijsku situaciju i performanse kompanije u
svim materijalnim aspektima, dok ima i kompanija koje to ¢ine samo u nastojanju da se povinuju

zakonu

prilikom eksternih revizija, kompanije koriste licencirane eksterne revizore, na sta ih i zakon oba-

vezuje

mnoge kompanije izbegavaju da periodi¢no menjaju revizora

eksterni revizori su uglavnom nezavisni u odnosu na sluzbenike kompanije, ¢lanove nadzornih
odbora i njihove porodice, i nemaju nikakve znacajne ugovore sa kompanijom u kojoj vrie re-

viziju

kada nije propisano kao obavezno zakonom ili drugom regulativom, kompanije ne izvestavaju
javno o svojim spoljnim revizijama

Zakonske obaveze, nezavisnost
i profesionalnost

Prema Zakonu o reviziji**®, obavezna spoljna revizija je neop-

hodna za redovne godiinje finansijske izvestaje velikih i sred-
njih pravnih lica, kao i svih pravnih lica i preduzetnika ¢iji ukup-
ni prihod u prethodnoj finansijskoj godini prelazi 4.400.000

evra u dinarskoj protivvrednosti. Poéevsi od finansijskih iz-
vestaja za 2018. godinu, fondovi privatnog kapitala podlezu
reviziji ako ispunjavaju gore pomenute kriterijume.

Zakon o privrednim drustvima opisuje situacije u kojima bi
trebalo sprovesti vanrednu ili posebnu reviziju** (na primer,
odluka skupstine akcionara radi procene vrednosti nefinan-
sijskog ulaganja itd.).

“0lbid. ¢lan 452

“Thttps://scindeks-clanci.ceon.rs/data/pdf/2217-401X/2018/2217-401X1801063N.pdf

4

“Shttps://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_reviziji.html#

“434Zakon o privrednim drutvima, clanovi 455 i 457
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*’Na osnovu intervjua sa rukovodiocima srednjeg nivoa u nekoliko kompanija koji su zeleli da ostanu anonimni

Kao sto je predvideno zakonom*®®, revizorske kuce i poje-
dinci moraju biti nezavisni u odnosu na subjekt revizije i ne
mogu ucestvovati u njihovom dono$enju odluka. Moraju
preduzeti sve neophodne korake kako bi osigurali da prili-
kom sprovodenja zakonske revizije na njihovu nezavisnost
ne utice postojedi ili potencijalni sukob interesa, poslovni ili
drugi direktni ili indirektni odnosi. Ovo se odnosi i na njihovu
mrezu kontakata, rukovodioce, revizore, zaposlene i druge
povezane osobe.

Samo ovlaséeni i kvalifikovani revizor moze vrsiti reviziju.
Stavise, zakon zahteva licenciranje pruzalaca ovih profesio-
nalnih usluga. Pored standarda utvrdenih zakonom“®, revi-
zori moraju primeniti i relevantne medunarodne standarde.
Sva pravila i propisi treba da garantuju da ce revizija pru-
ziti eksterno i objektivno uveravanje da finansijski izvestaji
predstavljaju istinit finansijski polozaj i u¢inak kompanije u
svim materijalnim aspektima.

Revizori su duzni da Agenciji za privredne registre (APR)
podnesu izvestaj o reviziji, potpisan kvalifikovanim elektron-
skim potpisom klju¢nog revizorskog partnera i sastavljen u
skladu sa zakonom i medunarodnim standardima revizije.
Finansijski izvestaji koji su revidirani moraju biti priloZeni uz
izvestaj o reviziji. Glavne informacije iz revizorskih izvestaja
javno su dostupne na veb sajtu APR-a. Prema zakonu, kom-
panije su duzne da koriste spoljne revizore sa licencom Ko-
more ovlas¢enih revizora.*¥

Postoje i pravila kojima je za cilj da obezbede nezavisnost
revizora u odnosu na pravna lica koja su predmet revizije.
Revizoru je zakonom*® zabranjeno da vrsi reviziju u prav-
nom licu u kome ima finansijski interes, gde su njihovi rodaci
ukljuceni u upravljanje ili nadzor, ako je istom pravnom licu
pruzao druge usluge itd. Revizorima je takode zabranjeno
da primaju poklone od subjekata revizije i da se zaposle u
pravnim licima koja su bila predmet revizije dve godine na-
kon $to je ona sprovedena. 4 Sto je jos vaznije, naknada za
obavljenu reviziju ne moze zavisiti i ne moze da bude po-
vezana sa pruzanjem dodatnih usluga subjektu revizije niti
moze biti uslovljena ostvarenjem bilo kojeg potencijalnog
dogadaja vezanog za reviziju. 4

Nezavisne provere

U praksi, kada imaju takvu zakonsku obavezu, privredna
drustva angazuju nezavisnog, kompetentnog i kvalifikova-
nog revizora. Medutim, neki od intervjuisanih revizora izjavili
su da su bili pod pritiskom vlasnika kompanija prilikom pisa-
nja svojih izvestaja.

Rotacija

Maksimalni zakonski period uzastopnog angaZovanja istog
drustva za reviziju je 10 godina. Posle tog perioda trebalo bi
da nastupi ¢etvorogodisnji period pauze. Pojedinacni revi-
zor u revizorskoj firmi ne moze vrsiti reviziju iste kompanije
duze od 3est uzastopnih godina. 4

U intervjuima sa predstavnicima kompanija, iako svesni po-
tencijalnih rizika u slu¢aju angaZovanja istih revizora godi-
nama, zaposleni su takode naglasili prednosti. Konkretno,
jedan visi rukovodilac velike kompanije je tvrdio da ,upo-
znavanje novih revizora sa svim relevantnim informacijama
moze biti dugotrajan proces i da je daleko isplativije da
kompanija saraduje sa nekim ko je ve¢ upoznat sa internim
propisima i organizacionom strukturom?®.

Pravna lica uglavnom postuju zakonsko ograniéenje i oba-
veznu rotaciju ovladéenih revizora, ali u praksi se mogu naci
i suprotni primeri. Od pet nasumi¢no odabranih revizorskih
izvestaja kompanija u poslednjih 10 godina, u jednom slu-
¢aju smo ustanovili da kompanija nije u potpunosti ispunila
obaveze po pitanju duzine angaZzovanja istih revizora i revi-
zorskih kuéa.

Objavljivanje revizorskih izvestaja

Zakon ne nalaze objavljivanje revizorskog izvestaja. Praksa se
znacajno razlikuje i uglavnom zavisi od unutradnjih politika
preduzeca. Predstavnici kompanija sa kojima smo razgova-
rali smatrali su da je objavljivanje revizorskih izvestaja dobro
sredstvo za promociju kompanije. Posmatrane kompanije
su uglavnom bile dosledne u objavljivanju ili neobjavljivanju
svojih revizorskih izvestaja nekoliko godina zaredom, ali ste-
pen objavljenih detalja se u nekim slucajevima razlikuje.

Kori$éenje mehanizma dobrovoljne nezavisne provere antikorupcijskih programa srpskih kompa-
nija, primene i efikasnosti tih programa moze se oceniti sa 0 od 100 poena, s obzirom na to da su:

primeri dobrovoljne nezavisne procene izuzetno retki, mada je tokom intervjua ukazano da su
u nekim slu¢ajevima vriene

Imajuci u vidu da znadajan deo pravnih lica u Srbiji, koje
imaju razvijene antikorupcijske programe, ima inostranog
vlasnika, efikasnost ovih programa se u nekim sluéajevia
ocenjuje u mati¢noj kompaniji od strane nadleznog sektora,
a ne od strane spoljnih nezavisnih stru¢njaka.

Medutim, postoje i drugi primeri identifikovani kroz inter-
vjue. U jednom od dvadeset analiziranih slu¢ajeva, advokati
su pruzili potvrdu kvaliteta programa za borbu protiv ko-
rupcije, a Medunarodni standard angaZzovanja na uverenju
(ISAE 3000) bio je osnova, kako za razvoj programai za pro-
ces eksterne ocene kvaliteta.

*Zakon o reviziji, ¢lan 29 30
“*|bid, ¢lan 39.
“Thttps://www.kor.rs/Eng/index.asp
43%Zakon o reviziji, ¢lan 44
“*Ibid, ¢lan 51
“Olbid, ¢lan 42
“Ilbid, ¢lan 50.
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TEMATSKA OBLAST 12:
TRANSPARENTNOST | OBJAVLJIVANJE

Objavljivanje antikorupcijskih programa

Transparentnost i objavljivanje u privatnom sektoru moze se oceniti sa 25 od 100 poena, imajuéi u vidu da:

detalje o antikorupcijskim programima objavljuje samo 16% kompanija od ukupno posmatranog broja (25
kompanija sa najvec¢im poslovnim prihodima), dok 12% objavljuje informacije o nekim aspektima borbe
protiv korupcije (zastita uzbunjivaéa, javne nabavke)

obavezu da ¢e uskladiti svoje poslovanje sa svim relevantnim zakonima, ukljucujuéi antikorupcijske, obja-
vljuje 20 odsto posmatranih kompanija

izjava o podrici rukovodstva borbi protiv korupcije, i posveéenosti antikorupcijskim zakonima moze da se
nade kod 20% posmatranih kompanija, a kada je re¢ o nekim aspektima borbe protiv korupcije (zastita
uzbunjivaca, javne nabavke) kod jos 12%

kodeks ponasanja / antikorupcijska politika / pravila u vezi sa uzbunjivanjem izri¢ito se primenjuju na sve
zaposlene kad god kompanija ima takvu politiku (32% od ukupnog broja); medutim, zastupnici i drugi po-
srednici izri¢ito su obuhvaceni u 16 %, a kooperanti i dobavljaci u 12%

12% kompanija ima programe za borbu protiv korupcije za svoje zaposlene

16% ima politiku koja definise odgovarajuce / neprikladne poklone i reprezentaciju, dok se samo u jednom
dokumentu (4%) izri¢ito pominju putni troskovi

politika koja izri¢ito zabranjuje olaksice za plac¢anje postoji u 12% kompanija

svim kompanijama je zakonom zabranjena odmazda zbog prijavljivanja krienja antikorupcijske politike, ali
samo se 12% njih izricito poziva na tu zakonsku obavezu u objavljenim dokumentima

sve kompanije imaju zakonsku obavezu da usvoje interne akte i uspostave kanale putem kojih zaposleni
mogu da prijavljuju potencijalna krienja antikorupcijske politike, ali samo je 12% te dokumente objavilo na
svojim veb stranicama; dodatnih 16% je osmislilo sopstvene mehanizme putem kojih zaposleni mogu da
prijave prekrsaje i zatraze savet u poverenju (3to se razlikuje od mehanizma predvidenog zakonom)

samo u 16% slucajeva kompanije su predvidele redovan monitoring svojih antikorupcijskih programa

samo dve kompanije (8%) imaju politiku koja zabranjuje ili ograni¢ava davanje priloga politickim subjektima

Uzorak istrazivanja obuhvatio je 25 srpskih kompanija koje su ostvarile
najveée prihode u 2016. godini. Ti prihodi su bili izmedu 1.804.340.000 i
228.519.000 dinara (priblizno 15.300.000€ do 1.935.000 €). U uzorku se
nalaze drusStva sa ograni¢enom odgovornoscu i akcionarska drustva. Dr-
zava Srbija je bila jedini ili delimi¢an vlasnik u devet preduzeca iz uzorka.

Dva preduzeéa iz uzorka nemaju internet stranice koje nose naziv firme
(,Telekom Srbija“, ,Delhaize Srbija“). Umesto toga, podaci o tim firmama se
objavljuju na internet stranicama koje nose naziv njihovih brendova (,MTS*,
,Maxi“). Jedna kompanija je imala internet stranicu u izradi, na kojoj se ne
nalazi nikakav sadrzaj (Mercator - www.mercator.rs). Sesnaest kompani-
ja ima sediste u glavnhom gradu Srbije - Beogradu, a pet u Novom Sadu,
administrativnom sedistu AP Vojvodina. Preostale kompanije se nalaze u
drugim veéim srpskim gradovima. Po preteznoj delatnosti, relativna veéina
pripada energetskom sektoru (deset), dok se ostale bave trgovinom (3est),
telekomunikacijama (dve). Sedam firmi posluje u drugim oblastima.

U istrazivanju nije pronaden ni jedan primer preduzeca koje biimalo usvo-
jene akte i politike namenjene iskljucivo borbi protiv korupcije. Samo pet,
od 25 kompanija, objavilo je dokumente koji ureduju pitanja etike i inte-
griteta. Pored toga, tri kompanije, i to sve sa udelom drzavnog vlasnistva,
takode su objavile posebna pravila namenjena zastiti uzbunjivaca, a jedna
od njih i zastiti od korupcije u javnim nabavkama.

Nijedan od analiziranih akata ne tretira sve bitne oblasti, niti sadrzi sve potreb-
ne elemente za uspesnu primenu, ali vecina sadrzi odredbe koje su korisne za
smanjenije rizika od korupcije.
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Najvedi naglasak se stavlja na sukob interesa, uzbunjivanje
i podmicivanje. Cak i onda kada se objave antikorupcij-
ski programi u obliku kodeksa i akata, nedostaju podaci o
primeni a svi primeri koji se navode su hipoteti¢ni. Dok akti
stranih kompanija slede modele politike tih zemalja, drugi
akti u velikoj meri slede modele koje su razvili drzavni organi
Srbije ili Privredna komora.

lako se ne moze poredi da je priblizno jedna trecina kom-
panija koje se nalaze u uzorku ulozila napore u borbi pro-
tiv korupcije, postoji zabrinutost da i su akti u potpunosti
prilagodeni rizicima i da li ih preduzeca u potpunosti mogu
koristiti kao efikasan mehanizam u borbi protiv korupcije.

Dve kompanije su objavile kodeks ponasanja - ,Teleno-
r42 i ,Beogradske elektrane”.*** Kompanije ,Er Srbija“* i
,Coca-Cola Hellenic** objavile su kodeks poslovne etike;
dve kompanije su objavile kodeks korporativnog upravlja-
nja - ,Filip Moris*# i  Telekom*#. Pored toga, ,Coca-Co-
la Hellenic* je objavila “Pravilnik o sprecavanju korupcije i
uskladenosti poslovanja““® kao i principe kojima treba da se
rukovode dobavljaci.*

Kodeks ponasanja kompanije ,Telenor” sadrzi odeljak u
kome se govori o nacinima sprecavanja korupcije. U njemu
se opisuje primer podmiéivanja, ali se ne pominje bilo koji
drugi oblik koruptivnog ponasanja. Drugi odeljak istog ko-
deksa posvecen je pranju novca. Sve odredbe su uopstene i
u njima se samo konstatuje da bi kompanija i zaposleni tre-
balo da se pridrzavaju standarda i internih propisa. Doku-
menti i propisi, u kojima bi se nalazile ovakve odredbe se
ne navode. Nisu predvideni ni mehanizmi, niti sankcije za
krsenje odredbi.

Isto se moze reci i za kodeks preduzeca ,Beogradske elek-
trane**°. Odlomak pod naslovom ,Nulta tolerancija na ko-
rupciju“', objasnjava samo u nekoliko recenica da se bilo
kakav uticaj na upravljanje kompanijom nece tolerisati. Na-
vodi se i da ¢e preduzeée usvojiti smernice za sprecavanje
i prijavljivanje korupcije, sa posebnim naglaskom na zastitu
uzbunjivaca. Kodeks se detaljnije bavi sukobom interesa i
primanjem poklona, uz priloZeni obrazac koji zaposleni tre-
ba da popune kada prijavljuju dobijene poklone-. Detaljno
je opisan status Etickog veéa i njegove funkcije, kao i proce-
dura prilikom Zalbe, sa relevantnim rokovima.

Kodeks poslovne etike ,Er Srbija“ je donekle na visem nivou
od prethodna dva dokumenta. Na svojoj internet stranici
kompanija pruza informacije o nacinima na koje se mogu
prijaviti nepravilnosti. ,Er Srbija“ je angaZovala nezavisnu
privatnu kompaniju ,Expolink Evropa®, koja ¢e upravljati
Zalbama 24 sata dnevno. Prijave je moguce priloziti na 300
razlicitih jezika, putem telefona za posebne namene ili elek-
tronskom postom, putem on-line obrasca. Ova usluga je
dostupna svim zaposlenima, klijentima i drugim zaintereso-
vanim stranama koje zele da prijave nepravilnosti. U jednom
pasusu se uopsteno govori o uzbunjivanju, i navodi se da

kompanija ozbiljno shvata sve prijave o nepravilnostima i da
¢e uloziti sve napore da zastiti uzbunjivaéa od maltretiranja.

Jedno poglavlje posveéeno je sukobu interesa, ukljucujuéi
poklone, u kome se navodi $ta zaposleni treba da uradi u
vezi sa sukobom interesa. Jedini ponudeni mehanizam, uko-
liko postoji sumnja zaposlenog o tome da li postoji sukob
interesa i da li zaposleni sme da prihvati poklon, jeste raz-
govor zaposlenog sa upravom preduzeéa. Drugo poglavlje
se ukratko bavi pitanjem podmicivanja poslovnih partnera i
politickih zvani¢nika, gde se samo navodi da kompanija za-
branjuje podmicivanje, bez dodatnih objasnjenja.

Na kraju, u poglavlju koje govori o primeni kodeksa samo se
navodi da ¢e kompanija sprovoditi istrage i, u zavisnosti od
prirode nepravilnosti, odrediti odgovarajuce telo koje e te
nepravilnosti da otkloni.

s

Kodeks korporativnog upravljanja kompanije “Filip Moris’
bavi se samo pitanjem sukoba interesa. Kodeks daje opsta
uputstva u kojima se kaze da slu¢ajevi sukoba interesa, kako
liénih tako i drugih lica, treba da budu prijavljeni organima
firme. Kodeks korporativnog upravljanja kompanije , Teleko-
m*““? sadrzi vise detalja koji se ticu borbe protiv korupcije. U
njemu se nalazi nekoliko poglavlja posvecenih ovoj temi, ali
kao i u sluéaju pomenutih sli¢nih dokumenata, ova poglavlja
uglavnom sadrze opste definicije. Izmedu ostalog, uredena
su pitanja sukoba interesa, otkrivanje informacija, transpa-
rentnosti, suzbijanja korupcije i sprecavanje podmicivanja,
poslovne etike i angazovanja spoljnih saradnika.

Dokumenti objavljeni na internet stranici kompanije ,Co-
ca-Cola" sadrze pismo menadzmenta u kojem se objasnja-
va proces usvajanja dokumenata, navode se informacije o
tome na koga se sve kodeks odnosi, veza sa mehanizmima
za uskladenost poslovanja, vri se opste pozivanje na zako-
ne koji zabranjuju aktivno i pasivno podmicivanje, daju se
definicije i primeri osnovnih pojmova (koji nisu u skladu sa
srpskim zakonodavstvom, veé prilagodeni kontekstu rada
medunarodne kompanije), navodi se obaveza zaposlenog
da se obrati slupzbeniku za po3tovanje propisa (usaglase-
nost), detaljno se objasnjavaju politika u vezi sa za prima-
njem poklona i usluga, ogranicenja u vezi sa lobiranjem, po-
litickim finansiranjem i dobrotvornim aktivnostima, pravila o
razli¢itim vrstama ugovora koji se zakljucuju sa treéim licima,
kao i duznost da se prijave krienja ovih pravila. Principi, ko-
jima treba da se rukovode dobavljaci, obuhvataju pravila o
sukobu interesa, poklonima i uslugama, podmiéivanju, ot-
krivanju informacija, usagladenosti poslovanja i prijavljivanju
prekriaja.

Tri kompanije sa udelom drzavnog vlasnistva objavile su in-
terne akte koji se odnose na zastitu uzbunjivaca. Ovi akti se
zasnivaju na modelu zakona koji je razvio Ministarstvo prav-
de. To su EPS*3, NIS* | Jugorosgas*®. EPS-distribucija je
pored toga objavila i akt kojim se ureduje sprecavanje ko-
rupcije u javnim nabavkama.**

“Zhttps://www.telenor.rs/
“Shttps://www.beoelektrane.rs/
“ihttps://www.airserbia.com/en/

““https://rs.coca-colahellenic.com/rs/o-nama/politike/kodeks-poslovnog-ponasanja/

“Ohttps://www.pmi.com/markets/serbia/rs/about-us/overview

“Thttps://mts.rs/?utm_source=google&utm_medium=cpc&campaign_name=brend-kampanja&utm_term=telekom&gclid=CjwKCAjw2a32BRBXEiwAUcugiBW-
ETvVITObyAAylhCevizP_Vzu-xZQMyQjkglKygKvRGN-Hr6E5IBhoCYyoQAvVD_BwE

“Bhttps://rs.coca-colahellenic.com/media/3147/cocacola_abpolicy_07_srp.pdf

““https://rs.coca-colahellenic.com/rs/o-nama/politike/vodedi-principi-za-dobavljace/
“Ohttp://www.beoelektrane.rs/wp-content/uploads/2014/07/Eticki-kodeks-usvojena-finalna-verzija-BE.pdf
“thttp://www.beoelektrane.rs/wp-content/uploads/2014/07/Eticki-kodeks-usvojena-finalna-verzija-BE.pdf

“Zhttps://mts.rs/Binary/534/Kodeks-korporativnog-upravljanja.pdf

“Shttp://www.eps.rs/SiteAssets/Lists/Sitemap/EditForm/pravnareg/propisi/Odluka%200%20postupku%20unutrasnjeg%20uzbunjivanja.pdf
“Uhttps://www.naftagas-ths.rs/sites/default/files/files/THS900000-ND-0d-47%200d%2026_06_2019%20Uzbunjiva%C4%8Di.pdf

“Shttp://www.yugorosgaz.rs/pravilnik.html

“Shttp://www.epsdistribucija.rs/pdf/Interni_plan_spre%C4%8Davanja_korupcije_u_javnim_nabavkama.pdf
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Objavljivanje organizacione strukture

Objavljivanje informacija o organizacionoj strukturi u kompanijama moze se proceniti sa 25 od

100 poena, s obzirom da se

potpuna lista ¢erki firmi, drugih povezanih lica ili predstavnistava, bilo da su pitanju ogranci za
koje se izvestava konsolidovano ili ne, objavljuje u 24% slucajeva, mada je verovatno da neke od
preostalih kompanija iz uzorka nemaju slozenu strukturu

medu onim onim kompanijama koji su objavili neke informacije o povezanim pravnim licima,
podaci o organizacionoj strukturi prisutni su kod jedne trecine, odnosno u 8% ukupnog uzorka

mati¢ne zemlje kompanija su vidljive u svim slu¢ajevima u kojima postoje informacije o podru-

Znicama

imena stvarnih vlasnika poznata su u 24% kompanija

Nesto vise od polovine kompanija iz naseg uzorka (52%),
objavilo je bar neke informacije o svojoj organizacionoj
strukturi. Organizaciona struktura je predstavljena na razli-
cite nacine, 5to je ponekad &ini tesko razumljivom.

Sest kompanija je objavilo spisak svojih ¢erki firmi, bilo da za
njih pripremaju u potpunosti konsolidovane izvestaje ili ne,
$to ¢ini priblizno jednu Cetvrtinu uzorka. Samo dve kompani-
je iz uzorka su dale podatke o u¢eséu u vlasnistvu i zemljama
u kojima posluju - ,NIS Petrol“ i  MTS Telekomunikacije®.*®
Dve kompanije, EPS*® i EMS*® (prva proizvodi, a druga di-
stribuira elektri¢nu energiju), koje poticu iz iste drzavne kom-
panije koja je odlukom vlade podeljena 2015. godine, objavi-
le su spisak svojih filijala sa njihovim adresama.

Pored toga, preostale dve kompanije (,Coca Cola*® i
,Hip-Petrohemija“?) samo pominju éerke firme (ili kompa-
nije sa kojima su povezane na neki drugi nacin), s tim to jed-
na od kompanija vezu prikazuje samo hiperlinkom, a druga
na nacin koji otezava njihovu identifikaciju.

Stvarno vlasnistvo

Registri Agencije za privredne registre, ve¢ duze od deceni-
je, pruzaju osnovne informacije o vlasnistvu u preduzeéima.
Podaci se zasnivaju na dokumentaciji koja se predaje prili-
kom osnivanja preduzeca i prilikom izmena statuta i drugih
klju¢nih dokumenata firmi. Agencija za privredne registre
od 2020. godine vodi takode i registar stvarnog vlasnistva,
zasnovan na izjavama koje su do 31. januara 2020. godine
predala ovlaséena lica preduzeca. Pristup registrima je bes-
platan. Medutim, da bi se dobio podatak iz registra stvar-
nih vlasnika, zainteresovano lice se mora prijaviti i da dobije
odobrenje.“®* S obzirom na svrhu registra, ova praksa nije
opravdana.

U nekim slu¢ajevima podaci iz novog registra stvarnih vla-

snika se ni malo ne razlikuju od onih koji se nalaze u opstem
registru privrednih drustava, ali postoje i odstupanja. Cetiri
od 25 preduzeca iz uzorka su u vlasnistvu drzave, lokalne
samouprave ili neke drzavne kompanije.“*

Drzava Srbija, kao vecinski ili manjinski vlasnik, ima udeo u
pet kompanija.“®* U njima je ona suvlasnik zajedno sa drugim
vlasnicima iz Srbije, kompanijama iz Rusije, UAE (u jednom
sluéaju drzava ima direktno vlasnistvo). Nekoliko preduzeéa
iz uzorka®® je u potpunosti u vlasnistvu velikih stranih kom-
panija iz ltalije, Belgije, Holandije, Luksemburga, SAD-a,
Austrije, Rusije, Rumunije, Slovenije i Kine. Pravno lice - vla-
snik jedne domace kompanije registrovano je na Kipru.“’
Dve kompanije su u vlasnistvu domadéih firmi &iji su vlasnici
poznati.*® Za samo jedno od preduzeda iz uzorka se navodi
da je u vlasnistvu fizi¢kog lica. U jednom sluéaju postoji me-
Sovita vlasnicka struktura - dve druge firme imaju po 40%
uc¢edca u vlasnistvu, a dva fizi¢ka lica po 10%.4%°

Kada je rec¢ o sedam preduzeca, na osnovu njihovih mati¢nih
brojeva, pretragom nije moguce pronadéi nikakve informaci-
je u Evidenciji stvarnog vlasnistva. U Eetiri slu¢aja razlog je
to $to su u pitanju preduzeca u drzavnom vlasnistvu, a u tri
slu¢aja*’® razlog bi mogao biti pravni status vlasnika. U pita-
nju su akcionarska drustva koja nemaju obavezu evidencije
stvarnih vlasnika. lpak, problem je $to ovakvo objasnjenje
nedostaje u okviru Registra.

Za jedanaest kompanija koje su u stranom vlasnistvu i sedam
domacih firmi kao stvarni vlasnici su zabelezeni njihovi pravni
zastupnici. U slucaju Sest preduzeca javnost kroz ovaj regi-
star moze da vidi krajnjeg vlasnika. U jednom sluéaju se moze
videti samo ko je predstavnik trasta, a u jo$ jednom samo to
koje lice ima dominantan uticaj na donosenje odluka.

Zanimljiva je ¢injenica da jedno preduzece ima razlic¢itu vla-

sni¢ku strukturu u dva registra, iako su u oba slucaja vlasnici
fizicka lica.

“Thttp://www.elektrosrbija.rs/index.php/eps-d/licna-ogranci.html
“Bhttps://mts.rs/O-Telekomu/a3328-0-nama-Profil-grupacije.html
““http://eps.rs/Pages/Ogranci.aspx
“Ohttp://www.elektrosrbija.rs/index.php/eps-d/licna-ogranci.html
“Ihttp://ir.nis.eu/sr/korporativno-upravae/grupa/

“Zhttps://www.hip-petrohemija.com/akcionari/akcijski-kapital.495.html, https://www.hip-petrohemija.com/o-nama/osnovne-informacije.12.html

“6Istrazivadi su imali tehnickih problema u pristupu ovim podacima
“4EPS, EPS-disribucija, Srbijagas i Beogradske Elektrane
“NIS, Telekom Srbija, Hip-Petrohemija, Air Serbia, Yugorosgaz

“SECA Group, Delhaize Group, PPF TMT Bidco 1B.V, Michelin Finance, S.a.r.l. Philip Morris International, CC Beverages Holdings Il B.V, PHOENIX PIB
AUSTRIA BETEILIGUNGS GMBH, PJSC "LUKOIL", OMV Petrom S.A., Poslovni sistem Merkator Slovenija, New-Silkroad (Hong Kong) Holding Co. Limited

“’Neregelia Trading Limitet
“8Victoria Group AD Beograd
““*Mercata doo i Veletabak
“Philip Morris, Lukoil i Gazprom
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Objavljivanje finansijskih

informacija po drzavi poslovanja

Objavljivanje kljuénih finansijskih podataka po drzavama u kojima kompanije posluju moze se

oceniti sa 0 od 100, s obzirom da:

samo 8% kompanija iz uzorka objavljuje neke informacije o svojim poslovima u inostranstvu

¢ak ni od tih 8% kompanija iz uzorka, ni jedna nije objavila sve informacije relevantne za ovo
istrazivanje, kao $to su, na primer, ras¢lanjeni prihodi, prihodi od prodaje, kapitalni rashodi,
prihodi pre oporezivanja, porez na dohodak i doprinosi u svakoj od zemalja u kojoj posluju

Podatke o poslovanju u inostranstvu objavile su samo dve
od 25 kompanija iz uzorka, dok su jo§ dve kompanije samo
delimi¢no predstavile svoje poslovanje u drugim zemljama.
Naftna industrija Srbije (NIS) objavila je listu filijala koje po-
sluju u stranim zemljama, kao i njihovu vlasnicku strukturu.
Ove kompanije su deo ,NIS grupe®. Nacionalna telekomu-
nikaciona kompanija - MTS, takode je objavila spisak kom-
panija koje su deo ,MTS grupe”. U njemu se nalazi vlasni¢ka
struktura za ¢lanice grupe, kao i spisak firmi u kojima je vla-
snistvo posredno. Prikaz organizacione strukture je povezan
linkom sa glavnom internet stranicom, na kojoj se moze nadi
vise podataka o tome.

Jos dve kompanije iz uzorka se mogu uzeti u obzir kada je
re¢ o ovom pitanju: ,Coca-Cola Srbija“ i ,HIP Petrohemija“,
bez obzira na to $to su objavljeni podaci oskudni. S obzirom
na to da je ,Coca-Cola“ velika medunarodna kompanija,
razumljivo je zasto na lokalnom internet sajtu nema mnogo
podataka o podruénim jedinicama. Medutim, podaci o glo-
balnoj mrezi kompanije ,Coca-Cola“ prakti¢no ne postoje,

Dodatne informacije

osim podataka sa neinteraktivne mape sveta gde se nala-
ze obojeni prikazi zemalja u kojima kompanija posluje. Jos
manje informacija je dostupno iz ,HIP Petrohemija“, gde je
moguce izdvojiti samo podatak da oko 80% izvoza u ino-
stranstvo ide u susedne drzave i ¢lanice EU.

Osim za MTS i NIS, podaci o drzavama u kojima kompanije
posluju su oskudni ili ih uopste nema. Moglo bi se pretpo-
staviti da najmanje jedna trecina preduzeéa iz uzorka po-
sluje samo u Srbiji. Razlog za to je Cinjenica da su u pitanju
¢lanice globalnih ili regionalnih mreza koje su osnovane za
potrebe domaceg trzista (kada je re¢ o privatnim firmama)
ili zato $to su firme osnovane za potrebe gradana Srbije
(preduzeéa u vlasnistvu drzave).

Cak i kada kompanije imaju linkove koje povezuju éerke-fir-
me na glavnoj internet stranici, tu nije moguce naéi podatke
o prihodima i prodaji, kapitalnim izdacima, porezu na do-
hodak, doprinosima niti bilo koje druge finansijske podatke
koji se odnose na poslovanje u pojedinim drugim drzavama.

Dodatne informacije se mogu oceniti sa 25 od 100 poena, s obzirom da:

kompanije javno objavljuju svoje dobrotvorne priloge, poput sponzorstva, u 36% slu¢ajeva

aktivnosti u lobiranju nije objavila ni jedna kompanija

Cini se da je preduzeéima u Srbiji drustvena odgovornost
znacajan aspekt poslovanja, jer je njih devet, odnosno 36%
kompanija iz uzorka, objavilo podatke ove vrste na svojim in-
ternet stranicama. Sve te firme imaju internet stranice koje
su posvecéene drustvenoj odgovornosti, mada je sadrzaj tih
stranica razlicit. Cetiri kompanije tretiraju socijalni i ekoloki
aspekt drustvene odgovornosti, tri se bave iskljucivo socijal-
nim aspektom, a dve samo ekoloskim. Vecina preduzeéa na
svojim internet stranicama objavljuje samo osnovne podat-
ke u kojima se navode nazivi i opsti ciljevi projekata. Obja-
vljena su i Cetiri izve$taja o drustvenoj odgovornosti. Jedan
izvestaj se odnosi na 2018. (,NIS Petrol®), a preostala tri su

za 2016. godinu. Samo tri kompanije (MTS, ,Telenor* i ,Lu-
koil Srbija”) na svojim internet stranicama pominju projekte
koje su finansirale.

Nijedna kompanija ne objavljuje podatke o lobiranju. S ob-
zirom da je Zakon o lobiranju poceo da se primenjuje tek od
avgusta 2019. godine, odsustvo takvih informacija u pret-
hodnim godinama ne iznenaduje. S druge strane, upravo
je lobiranje glavna oblast u kojoj bi se morala unaprediti i
transparentnost korporacija i politi¢ki integritet. Bez na-
pretka u ovoj oblasti, niti ¢e privatni sektor biti u punom
smislu posveéen transparentnosti, borbi protiv korupcije i
¢istom okruzenju, niti ¢e ga javni sektor u tome slediti.
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TEMATSKA OBLAST 13:
ANGAZOVANJE ZAINTERESOVANIH STRANA

Odnosi zainteresovanih strana

AngaZovanje vise zainteresovanih strana u antikorupcijskim inicijativama, kada je reé¢ o srpskim kom-
panijama, moZe se oceniti sa 25 od 100 poena, jer:

iako kompanije iskazuju deklarativno interesovanje za stavove svih aktera i smatraju da je vazno
ukljuéiti ih u proces donosenja odluka, u praksi ima malo podataka i dokaza da se to zaista desava

kompanije pruzaju zainteresovanim akterima obavezne finansijske informacije kao 3to su godisnji
racuni i poslovni izvestaji, informacije o raspodeli dobiti, izvestaji ovlaséenog revizora o reviziji ra-
¢unovodstvenih izvestaja, ali se ostale informacije obi¢no dele samo kada su u funkciji promocije
preduzeca, a ne sa ciljem unapredenja procesa korporativnog upravljanja

zaposleni pojedinacno, i njihova predstavnicka tela (sindikati) nisu u potpunosti u moguénosti da
iznesu zabrinutost zbog nezakonitih ili neetickih praksi; u mnogim kompanijama sindikati nisu ¢ak
ni osnovani zbog nedostatka poverenja u sindikate ili straha od odmazde

akcionari imaju pravo da uéestvuju u donosenju odluka i da budu informisani u dovoljnoj meri u
odlukama koje se ticu temeljnih korporativnih promena

poslovnim izvestajima i korporativnim poslovnim progra-
mima, velike kompanije izjavljuju da su stavovi eksternih
zainteresovanih strana vaznii da su njihova misljenja inte-
grisana u razvojne i strateske planove.

Pored toga, kompanije navode da se zainteresovane strane
redovno izvestavaju o razvojnim planovima i poslovnim re-
zultatima na konferencijama za medije, kao i na drustvenim
mrezama, internet stranama i internim portalima.

lako kompanije isticu da je vazno da sve zainteresovane stra-
ne budu uklju¢ene u proces donosenja odluka, ne postoje jav-
no dostupne informacije o tome kako se to desava u praksi.

Vecina velikih kompanija je u stranom vlasnistvu. Prema re-
¢ima ispitanika®, vlasnici kompanija imaju aktivnu ulogu u
poslovnom razvoju i finansijskom planiranju kompanije. U
kontekstu strateskog planiranja, poslovanje kompanija u Sr-
biji koje su deo globalne poslovne mreze zavisi od biznis pla-
nova njihovih osnivaca. |z tog razloga je uticaj drugih zainte-

Antikorupcijske inicijative u poslovhom sektoru

resovanih strana na poslovanje kompanija u Srbiji ogranicen.

Kompanije koje su uspostavljene kao akcionarska drustva na
redovnim sastancima i skupsStinama akcionara obezbeduju
angazovanje i informisanje vlasnika. IstraZivanja pokazuju da
informacije o dnevnom redu skupstine akcionara, materijali
za sastanke i izvestaji sa sastanaka Cesto nisu javno dostup-
ni, zbog ¢ega neka zainteresovana lica nemaju informacije o
donetim odlukama. Kroz takozvane inicijative za dijalog, neke
kompanije su razvile praksu razmene informacija rukovodstva
sa zaposlenima ili njihovim zvani¢nim predstavnicima, kao $to
su sindikati, ili preko lokalnih tela za saradnju u siroj zajednici.

Neke medunarodne i domace kompanije su razvile meha-
nizme za prikupljanje prituzbi, uspostavivsi tako formalni
postupak za razmatranje informacija u slu¢aju nepostovanja
zvani¢no proklamovanih politika poslovanja. Zaposleni, ta-
kode, mogu da putem posebnih telefonskih kanala deluju
kao uzbunjivaci i da anonimno izraze svoju zabrinutost, a u
istu svrhu mogu se obratiti i sindikatu.

Nivo saradnje privatnih kompanija u Srbiji sa drugim vaznim akterima na osnazivanju antikorup-
cijskih mera moze se oceniti 25 od 100 poena, s obzirom na to da, prema internet objavama, izve-
Stajima medija, publikacijama nevladinih organizacija i podacima koji su prikupljeni kroz intervjue,
gotovo da nije ni bilo javnih antikorupcijskih kampanja u kojima je privatni sektor u¢estvovao ili ih
je inicirao; neke kompanije su samo posredno uklju¢ene u antikorupcijske inicijative, mada mnoge
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Godi3nji finansijski izve3taji po zakonu su javni i objavljuju
se na sajtu Agencije za privredne registre. To znaci da su
dostupni svim zainteresovanima. Pored toga, velike kompa-
nije objavljuju godiinje izvestaje o radu na svojim internet
stranicama. Ti izve3taji ne sadrze sve informacije koje su re-
levantne za zaposlene i druge zainteresovane i namenjeni su
prevashodno promociji.

Vece kompanije takode navode da akcionari, zaposleni i sve
druge zainteresovane strane mogu da predoce upravnom
odboru svoju zabrinutost zbog krienja zakona ili etike i da
njihova prava nece, iz tog razloga, biti ugrozena.

Neke od postojedih zajednickih inicijativa subjekata iz raznih
sektora bave se i pitanjima borbe protiv korupcije, iako to
nije njihov primarni cilj. Primer ovakvih inicijativa su dogada-
ji koje organizuje Privredna komora Srbije, na kojima poslov-
ni sektor saraduje sa relevantnim drzavnim organima. Na
njima uCestvuju i neke nevladine organizacije. Kao primer
ovakvih dogadaja moze se navesti javna rasprava o novom
Zakonu o javnim nabavkama iz 2019. godine. Kao drugi pri-
mer mogu posluziti aktivnosti Nacionalne alijanse za lokalni
ekonomski razvoj (NALED)*", koja je i sama organizacija sa
¢lanstvom iz raznih sektora. NALED se indirektno bavi pita-
njima borbe protiv korupcije, a kao primer se moze navesti
inicijativa ove organizacije za borbu protiv sive ekonomije.*

U svojim poslovnim izvestajima, velike kompanije koje smo
posmatrali u okviru ovog istrazivanja*®, medu svoje zainte-
resovane strane ubrajaju: menadzment, zaposlene, kupce,
dobavljace, izvodace, zakupce, banke, udruzenja gradana,
NVO, poslovna udruzenja, obrazovne institucije i medije.

Kompanije su zainteresovane za dva tipa zainteresovanih
strana:

Interne, u koje padaju svi zaposleni, i koji bi formalno
trebalo da budu ukljuéeni u izradu strateskih planova i
prioriteta kompanije. Prema zakonu, zaposleni u kompa-
niji moraju da budu obavesteni, direktno ili preko svojih
predstavnika o svim pitanjima koja ih se neposredno ticu.
lako formalno, postoji komunikacija izmedu zaposlenih
i rukovodstva, kompanije ¢esto ukljucuju zaposlene u
proces donosenja odluka tek na kraju, kada oni ne mogu
imati znacajniji uticaj na ishod procesa. Prema tvrdnjama
sindikalnih organizacija u Srbiji, zaposleni nisu dovoljno
ukljuéeni u proces donosenja odluka u vezi sa uslovima
rada. Navodi se da sindikati u drzavnim preduzec¢ima i
javnom sektoru deluju po inerciji, po uzoru na delovanje
u biviem samoupravnom socijalistickom sistemu. Oni
imaju odredenog uticaja na poslovanje preduzeca i in-
stitucija. U privatnim kompanijama sindikati se suocavaju
sa snaznim otporom, i to od strane velikog dela posloda-
vaca (posebno domacih vlasnika i poslodavaca) i radnika,
koji se plase gubitka posla zbog pripadnosti sindikatu.

Eksterne zainteresovane strane, ¢ine oni koji bi trebalo
da budu uklju¢eni u proces donosenja odluka indirekt-
no, putem periodi¢nog prikupljanja informacija o za-
dovoljstvu uslugama i kvalitetom proizvoda. U bilo kom
trenutku oni mogu da izraze svoje misljenje o poslovanju
kompanije putem otvorenih kanala komunikacije kao sto
su: dopisi na elektronsku adresu, komunikacija putem
pozivnih centara i upisivanje u knjige utisaka. U svojim

“Prema sopstvenim aktima, NALED je ,nezavisno, neprofitno i nestranacko udruzenje kompanija, opstina i organizacija civilnog drustva koje zajednickim
snagama kontinuirano rade na stvaranju boljih uslova za zivot i rad u Srbiji.“ NALED takode navodi da je je ,najvece javno-privatno udruzenje u zemlji*, da je
pozicioniran kao kljuéni sagovornik Vlade i parlamenta u definisanju regulatornih prioriteta i zakonskih resenja od znacaja za privredu®. https://naled.rs/en/
Mada spisak €lanoca nije dostupan, NALED tvrdi da ih ima 310, s tim 3to privreda ¢ini oko 53% €lanstva, drzavne institucije, lokalne samouprave oko 39%, dok
su sa 8% zastupljene NVO i nau¢na i akademnska zajednica. https://naled.rs/struktura-clanova

“Zhttps://naled.rs/siva-knjiga464

47320 privatnih kompanija koje su bile medu najuspesnijim kompanijama u Srbiji 2018. prema Agenciji za privredne registre Srbije (ve¢ pomenute u odeljku za

upravljanje poslovnim partnerima).
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udruzenja a ne direktno

saradnje

torskih koalicija komercijalni interes

podrske zajednici.’®

Do sada nije bilo primetno da su privatne kompanije u
znacajnoj meri ucestvovale u kampanjama za borbi protiv
korupcije, bilo da su pokretaci tih kampanja bile drzavne
institucije ili NVO. Nekoliko ovakvih kampanja u Srbiji su to-
kom poslednjih godina sprovele Agencija za borbu protiv
korupcije?”” i Ministarstvo pravde*®. Pored toga, vedi broj

organizacija civilnog drustva sprovodio je kampanje &iji je

navode posvecenost antikorupcijskim incijativama u svojim etickim kodeksima.

- Kompanije pokazuju izvesno interesovanje za saradnju sa akterima iz javnog sektora i civilnog dru-
Stva, posebno u vezi sa temama koje ih direktno pogadaju (na primer, usvajanje novih zakona o jav-
nim nabavkama i lobiranju*”), ali se saradnja sa tim partnerima obicno uspostavlja preko poslovnih

- Bilo je pokusaja uspostavljanja saradnje vise zainteresovanih strana u borbi protiv korupcije u rani-
jim godinama (npr. Globalni sporazum u Srbiji 2007.), ali nema skora3njih pokazatelja o takvoj vrsti

- Kompanije saraduju sa pripadnicima iste privredne grane po pitanjima od zajednickog interesa.
Takva saradnja bi takode mogla biti korisna u borbi protiv korupcije, ali je za sada glavni razlog sek-

- Vece kompanije imaju tendenciju da se uzdrzavaju od toga da budu javno predstavljene kao ,borci
protiv korupcije®, jer bi to moglo nastetiti njihovom polozaju na trZistu i ugroziti moguénost dobi-
janja drzavnih ugovora, tako da se radije odluc¢uju za manje kontroverzne aktivnosti kod davanja

cilj bio borba protiv korupcije, posebno u zdravstvenom
sektoru.”’” Nema javno dostupnih podataka da je bilo koja
relevantna privatna kompanija u¢estvovala u ovoj vrsti inici-
jativa. Cilj ovih kampanja je bio da se javnost i javni sluzbe-
nici upoznaju sa posledicama korupcije, ali su se kampanje
retko kada doticale korupcije koja se odvija u privatnom
sektoru.

““Na osnovu intervjua sa rukovodiocima srednjeg ranga u nekoliko kompanija, koji su zeleli da ostanu anonimni.

“Fhttp://www.acas.rs/okrugli-sto-o-primeni-zakona-o-lobiranju/?pismo=lat

“ehttps://www.mozzartsport.com/kosarka/vesti/velika-humanitarna-akcija-za-pomoc-prevremeno-rodenim-bebama/344284

“7E.g. http://www.acas.rs/kampanja/?pismo=lat

“Bhttps://www.mpravde.gov.rs/obavestenje/9048/predstavljanje-javne-kampanje-sad-su-uzbunjivaci-jaci.php
4% E.g. http://srbijaupokretu.org/kampanje/page/2/?term=54&orderby=name&order=DESC
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Prema informacijama koje smo prikupili tokom ovog istrazi-
vanja, privredna drustva navode da saraduju sa javnim sek-
torom i civilnim drustvom u razvijanju programa za borbu
protiv korupcije. Neke kompanije takode navode da medu-
sobno saraduju u okviru svojih sektora, ali nedovoljno rade
na dodatnoj promociji tih aktivnosti. Nase istrazivanje infor-
macija objavljenih na internetu pokazuje da veéina velikih
kompanija, na svojim internet stranicama isti¢e posveéenost
da uéestvuje u javnim kampanjama koje bi promovisale bor-
bu protiv korupcije.*® U&esce privatnih kompanija u javnim
kampanjama, koje su pokrenule drzava ili NVO nije za sada
vidljivo, niti prepoznato od strane javnosti kao aktivnost koja
je vazna za privatni sektor. Kompanije koje smo analizirali to-
kom ovog istrazivanja, nisu sprovodile sopstevne antikorup-
cijske kampanje, niti su vidljivo promovisale kampanje koje
su inicirali drugi subjekti.

Tokom 2018. godine nekoliko privatnih kompanija je uce-
stvovalo u drzavnoj kampanji u borbi protiv sive ekonomije,
koju je pokrenula Vlada Srbije*®', a koja se posredno bavila i
problemom korupcije.

Neke kompanije iz uzorka istrazivanja su indirektno podr-
zavale borbu protiv korupcije svojim dobrotvornim akcija-
ma. Tako je, na primer, velika farmaceutska multinacionalna
kompanija ustanovila godi$nju nagradu za gradanske inicija-
tive, a jedna od oblasti rada za koju se moze dati takva na-
grada jeste i borba protiv korupcije u zdravstvenom sektoru.

Tokom istrazivanja pronasli smo nekoliko primera promocije
aktivnosti drustveno odgovornog poslovanja:

Forum poslovnih lidera je osnovalo 14 firmi, a danas ga ¢ini
31 kompanija iz Srbije. Forum osnazuje kompanije da rade u
skladu sa principima odrZivosti, odgovornosti i etike. Forum
je nacionalni partner Medunarodnog udruzenja za korpo-
rativnu drustvenu odgovornost (CSR Europe), Evropske
asocijacije profesionalaca u oblasti odrzivosti (EASP) i gru-
pe ,Global Pro Bono Netvork®, sa kojima redovno razme-
njuje informacije i uéestvuje u stvaranju Evropske agende za
drustveno odgovorno poslovanje (DOP). Za realizaciju svih
aktivnosti zaduZena je ekpertska organizacija Smart kolektiv,
neprofitna organizacija koja je osnovana 2003. godine, sa
ciljem promocije koncepta drustveno odgovornog poslova-
nja i razvoja socijalnog preduzetnistva u Srbiji.

Primeri drustvene odgovornosti ¢lanova Foruma ukljucuju
sledece aktivnosti:

program podrske mladim nezaposlenim osobama, koji
Zele da zapocnu svoj posao

obnova dedijih igralista
projekat sertifikacije cementa i dobijanje CE oznaka

nagrada ,EY preduzetnik godine” koja se dodeljuje na
nacionalnom nivou

Forum podrzava direktivu Evropske unije donetu 2014. go-
dine, koja se odnosi na obavezno nefinansijsko izvestavanje
kompanija, prema kojoj su privredna drustva duzna da iz-
vestavaju o politici preduzeca i uticaju na Zivotnu sredinu,
drustvenoj odgovornosti i tretmanu zaposlenih, postovanju
ljudskih prava, borbi protiv korupcije i podmiéivanja.

Obavezno nefinansijsko izvestavanje preduzeca u Srbiji uve-
deno je Zakonom o ra¢unovodstvu u januaru 2020. godine,
a pocece da se primenjuje od januara 2021. godine. Prema
zakonu, subjekti nefinansijskog izvestavanja su pravna lica,
javna privredna drustva, kao i firme koje imaju vise od 500
zaposlenih tokom poslovne godine.

Jedan od primera promocije koristi od u¢esca zainteresova-
nih strana iz viSe sektora u borbi protiv korupcije je inicijativa
za Globalni dogovor Ujedinjenih nacija. Globalni dogovor
Ujedinjenih nacija*®? u Srbiji je organizacija koja trenutno
broji 118 ¢lanova i Cine je privatna i javna preduzeca, insti-
tucije, organizacije, udruzenja, mediji i druga pravna lica.
Inicijativa za Globalni dogovor Srbije osnovana je 2007.
godine i do sada su se ovoj inicijativi pridruzile 44 privatne
kompanije. Nekoliko kompanija iz uzorka na svojim internet
stranicama su objavile da su potpisnice inicijative i da su se
obavezale da ée svoje aktivnosti uskladiti sa deset univerzal-
nih principa na razli¢itim poljima, ukljucujuéi i borbu protiv
korupcije.

Clanovi ove mreie podneli su 116 godinjih izvestaja o
primeni Globalnog dogovora UN-a, u periodu od 2008.
godine. Primetno je da samo neke od ¢lanica 3alju godi-
$nje izvestaje o merama koje su preduzele u cilju primene
globalnih principa. Tako je, na primer, tokom 2018. godine
samo pet ¢lanova podnelo izvestaje, a u 2019. godini obja-
vljena su dva izvestaja. U 2020. godini*®® objavljen je samo
jedan izvestaj.

Privredna komora Srbije® je u 2018. godini, u saradnji sa
kolegama iz Italije i Rumunije i predstavnicima iz Asocijacije
evropskih komora, analizirala korupciju u privatnim kompa-
nijama u Srbiji, Italiji i Rumuniji. Pored toga, Komora je na
svom portalu pokrenula ,C-detektor on-line® (elektronski
sertifikat), gde njeni ¢lanovi mogu brzo i lako da testiraju
nivo rizika od korupcije u svojim kompanijama. Komora je
organizovala tri javna poslovna sastanka, na kojima su dese-
tine u€esnika iz privatnog i javnog sektora, kao i iz drzavnih
institucija, razmenjivale iskustva o sprecavanju korupcije u
privatnom sektoru.

Analizom izvestaja, koje su kompanije objavile u periodu
od 2017. do 2020. godine (ukupno 16 izvestaja, od kojih su
samo devet izvestaji privatnih kompanija), utvrdeno je da su
neke kompanije ulagale napore u obuke radi informisanja
zaposlenih kako da prepoznaju i prijave korupciju, dok su
druge bile vise usredsredene na razvijanje strateskih doku-
menata koji ureduju sprecavaje korupcije. Nema podataka o
zajednickim inicijativama za borbu protiv korupcije sa dru-
gim kompanijama iz istog ili razli¢itih sektora, niti o inicijati-
vama u kojima su pored privatnog sektora u¢estvovale NVO
ili drzava. Od devet najnovijih izvestaja privatnih kompanija
Globalnom dogovoru, samo dva su se bavila borbom protiv
korupcije.

Primetno je da su i domace i strane kompanije zaintereso-
vane za saradnju sa subjektima iz javnog sektora i civilnog
drudtva po razli¢itim pitanjima vezanim za borbu protiv
korupcije, posebno kada ona direktno uti¢u na poslovanje
kompanije. Nedavni primer takve saradnje je serija diskusija
o novom Zakonu o javnim nabavkama iz 2018. godine, kojoj
je prisustvovalo stotine predstavnika kompanija, a okupili

4Ohttps://odgovornoposlovanje.rs/wp-content/uploads/2015/03/lokalni-izvestaj-o-odrzivosti-za-2018.pdf

“Thttp://uzmiracun.rs/godina-borbe-protiv-sive-ekonomije
“Fhttp://www.ungc.rs/srb
B3http://www.ungc.rs/srb/izvestaji

“4http://www.ungc.rs/docs/reports/2019/PKS%202018-2019%20lzvestaj%20za%20globalni%20dogovor.pdf
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su ih Privredna komora Srbije i Uprava za javne nabavke.“®

Jos jedan primer bila je zivopisna rasprava o Zakonu o lo-
biranju iz 2019. godine, kojoj su prisustvovali ¢lanovi Ame-
ricke privredne komore u Srbiji i Agencije za borbu protiv
korupcije. U oba slucaja, diskusija je rezultirala konkretnim
inicijativama.*®

Privredna drustva saraduju sa kompanijama iz istog sektora
po pitanjima od zajednickog interesa. Takva saradnja moze
biti korisna i u borbi protiv korupcije. Ipak, glavni razlog za
sektorske koalicije je uzajamni poslovniinteres*. Malo je ve-
rovatno da bi kompanije iz jednog sektora pokrenule akciju
ili se pridruzile zajednickoj inicijativi sa spoljnim subjektima
isklju¢ivo radi suzbijanja korupcije, to jest, ako ne bi mogle
da prepoznaju i poslovni interes. Medutim, oni ponekad

Poslovna udruzenja

koriste ,borbu protiv korupcije” kao dodatni argument koji

govori u prilog njihovih tvrdnji.*® To se obi¢no desava kada
predlagadiinicijativa nemaju podrsku u vlasti, pa kroz ukazi-
vanje na korupciju zele da pozovu javnost da podrzi njihove
zahteve kao ,slucaj od javnog interesa”“.

Generalno, veé¢e kompanije ne teze da u javnosti budu ozna-
¢ene kao ,borci protiv korupcije®, jer bi to moglo nastetiti
njihovom polozaju na trzistu i ugroziti mogucnost dobija-
nja drzavnih ugovora. Manje kompanije su spremnije da
ukaZu na pojavu korupcije. Medutim, to se obi¢no dogada
tek kada korupcija javnih funkcionera i sluzbenika direktno
ugrozi interes njihovih firmi, a nema nade da bi kroz zaklju-
¢enje nekog posla sa drzavom mogla da im bude nadokna-
dena Steta koju trpe na drugoj strani.*®®

Nivo podrske koju poslovna udruZenja daju privatnim kompanijama u Srbiji u borbi protiv korupcije,

moZe se oceniti sa 50 od 100, zbog toga sto:

udruZenja takode pripremaju neke materijale za obuku i organizuju dogadaje povezane sa antiko-
rupcijom, ali ne pokrivaju sva relevantna pitanja kroz ove aktivnosti.

Sve u svemu, podrska kompanijama da se bore protiv korupcije nije dovoljno razvijena (na primer,
nema podrske u vidu zastupanja kompanija kada se suocavaju sa korupcijom, jer za tako nesto
nema kapaciteta). Medutim, poslovna udruzenja otkrivaju slabosti u zakonima i praksi njihove pri-
mene i daju preporuke vlastima kako da otklone te probleme.

Pregled stanja

U Srbiji postoji znacajan broj poslovnih asocijacija koja u
svojim osnivackim i strateskim dokumentima isti¢u znacaj
borbe protiv korupcije.

Privredna komora Srbije, prepoznata je kao vazan akter u
primeni Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije (va-
zila do 2018), pre svega u razvijanju prakse borbe protiv ko-
rupcije u privatnom sektoru. Clanstvo u Privrednoj komori je
obavezno i komora ima odredena javna ovlascenja. Komora
je, u primeni Strategije, razvila kodekse u borbi protiv korup-
cije, koji obavezuju sve njene ¢lanice. Komora je u obavezi
da organizuje obrazovne programe koji pomazu privrednim
drustvima da razviju standarde u borbi protiv korupcije.

Komora je pokrenula okrugle stolove na temu ,primeri do-
bre prakse® domacih kompanija u izradi programa u borbi
protiv korupcije, gde ¢lanovi Komore razmenjuju iskustva.
Nase istraZivanje o seminarima koje organizuje Komora“?°
pokazuje da su velike kompanije uglavnom ukljué¢ene u takve
aktivnosti i da se vecina njih odvija u Beogradu, a da su dru-
gi gradovi pokriveni u manjoj meri.

Pored toga, Komora organizuje obrazovne programe koji
pomazu privatnom sektoru u razvoju standarda u borbi pro-
tiv korupcije. Analiza radionica i kurseva®' koje organizuje

Komora, pokazala je da postoje obuke namenjene zaposle-
nima u vezi sa borbom protiv korupcije, ali su druge teme
dominantnije (diskriminacija, zastita ljudskih prava i Zivotne
sredine itd).

Pored Privredne komore Srbije, postoje udruzenja gde
se ¢lanstvo zasniva na razli¢itim kriterijumima: pripadnost
odredenom industrijskom sektoru, ¢lanstvo na osnovu ¢u-
njenice da je investitor strani poslodavac, kompanije koje
poticu iz odredene drzave, udruzenja menadzera, udruzenja
pripadnika pojedinih profesija koji rade u poslovnom sekto-
ru itd. Neka od ovih udruzenja, na osnovu procene situacije,
pokrecu inicijative koje bi mogle biti korisne u borbi protiv
korupcije. Takav primer je Bela knjiga Saveta stranih inve-
stitora*®? koja se objavljuje godisnje, a sadrzi preporuke za
poboljsanje poslovnog okruzenja u Srbiji u Sirokom spektru
oblasti. Sli¢an primer su preporuke koje godisnje daje Ame-
ricka privredna komora.**

Medutim, poslovne asocijacije, generalno ne teze da budu
prepoznate kao prvaci u borbi protiv korupcije, ili makar ne
na nacin koji bi ih mogao izloziti otvorenim kritikama vlasti,
¢ak i kada su svesni korupcije u drzavnim organima. Oni pre-
tezno teze da uspostave i odrze saradnju sa donosiocima
odluka ili makar da postignu dobar nivo ravnoteze izmedu
kritika i pohvala na racun napora i rezultata vlade.***

“Shttps://www.paragraf.rs/dnevne-vesti/111018/111018-vest8.html
®http://www.acas.rs/okrugli-sto-o-primeni-zakona-o-lobiranju/?pismo=lat
®http://rs.nlinfo.com/Vesti/a458785/Protest-kombi-prevoznika-u-subotu.html

®https://www.blic.rs/vesti/beograd/haos-u-jutarnjem-programu-zestoka-svada-predstavnika-taksista-i-cargo-voditelj-ih/2ct8z67
https://www.juznevesti.com/Drushtvo/Ariva-Litas-podnela-zalbu-ceka-se-hitna-nabavka.sr.html

“Ohttps://pks.rs/strana/sekcija/kalendar-seminara
Thttps://pks.rs/komorske-usluge

“http://www.fic.org.rs/projects/white-book/white-book-publication.html
Shttps://www.amcham.rs/upload/Policy%20Priorities.pdf

““https://www.naled.rs/obavestenja-konferencija-o-ekonomskim-reformama-siva-knjiga-2020-3119
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TEMATSKA OBLAST 14:
UPRAVLJACKA TELA

Nadzor

Praksa nadzora upravljanja kompanijama u Srbiji moze se oceniti na 50 od 100 poena,

s obzirom na to:

da su u znacajnom broju slu¢ajeva osobe na visokim polozajima u kompaniji (direktor,
nadzorni odbor ili izvrini odbor) u odredenoj meri odgovorne za nadzor antikorup-

cijskih programa, ako takvi programi uopste postoje

da veée kompanije, uglavnom one koje su u stranom vlasnistvu, formalno primenjuju
antikorupcijske programe za sve zaposlene, uklju¢ujuéi direktora i élanove nadzornog

odbora, ali da ¢esto nema dokaza o primeni takvih programa

takvi antikorupcijski programi obavezuju i ¢lanove nadzornog odbora; mada se od-
bor obavestava o veéim incidentima i preduzetim popravnim merama, nije rasirena

praksa organizovanja antikorupcijske obuke za same ¢lanove ovih tela

Odgovornost za nadzor nad
upravljanjem preduzecima

Vecina kompanija u Srbiji spada u kategoriju tzv. ,malih* ili mikro pravrnih lica, ko-
jima upravlja direktor koji je neretko i vlasnik firme. Svaka kompanija ima zakon-
skog zastupnika (jednog ili vise direktora), a neke od njih imaju nadzorni, izvr3ni ili
bord direktora. Velika kompanije ¢esto imaju jednog ili vise direktora i skupstinu
akcionara, a neke od njih imaju i bord direktora. U zavisnosti od toga na koji nacin
je organizovano privredno drustvo i da li ima program za borbu protiv korupcije,
odgovornost za nadgledanje sprovodenja programa za borbu protiv korupcije pri-
pada nadzornom ili bordu direktora.

Analizom eti¢kih kodeksa dvadeset najveéih privatnih firmi u Srbiji, dolazi se do
zaklju¢ka da su programi za borbu protiv korupcije obavezni za sve zaposlene i zva-
ni¢nike, uklju¢ujuci direktora i bord direktora.®® Prema odredbama ovih kodeksa,
od najvisih rukovodilaca se ocekuje ne samo da se pridrzavaju pravila o borbi protiv
korupcije, vec i da budu primer zaposlenima.

Nadzor nad programima za borbu protiv korupcije

U vecini kompanija direktor je odgovoran za nadzor nad primenom antikorupcij-
skog programa. Direktor takode odlu¢uje o eventualnim kaznama i drugim merama
koje se izri¢u protiv zaposlenih zbog krienja tih pravila. Odbor direktora ili nadzorni
odbor je odgovoran za nadgledanje sprovodenja programa u kompanijama u koji-
ma takvi programi postoje (pa i postupanjem direktora).

Neke od vecih kompanija“®® uvele su porzicije kao $to je ,rukovodilac programa za
borbu protiv korupcije®, ¢iji je zadatak da razvija procedure, organizuje obuke i nad-
gleda sprovodenje antikorupcijskih propisa u okviru firme. On je odgovoran ¢lanu
borda direktora, koji donosi konaéne odluke.

Informisanje i obuka upravnog odbora

Eticki kodeksi veéih i medunarodnih kompanija predvidaju da su obuke za borbu
protiv korupcije obavezne za sve zaposlene, ukljucujuci direktora ili ¢lanove borda
direktora, tamo gde ova tela postoje. Prema recima ispitanika u nasem istrazivanju,
kompanije retko organizuju ovakve obuke, a kada ih ima, na njima ucestvuju uglav-

“*Primer jednog od analiziranih etickih kodeksa: https://www.deltaholding.rs/upload/documents/dokumen-
ta/nekategorizovano/Eticki%20kodeks.pdf
“%Na osnovu interjvua sa zaposlenim u jednoj velikoj medunarodnoj kompaniji koja posluje u Srbiji.

nom zaposleni, a retko i rukovodioci sektora.

Mada ¢lanovi odbora nisu informisani o svim aspektima im-
plementacije programa, ispitanici iz nasegq istrazivanja uka-
zuju da do njih dolaze informacije o svim veéim incidentima
i primenjenim korektivnim merama.

Jedna banka*” je tokom 2018. godine sprovela zvani¢nu
analizu rizika od prevara i rizika od korupcije. Tom prilikom
su identifikovani slededi rizici: primanje mita, zloupotreba
polozaja, falsifikovanje dokumenata, neizvr$avanje duznosti,
ugrozavanje integriteta i ugleda.

Ista kompanija ulozila je trud da kroz obuke u okviru sistema
upravljanja rizikom od korupcije podigne svesti zaposlenih.
Za ¢lanove rukovodstva kompanija je organizovala obuku
,Ton sa vrha“, koja se odnosila na korupciju i rizik od gubit-
ka ugleda. Obuka, namenjena menadzmentu, obuhvatala je
module za elektronsko ucenje, kao i posebne prezentacije
za lica na pojedinim rukovodeéim polozajima. Tokom 2018.
godine, Cetiri ¢lana izvrsnog odbora i dvanaest izvrinih di-
rektora (64% rukovodeceg kadra) pohadalo je ove obuke.

Naknade za direktore

U drugom primeru, borba protiv korupcije je bila sastavni
deo obuke za sve nove zaposlene. Ona se odrzava jednom
mesecno i uklju¢uje obuku o nefinansijskim rizicima, rizicima
od finansijskog kriminala, kao i odredbama o sukobu inte-
resa, korupciji i riziku od gubitka ugleda. Interne i eksterne
obuke, odrzane tokom 2018. godine, bavile su se temama
kao $to su: podmiéivanje, korupcija, prevare, bezbednost i
zdravlje na radu, kao i druge posebno ciljane antikorupcijske
teme. Tokom 2018. godine, 685 zaposlenih (72,7%) i 124 za-
poslenih na rukovodeéim pozicijama (80%) zavrsilo je obuku.

Tokom 2016. godine, jedna kompanija*® koja je lider u obla-
sti distribucije robe siroke potrosnje, duvanskih i farmaceut-
skih proizvoda, logistickih usluga i trgovinskog marketinga u
Srbiji, organizovala je obuke u oblasti borbe protiv korupci-
je. U obuku je bilo uklju¢eno 10 ¢lanova upravnog odbora i
Cetiri menadzZera iz sektora prodaje. Ukupno 158 zaposlenih
u sektoru za pravne poslove kompanije (ukljuéujuci 154 me-
nadzera), sa svih trzista zapadnog Balkana na kojima kom-
panija posluje, je zavrsilo obuku. Jedna trecina polaznika je
bila iz Srbije.

Naknade za direktore i élanove upravljackih tela se mogu oceniti sa 0 od 100, s obzirom na to da su:

informacije o tome kako se u praksi sprovode politike naknada koje postoje kod nekih vecih kompanija
(narocito medunarodnih) u praksi nedostupne javnosti, i ne mogu se dobiti ni kroz intervjue

Velike kompanije imaju dobro razvijenu politiku nagradiva-
nja zaposlenih, od najnizih do najvisih pozicija, ali informa-
cije o nacinu i kriterijumima nagradivanja, uglavnom nisu
dostupne. Informacije o ugovorima, naknadama, stimulaci-
jama i drugim koristima nisu javne i ne mogu se naéi na in-
ternet stranicama kompanija ili na internet sajtu Agencije za
privredne registre, kojoj kompanije dostavljaju svoje finan-
sijske izvestaje. Detalje o politici nadoknada i stiumalcija za
uspesno poslovanje nismo mogli da dobijemo ni od lica koja

smo intervjuisali, ali je potvrdeno njihovo postojanje.

U Godisnjem izvestaju o radu*® jedne od najveéih kompa-
nija u Srbiji navodi se da, u skladu sa definisanom politi-
kom nagradivanja, ¢lanovi odbora, rukovodstvo i zaposleni
mogu dobiti stimulaciju ili destimulaciju na zaradu. Takode
se navodi i da kompanija moze da zaposlenog unapredi na
visi ili premesti na nizi polozaj u organizacionoj strukturi. Sti-
mulativne mere donosi odbor direktora u saradnji sa

“Thttp://www.ungc.rs/docs/reports/2019/Erste%20Bank%202018%20-%20lzve %C5%Altaj%200%200dr%C5%BEivom%20poslovanju.pdf
®http://www.ungc.rs/docs/reports/2017/Nelt%202016-2017%20lzvestaj_Zdrava-organizacija.pdf
“Phttps://www.deltaholding.rs/upload/documents/dokumenta/csr/CSR%20Delta%20Holding_2018 _ENGLESKI.pdf
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Internom revizijom i sektorom za planiranje i kontrolu, koji
proveravaju sprovodenje planova u svim oblastima poslo-
vanja i na svim nivoima upravljanja.

Ova kompanija bira ,zaposlenog meseca®, koji prima nov-

Sukob interesa

¢anu nagradu od 10.000 RSD (manje od 100 EUR). ,Me-
nadzeri kvartala“ biraju se Cetiri puta godisnje. Personali-
zovane kartice sa natpisom ,Hvala Vam na gostoprimstvu®
izrazavaju zahvalnost za njihov izuzetan trud i rad.

Mere za sprecavanje sukoba interesa mogu se oceniti sa 50 od 100 poena, imajuéi u

vidu da:

postoje mehanizmi za sprecavanje sukoba interesa propisani zakonom i da neke od
vecih kompanija imaju sopstvena pravila za reSavanje sukoba interesa, trgovine po-
vlaséenim informacijama i zloupotrebe imovine preduzeca od strane ¢lanova odbora

i drugih rukovodilaca na visim polozajima

veoma su ograniéeni podaci i informacije o tome kako se u praksi primenjuju zastit-
ne mere kada je u pitanju upravljanje sukobom interesa direktora ili ¢lanova organa

preduzeca

vecina informacija o potencijalnom sukobu interesa rukovodilaca preduzeca nije jav-
no dostupna

Zabrana sukoba interesa
direktora i supervizora

Kada je re¢ o sukobu interesa, kodeksi poslovne etike veli-
kih kompanija pokazuju da je svim zaposlenima, uklju¢uju-
ci direktora i odbor direktora, generalno zabranjeno da se
bave bilo kojom poslovnom aktivnoséu van radnog odnosa.
Navodi se da je takva vrsta angazovanja moguéa uz odo-
brenje sektora za ljudske resurse ili drugog organa unutar
preduzeda.

Takode, u Zakonu o privrednim drustvima predvidena su
pravila za sprecavanje i re3avanje sukoba interesa. Zakonska
pravila, izmedu ostalog, predvidaju zabranu za sluzbenike
da koriste imovinu kompanije za licne potrebe, da odaju
povlasé¢ene informacije kojima imaju pristup, a koje inace
nisu javno dostupne. Propisi, takode, zabranjuju zloupotre-
bu polozaja u firmi ili prilika koje pruza rad u kompaniji za
sopstvenu korist. U slu¢aju eventualnog sukoba interesa>®°
rukovodioci u privrednom drustvu kompanije moraju traziti
odobrenje za dalje postupanje u toj stvari.

Sprovodenje propisa o sukobu inte-
resa direktora i supervizora

Informacije o potencijalnom sukobu interesa ¢lanova ruko-
vodedih tela nisu javno dostupne. Zainteresovana lica tako
ne mogu pronadi informacije o tome da li ¢lanovi borda
direktora ili nadzornog odbora kompanije ostvaruju dodat-

nu zaradu po nekom osnovu unutar firme, da li imaju neko
zaposlenje van kompanije ili neke finansijske investicije.

Da bi zastitile svoju imovinu, neke kompanije su, kao deo
sistema interne kontrole, uvele mere poput GPS nadzora
nad koris¢enjem sluzbenih vozila, pracenje troskova korisée-
nja mobilnih telefona i kontrolu isplate nadoknada trokova
zaposlenima. Medutim, ne postoje javno dostupne infor-
macije o tome u kojoj meri su ¢lanovi rukovodecih organa
podvrgnuti ovoj vrsti kontrole.

Zabrana unutrasnjeg trgovanja

Propisima koji ureduju konkurenciju zabranjena je trgovina
povlaséenim informacijama privrednih drustava. Istrazivanje
koje smo sproveli pokazuje da vecina velikih kompanija ima i
sopstvena pravila koja predvidaju da zaposleni u preduzecu,
kao i rukovodioci, moraju da ¢uvaju poverljivost podataka
do kojih su dosli tokom obavljanja svog posla.

Kodeks poslovne etike jedne multinacionalne kompanije**
kaze da svi zaposleni, ukljucujuci direktore i supervizore, ne
smeju nikada da sa konkurencijom pri¢aju na temu politi-
ke cena i strategijom prodaje, jer bi u suprotnom povredili
pravila zaitite konkurencije (bilo koji sporazum sa konku-
rentima u vezi sa cenom proizvoda, podelom trzista i sli¢no
je zakonom zabranjen). Ne postoje javno dostupne infor-
macije o meri u kojoj sami privredni subjekti primenjuju ova
pravila.

Ohttps://www.vipmobile.rs/documents/rs/Code%200f%20Conduct%202017%20_Serbian_srp%20doc.pdf
Othttps://www.vipmobile.rs/documents/rs/Code%200f%20Conduct%202017%20_Serbian_srp%20doc.pdf
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PROCENA USLOVA ZA

POSLOVANJE SA INTEGRITETOM -uipeo

PROCENA ZA CIVILNO DRUSTVO
Opsta ocena

inicijative u vezi sa integritetom u privatnom sektoru redak su izuzetak. Postoji ogroman potencijal da se ta situ-

acija poboljsa kolektivnim akcijama. Medutim, upitno je u kojoj meri bi privrednici bili voljni da se posvete takvim
aktivnostima. Naime, one im mozda mogu naneti Stetu u poslovanju (npr. smanjenjem 3ansi da dobiju neke poslove
od drzavnih organa) dok je komercijalna isplativost antikorupcijskih aktivnosti kompanija jo3 uvek neizvesna.

I pored toga $to je borba protiv korupcije jedna od omiljenih tema srpskog civilnog drustva i medija, tekstovi i

Vedina medija ne moze da funkcioni$e nezavisno od podrske vlasti i komercijalnih oglasivaca, sto ih sprecava da u
potpunosti ostvare svoju ulogu u borbi protiv korupcije. Medutim, u Srbiji postoje novinari i mediji koji se istrazivac-
ki bave temom korupcije u javnom sektoru i koji bi to mogli da ¢ine i kada je u pitanju poslovni sektor.
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TEMATSKA OBLAST 15:
ZASTITNI MEHANIZMI U DRUSTVU

Nezavisni medjii

Nezavisnost medija u Srbiji moZe se proceniti sa 25 od 100, s obzirom na to da:

vedina medija postupa samo delom objektivno i nezavisno od privatnog sektora, i ne uziva finan-

sijsku samostalnost od oglasivaca

vecina medija nije objektivna, slobodna i nezavisna od vladajuce strukture, ¢ak ni kada ne dobija

sredstva iz javnih izvora za svoj rad

vecina uticajnih medija se ne pridrzava najvisih standarda fer i tacnog izvestavanja

pojedini elektronski i stampani mediji, kao i veéi broj on-line medija ima rezultate u otkrivanju i iz-
vestavanju o korupciji u kojoj ucestvuje privatni sektor, pri ¢emu su akteri iz privatnog sektora kori-
snici, Zrtve ili pocinioci korupcije u odnosima koje uspostavljaju sa drzavnim funkcionerima i sluzbe-
nicima; korupcija koja ostaje u privatnom sektoru gotovo nikad nije tema istrazivanja i izvestavanja

Ukupna ocena

Medijska slika u Srbiji iz godine u godinu se pogorsava.
lako dobar, pravni okvir je samo mrtvo slovo na papiru. Po
zakonu, mediji u Srbiji su slobodni, cenzura je zabranjena
Ustavom, sloboda izrazavanja i informisanja garantovane
su i medunarodnim konvencijama i nacionalnim zakonima,
ali stvarnost je potpuno drugadija: iako se drzava, navod-
no, povukla iz medija kao vlasnik, srpski mediji su u velikoj
meri pod drzavnom kontrolom ili pod njenim vrlo snaznim
uticajem, cenzura i samocenzura su veoma prisutne, istra-
zivacko novinarstvo je stalno na udaru predstavnika vlasti,
finansiranje medija nije transparentno, a pritisak na lokalne
medije je u porastu.

Krajem januara 2020. godine Vlada Srbije je posle éetvoro-
godisnjih sporova i prepravki, usvojila nacionalnu Medijsku
strategiju (zvani¢ni naslov: Strategija razvoja javnog informi-
sanja u Republici Srbiji za period 2020-2025°%). U dokumen-
tu su navedene brojne mere i aktivnosti za primenu Strategije
za koje se ocekuje da ¢e poboljsati medijsku sliku u Srbiji.>°®

Predstavnik OEBS-a za slobodu medija i $ef misije OEBS-a
u Srbiji pozdravili su usvajanje srpske medijske strategije®®;
predstavnici srpske vlade hvale strategiju kao vazan prvi ko-
rak ka slobodi medija®**; Nezavisno udruzenje novinara Srbi-
je (NUNS) i Udruzenje novinara Srbije (UNS), iako nacelno
zadovoljni sadrzajem strategije, veruju da njeno donosenje
nece znaciti lak put do promene pravila u medijskoj sferi.>*
Kao glavni problem ovde se istice iskustvo sa nepostova-
njem medijskih zakona u Srbiji. Mnogi novinari se pitaju da i
je ova strategija samo simulacija reformi®® ili tek spisak zelja
koji nece nista promeniti.>’®

Medijske slobode

U izvestaju organizacije Freedom House o medijskim slobo-
dama za 2019%%°, Srbija je ocenjena kao “delimi¢no slobod-
na” i zauzela je 90 mesto na listi 180 zemalja, $to je pad za 14
pozicija na Svetskom indeksu medijskih sloboda u odnosu
na 2018. godinu i za 24 u odnosu na 2017.

“Status Srbije pao je sa slobodnog na delimi¢no slobodan
zbog pogorsanja u sprovodeniju slobodnih izbora, kontinu-
iranih pokusaja vlade i vlastima bliskih medija da podrivaju
nezavisne novinare pravnim uznemiravanjem i kampanjama
bla¢enja i de fakto gomilanjem izvrinih ovlaséenja predsed-
nika Aleksandra Vucica koje je u suprotnosti sa njegovom
ustavnom ulogom”, navodi se u izvestaju Freedom House-a.

Bitno je naglasiti da su u prethodnih nekoliko godina, kada
je Freedom House jos uvek Srbiju ocenjivao kao ,slobodnu
zemlju®, srpski novinari i njihova udruzenja upozoravali na
ozbiljno pogorsavanje slobode medija i na razliku izmedu
teorije i prakse na medijskom polju. Jedan od mnogih pri-
mera koji svedodi o tome je saopstenje za javnost Nezavi-
snog udruZenja novinara Srbije (NUNS) i Nezavisnog udru-
Zenja novinara Vojvodine (NDNV) jos iz 2017. godine, kada
su ova medijska udruzenja upozorila gradane i medunarod-
ne institucije da je Vlada u Srbiji usla u ,novu, brutalnu fazu
gusenja slobode medija i zastrasivanja novinara, s ciljem da
u potpunosti onemogudi kontrolnu ulogu medija i slomi bilo
kakav slobodni kriti¢ki glas”.>™

U izvestaju za 2019.godinu® se navodi da je Srbija postala
mesto gde ,bavljenje novinarstvom nije bezbedno a ni drza-
va ga ne podrzava. Broj napada na medije raste, ukljucujuéi

https://www.srbija.gov.rs/vest/en/149736/serbian-government-adopts-media-strategy.php

SCE: https://www.osce.org/representative-on-freedom-of-media/445246
tps://www.danas.rs/drustvo/usvojena-medijska-strategija/
ttps://www.slobodnaevropa.org/a/medijska-strategija-srbija/30410604.html

edijska strategija, dokument https://www.srbija.gov.rs/dokument/441801/medijska-strategija.php

ttps://europeanwesternbalkans.com/2019/07/31/serbias-media-strategy-a-step-forwards-for-the-media-freedoms-or-a-simulation-of-reforms/

S%8https://www.cenzolovka.rs/drzava-i-mediji/nova-medijska-strategija-hoce-li-se-ista-promeniti-na-bolje/
S%https://freedomhouse.org/sites/default/files/Feb2019_FH_FITW_2019_Report_ForWeb-compressed.pdf
“Ohttp://www.ndnv.org/2017/09/19/media-associations-new-phase-of-media-freedom-suffocation-and-intimidation-of-journalists/

Thttps://rsf.org/en/serbia

WWW.TRANSPARENTNOST.ORG.RS

i pretnje smréu, a novinari su sve ¢es¢e mete zapaljive reto-
rike vladinih predstavnika. Mnogi napadi na integritet novi-
nara nisu istrazeni, reseni ili kaznjeni”, navodi se u izvestaju.

Nedostatak medijskih sloboda je jedan od razloga zbog
kojih je Freedom House svrstao Srbiju medu delimi¢no slo-
bodne zemlje, dok je suzbijanje slobode izrazavanja u sredi-
Stu izvestaja Evropske komisije o napretku Srbije u pristu-
panju EU iz 2019.5 Ocene nisu poboljsane ni u najnovijim
izvestajima Freedom House®® i Evropske komisije.*™

Finansijska ne/zavisnost

Ekonomske teskoce i neprestani manjak sredstava sistemski
su problem finansijske i profesionalne nezavisnosti medija.
lako je proces privatizacije medija u Srbiji trebalo da bude
okoncan (poceo je 2015. godine), drzava i dalje igra znacajnu
ulogu u medijima. Istovremeno, privatizacija medija dovela je
do prenosa drzavnog vlasnistva na biznismene ili ljude inace
bliske vladajucoj stranci. Na primer, Prva TV, TV 02 i veb sajt
B92 prodati su za 180 miliona evra®®, a nakon toga su se javile
sumnje da je u transakcijama koje su u vezi sa tim medijskim

ku¢ama ucestvovalo i preduzeée u drzavnom vlasnistvu.>'®

Lista ovakvih akvizicija je poduga. Drzava je svim medijima
privatizovanim na ovaj nain nastavila da dodeljuje znacéajne
iznose novca iz budzeta u vidu subvencija, poziva za podno-
Senje predloga projekata i direktnog ugovaranja, utvrdio je
BIRN.*" Nastavak drzavnog finansiranja istovremeno pred-
stavlja nastavak drzavnog uticaja na uredivacku politiku ovih
medija.

Zanimljivo je da je, s obzirom na sve ekonomske teskoce i sve
manje odrzivo poslovanje medija, u registru medija Agen-
cije za privredne registre u Srbiji registrovano skoro 2.000
medija - vise od 800 stampanih, vise od 300 radio stanica,
200 TV kanala i vise od 600 internet medija.>®® Smatra se
da Vlada kontrolise vecinu njih, ali ne kroz direktno vlasni-
Stvo, vec putem ,projektnog finansiranja“ ili izdvajanjima iz
budzeta i medijskim oglasavanjem, na ,proizvoljan i netran-
sparentan nacin, obi¢no u korist provladinih medija.’"

Od 2017. do 2019, vise od 260 miliona dinara dato je mediji-
ma bliskim vladajuéim krugovima samo na lokalnim konkur-
sima za sufinansiranje projekata od javnog interesa.*®

Grafikon 6. Raskrinkavanje

Grafikon 6. Raskrinkavanje®? - projekat Ke$Informisanje) prikazuje novac dat medijima bliskim vlastima u periodu 2017-2019
na konkursima za sufinansiranje projekata od javnog znacaja. * Brojevi na crvenoj podlozi prikazuju lazne vesti koje su tu

mediji objavili u istom periodu.

KESFORMISANJE
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Sredstva iz budZeta - prvenstveno za projektno sufinansi-
ranje a ne oglasavanje - presudna su za opstanak mnogih
srpskih medija. Ipak, veéina njih, posebno lokalnih, ne mogu
sebi da priuste nezavisnost od potencijalnih oglasivaca, pa
zato i izbegavaju teme koje bi mogle da naruse interese do-
nosioca odluka, bilo predstavnika centralne ili lokalnih

MEDI)

48 § "o

LAZNIH DODELJENA SREDSTVA
VESTI 11.400.000,00

MEDI)

18 Srbija Danas

LAZNIH DODELJENA SREDSTVA LAZNIHVESTI
VESTI 9.087.188,00

vlasti, bilo poslovnih ljudi, s obzirom da su zavisni od njiho-
vog finansiranja projekata, reklama i sponzorstva.

Trziste medijskog oglasavanja u Srbiji procenjuje se na oko
180 - 200 miliona evra godisnje.” Mali broj agencija za
oglasavanje u medijima/kupovinu medijskog vremena i

https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/20190529-serbia-report.pdf

5% https://freedomhouse.org/country/serbia/freedom-world/2020
4 http://europa.rs/godisnji-izvestaj-o-srbiji-2020/

Shttps://www.blic.rs/biznis/vesti/prodati-prva-tv-02-tv-i-sajt-b92net-za-180-miliona-evra-doskorasnjem-suvlasniku/8mgy7fj
56 https://www.danas.rs/ekonomija/telekom-kopernikus-smo-platili-manje-od-200-miliona-evra/
*"http://birnsrbija.rs/wp-content/uploads/2016/02/izvestaj_meka_cenzura_final.pdf

“®https://serbia.mom-rsf.org/en/context/media-consumption/
“https://rsf.org/en/news/who-owns-media-serbia
S2https://www.raskrikavanje.rs/page.php?id=412
SZhttps://www.raskrikavanje.rs/page.php?id=412

S2https://www.irex.org/sites/default/files/pdf/media-sustainability-index-europe-eurasia-2019-serbia.pdf
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prostora diktira cene i pravila, a posredno i uredivacku poli-
tiku. Gotovo sve ove agencije se povezuju sa predstvnicima
vlasti, bilo sadasnjim ili bivsim.*?

U Srbiji ne postoji ni jedan zvanican izvor koji bi mogao da
pruzi tacne informacije o ukupnoj vrednosti oglasavanja®,
ali vecina analiti¢ara medija veruje da je vlast zapravo najveci
oglasivac u Srbiji. U pogledu odabira medija u kojima ¢e biti
vrieno oglasavanje ne postoje dovoljno jasna niti sveobu-
hvatna pravila, ali postoji $ansa da se u tom pogledu napra-
ve pomaci, ukoliko se primene mere predvidene Medijskom
strategijom.®®

Sve u svemu, bilo da je re¢ o privatnim TV stanicama, lo-
kalnim TV stanicama ili lokalnim novinama, poslednjih pet
godina vazi isti princip kada je u pitanju finansijska ne/zavi-
snost medija, a samim tim i ne/zavisna uredivacka politika.
Kako je nedeljnik “Vreme” to sumirao: “Onaj ko bi, kao, kupio
medij, brzo bi se naplatio iz lokalnog i drugih budzeta preko
sistema projektnog finansiranja. Medij bi imao vlasnika a svi

mi bismo placali troskove te firme” .52

Finansijska zavinost medija je u velikoj meri razlog njihovog
retkog odlucivanja da se bave istrazivanjem bitnih proble-
ma drustva, kao 5to je korupcija. Mada postoji donatorska
podrska za rad novinara na tim temama, ona je uglavnom
usmerena ka nevladinim organizacijama, u kojima rade i
novinari i koje imaju sopstvene on-line medije, dok takva
podrska donatora rede dospeva do tradicionalnih medija
i njihovih novinara koji se pitanjima borbe protiv korupcije
bave u okviru svoje osnovne profesionalne delatnosti, infor-
mativnog i analitickog novinarstva. *%

Cenzura i samocenzura

Zakon o javnom informisanju i medijima nalaze da javno
informisanje ne podleze cenzuri.’® Ne sme se ugrozavati
slobodan protok informacija putem medija, kao ni uredi-
vacka autonomija medija, a narodito ne vrienjem pritiska,
pretnjom, odnosno ucenom urednika, novinara ili izvora in-
formacija. To kaze zakon, ali cenzura i samocenzura i dalje
preovliaduju u srpskom medijskom prostoru.®® Objasnje-
nje mehanizama funkcionisanja samocenzure zahtevalo bi
mnogo vremena i prostora, ali neki primeri se mogu nadi
u pismu®® koje je pet srpskih medijskih udruzenja poslalo
organizaciji “Indeks cenzure” sa ciljem da ukazu na sve veéu
zabrinutost za slobodu medija u Srbiji.

U anketi medu medijskim profesionalcima (novinarima,
urednicima, frilenserima, itd) koju je sprovela Fondacija
Slavko Curuvija®, a koja je objavljena u Indeksu odrzivosti
medija 2019%%2, jedna trecina ucesnika (34 %) rekla je da u

Srbiji ima viSe samocenzure nego $to je to bio slu¢aj pet
godina ranije, dok je 37% ispitanika navelo, porededi isti pe-
riod, da je sada mnogo teze odupreti se spoljasnjim priti-
scima (ogladivaca, na primer). Sto se ti¢e pritiska vlasnika ili
urednika medija, 26% je reklo da ga je teze izdrzati nego pre
pet godina. Novinari i urednici koje je anketirala Balkanska
mreza za istrazivacko novinarstvo (BIRN) smatraju da je cilj
imati poslusno i savitljivo medijsko okruzenje u kojem je sa-
mocenzura postala norma. %%

Pritisak i strah

Pored finansijske zavisnosti od sponzora, jos jedan razlog za
poslusnost i autocenzuru novinara je i strah od gubitka posla
(sigurnost posla u srpskim medijima ne postoji, a u pokusaju
da se zadrze posao i plata koja ide uz to***, vecéina novinara
odluéuje za autocenzuru) kao i za licnu bezbednost.

Koliko je opravdana novinarska bojazan za li¢nu bezbednost
moze se ilustrovati slu¢ajem Milana Jovanovi¢a®, koji je iz-
vestavao o lokalnoj korupciji®® za veb stranicu “Zig Info" 57
lzmedu ostalog, taj portal je pisao o kradi u javnom preduze-
¢u ,Zeleznice Srbije*, prevari pri kupovini komunalnog pre-
duzeca u opstini Grocka, kao i u procesu gasifikacije.>® Za
ova i mnoga druga pitanja u vezi sa korupcijom, Jovanovic je
okrivio tadasnjeg predsednika opstine Grocka Dragoljuba
Simonovica, bivieg predsednika ,Zeleznica Srbije* i $efa lo-
kalnog ogranka vladajuce srpske politicke stranke SNS. Jo-
vanovi¢ je napadnut a njegova kuéa zapaljena krajem 2018.
Mesec dana kasnije provaljeno je u iznajmljeni stan u koji je
bio prinuden da se preseli sa suprugom.>** Simonovi¢ i jo§
dvojica osumnji¢enih uhapseni su u ovom slu¢aju u januaru
2019. godine, ali sudenje jos uvek traje.

NUNS je zabelezio 119 slu¢ajeva napada na novinare u 2019
— sto je najvedi broj u poslednjoj deceniji. Od tog broja, u
80 slucajeva je registrovan “pritisak”, u 27 verbalna pretnja
i u 11 slucajeva je u pitanju bio fizicki napad. To je najvedi
broj nakon 2008.godine, kada je zabelezeno 144 napada na
novinare. U 2018. bilo ih je 102. Najveca razlika u poslednjih
12 godina je ta da je broj fizickih napada opao ali su pritisak
i verbalne pretnje novinarima u porastu, narocito u posled-
njih 6 godina.>*

,Pritisak da se ¢uti danas je ja¢i nego ikad®, kaze Zoran Se-
kuli¢, vlasnik i glavni i odgovorni urednik privatne novinske
agencije FoNet. ,Cenzura zvani¢no ne postoji, ali svaki
medij samostalno donosi odluku da li rizikuje kada pokreée
neku temu.” Rekao je da su srpske vesti prepune montiranih
dogadaja koji se predstavljaju kao vesti vredne paznje. ,To
nisu lazne vesti; to su lazni narativi i lazne percepcije.” >

"Bhttps://www.danas.rs/drustvo/od-oglasavanja-u-srbiji-profitiraju-preduzeca-i-mediji-bliski-vlastima-ali-i-opozicioni/

S2https://www.cenzolovka.rs/drzava-i-mediji/jos-nema-podataka-koliko-novaca-odlazi-medijima-putem-javnih-preduzeca/; https://www.cenzolovka.rs/drza-
va-i-mediji/drzavno-oglasavanje-u-srbiji-zona-uticaja-na-medije-i-pritiska-na-medijske-slobode/

“Zhttps://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Regulacija_promotivnih_aktivnosti_javnih_entiteta_u_medijima_TS_oktobar_2020.pdf

SBhttps://www.vreme.com/cms/view.php?id=1714988&print=yes
*”’Na osnovu komentara ¢&lana Savetodavnog odbora (NAG) BICA.
526Zakon o javnom informisanju i medijima, Glava I, ¢lan 4

ttp://nuns.rs/info/news/30791/jankovic-cenzura-i-autocenzura-glavni-urednici-medija-u-srbiji-.html

%https://www.indexoncensorship.org/2018/10/letter-serbian-media-facing-very-difficult-situation/

*'Fondacija Slavko Curuvija Foundation ne nezavisna organizacija koja se zalaze za slobodu medija. Nosi ime novinara koji je ubijen u Beogradu 1999, tokom
NATO bombardovanja, dok je izvrsilac ubistva bio povezan sa organima drzavne bezbednosti

Zhttps://www.irex.org/sites/default/files/pdf/media-sustainability-index-europe-eurasia-2019-serbia.pdf

3% https://balkaninsight.com/2018/08/15/for-serbian-journalists-obedience-is-the-norm-08-14-2018/

Kao odgovor na optuzbe za nikad ja¢u cenzuru u srpskim
medijima, plasiraju se razna istrazivanja sa ciliem da dokazu
suprotno. Jedan od primera je ,nepostojeci“ Centar za nad-
gledanje medija, kako pise portal Raskrinkavanje (isti¢u¢i da
taj centar nije registrovan kod Agencije za privredne regi-
stre, niti ima svoj veb stranicu), koji je objavio istrazivanje u
kojem se navodi da u Srbiji nema cenzure i da je ,govor mr-
Znje samo manir opozicije".**? Takve stavove zatim prenose
mediji bliski rezimu®*?, tvrdedi da u srpskim medijima nema
cenzure.

Kodeks novinara Srbije je eti¢ki standard za profesionalno
ponasanje novinara. U njemu se navodi da je duznost no-
vinara da slede profesionalne i eti¢ke principe sadrzane u
Kodeksu, i da se suprotstave pritiscima da te principe pre-
krie.>* Takode se navodi da novinar treba da se suprotstavi
svakom pritisku na slobodno obavljanje profesije, kao i sva-
kom vidu cenzure.®* Poput ovih, ni mnogi drugi principi iz
Kodeksa se ne postuju, tako da se kvalitet novinarskih stan-
darda u Srbiji radikalno smanjuje.

Nedostatak pluralizma

Mada je korupcija postala prili¢no Cesta tema istrazivackih
novinara, kompanije iz privatnog sektora se u tim tekstovi-
ma tretiraju kao korisnici, zrtve ili pocinioci korupcije u od-
nosima koje uspostavljaju sa drzavnim i javnim sluzbenicima.
Korupcija koja ostaje u celosti u privatnom sektoru ili unutar
privatnih preduzeca, i dalje se ne smatra temom od javnog
interesa.>*

Nedostatak pluralizma u stampanim i elektronskim mediji-
ma u Srbiji produbljuje “dosluh” izmedu politicara i veéine
medija, a retke hrabre istrazivacke novinare i nekolicinu me-
dija ostavlja da rade pod velikim pritiskom, izlozene stalnim
napadima i verbalnim pretnjama u otkrivanju i istrazivanju
brojnih slucajeva korupcije i skandala. Da nabrojimo samo
neke primere koji su rezultat istrazivackog novinarstva:

“Krusik” - fabrika za proizvodnju municije u kojoj je sum-
njiva trgovina oruzjem bila povezana sa ocem srpskog
ministra unutradnjih poslova®"’

“Megatrend Univerzitet” - bizaran slu¢aj koji je javno
pokrenut u dokumentarnom programu (produkcija TV
N15*) o ulozi ovog privatnog univerziteta u nostrifika-
ciji plagirane doktorske teze srpskog ministra inostranih
poslova, o nepostoje¢im $kolama i predavacima, koji je
rezultirao laznom prodajom univerziteta®?, kako se ispo-
stavilo, nepostoje¢em nemackom konzorcijumu EFAS.

“Jovanjica” - poljoprivredno dobro &iji je vlasnik od drza-
ve dobio desetine miliona dinara podsticaja za organsku
proizvodnju>®, i na kome je policija zaplenila vise od Cetiri
tone marihuane.

Ovi slucajevi prikazuju aktuelnu situaciju u medijima: posto-
je profesionalni mediji koji istrazuju ove teme®, otkrivaju
afere, traze odgovore, analiti¢ki pristupaju temama; s druge
strane, rezimski tabloidi najéesée “kreiraju” nove dogadaje
i afere koje bi trebalo da skrenu paznju sa stvarnih proble-
ma>2 a negde u sredini su mediji poput javnih servisa koji
po pravilu izbegavaju te vruce teme ili samo daju pojedinac-
ne reakcije na njih“, objasnio je Zeljko Bodrozi¢, predsednik
NUNS-a.%3

U Srbiji postoje i mediji koji funkcionidu nezavisno od vla-
sti, npr. TV N1, dnevni list Danas, nedeljnici Nedeljnik, NIN,
Vreme, Novi magazin - ali pitanje je koliko su oni zaista mo-
¢ni? O tome najbolje svedodi primer kada je TV N1 uklonje-
na iz ponude kablovskog operatera Telekom>*:"Time je oko
milion gradana liseno moguénosti da Cuje i glas opozicije ili
javnih li¢nosti koje drugacije govore od vlasti”, zakljucio je
Bodrozic.

Prema podacima IPSOS-a, osam dnevnih novina i 3est ne-
deljnika ¢ine najveci udeo u ¢itanosti stampanih medija.

Monitoring vlasnistva nad medijima (Media Ownership Mo-
nitor - MoM) ilustrovao je situaciju sa pluralizmom medija
u Srbiji na osnovu 10 pokazatelja rizika po medijski plurali-
zam®>:

*2https://www.raskrikavanje.rs/page.php?id=314

“Shttps://www.kurir.rs/vesti/drustvo/3406781/kvartalni-medijametar-nema-cenzure-u-srpskim-medijima-o-vucicu-dvostruko-vise-negativnih-nego-pozi-

tivnih-tekstova
S4Eticki kodeks, preambula
5 |bid. Glava 2, €lan 1

s4Slucaj jedne privatne kompanije koja je mogla biti tuzena zbog donacije ministarstvu. Kompanija slucaj nikada nije prijavila i tretirala ga je kao akt korporativne
odgovornosti. Donacija je data ministarstvu nadleznom za inspekciju rada, a slucaj je dospeo u fokus javnosti kada su zaposleni u toj kompaniji medijima otkrili

da se inspekcija oglusila o njihove prituzbe.

https://insajder.net/en/site/focus/1005/Yura-Labor-Ministry-asked-us-to-donate-cars-(VIDEO).htm
“"https://www.dw.com/en/serbian-leaders-rattled-by-krusik-arms-export-scandal/a-51565172
*Bhttp://rs.nlinfo.com/Video/Info/a547266/Dokumentarni-film-Mega-diplomac-o-studijama-Nebojse-Stefanovica-i-Megatrendu.html

**Jedan od razloga teskog polozaja novinara u Srbiji je nerazvijeno trziste, koje ne moze da izdrzi veliki broj medija i diplomiranih novinara - http://voice.org.rs/
mladi-novinari-u-srbiji-beze-od-novinarstva-stavi-14-minuta-sns-ostalo-vremenska-prognoza/

*https://cpj.org/2018/12/serbian-investigative-journalist-targeted-with-ars.php

3https://www.osce.org/representative-on-freedom-of-media/410030

’http://ziginfo.rs/

**¥http://ziginfo.rs/lokalne-vesti/112-grocka/7528-hoce-li-neko-odgovarati-gasifikaciji-grocke-nigde-kraja-ali-pred-izbore-opet-stizu-obecanja-fotol.html

“*http://rs.nlinfo.com/English/ NEWS/a448480/New-attack-on-Serbian-journalist-whose-home-was-burned-down.html

SOhttp://www.bazenuns.rs/srpski/napadi-na-novinare

*https://www.irex.org/sites/default/files/pdf/media-sustainability-index-europe-eurasia-2019-serbia.pdf
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*http://rs.nlinfo.com/English/NEWS/a547820/Megatrend-University-sold-after-N1-s-film-which-owner-says-is-a-peak-of-negative-campaign.html

$Ohttps://www.independent.co.uk/news/world/europe/serbia-cannabis-marijuana-raid-drugs-organic-food-farm-a9219066.html; - https://insajder.net/sr/sajt/
tema/16558/

Sthttp://rs.nlinfo.com/Video/N1-reporteri/a547602/N1-reporteri-o-novostima-u-vezi-sa-slucajem-Krusik-i-burnim-reakcijama-na-dokumentarac-N1-Mega-di-
plomac.html (VIDEO)

$2http://rs.nlinfo.com/Vesti/a550352/Culibrk-Prodaja-Megatrenda-sluzi-vlasti-da-skrene-paznju-sa-Krusika.html (VIDEO)

**https://nezavisnost.org/intervju-zeljko-bodrozic-predsednik-nuns-a/

54 http://rs.nlinfo.com/English/NEWS/a566654/N1-United-Media-repeat-call-for-transparency-in-dispute-with-Telekom.html

*5Pokazatelji Rizika za medijski pluralizam u Srbiji - https://serbia.mom-rsf.org/
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Grafikon 7. Pokazatelji rizika po medijski pluralizam

POKAZATELJI RIZIKA PO MEDLJSKI PLURALIZAM
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Srbija ima 7 TV kanala na nacionalnom frekvencijom, do-
stupnih gledaocima u celoj zemlji - javni servis Radio Televi-
zija Srbije (RTS), sa svoja tri kanala (RTS1, RTS2 i RTS3), kao
i privatne kanale Prva, O2, Pink i Happy. RTS i RTV (Radio
televizija Vojvodine, sa regionalnom pokriveno3éu), prima-
ju vedinu svojih prihoda iz obavezne pretplate ili drzavnog
budzeta. Tokom poslednjih nekoliko godina, televizijske sta-
nice sa nacionalnom frekvencijom u potpunosti su stavljene
pod kontrolu Vlade ili ljudi povezanih s njom. Provladine
televizije Pink i Happy snazno $ire vladinu propagandu, a
njima su se prikljucile i TV kué¢e B92 i Prva, sa novim vlasni-
cima (povezanim sa vladajuéom SNS strankom).¢ Srdan
Milovanovi¢ je, prodao “Koperinkus Techology” Telekomu,
¢iji je vlasnik drzava, za skoro 200 miliona evra, a onda kupio
privatnu “Antena Grupu” za oko 180 miliona evra preko of-
Sor firme na Kipru.®” Nezavisno udruzenje novinara Srbije
(NUNS) i Nezavisno udruzenje novinara Vojvodine (NDNV)
ocenili su da je ovo unapred osmisljeni mehanizam da srp-
ska vladajuéa stranka postane vlasnik TV Prva i O2, odnosno
B92 (koji su bili deo Antena grupe) i da takva transakcija
danas predstavlja jedan od najveéih medijskih, politickih i
ekonomskih skandala u Srbiji.

To predstavlja visok rizik za pluralizam medija u Srbiji, oce-
njeno je u Monitoringu vlasnistva nad medijima®® (MOM).
Istrazivanje je takode otkrilo visok nivo medusobne koncen-
tracije audio-vizuelnog, stampanog i onlajn sektora.

Jedna od zanimljivih i vainih strukturnih promena dolazi
sa povecanim uticajem kablovskih operatora u medijskom
sektoru - privatnog SBB-a i “Telekom Srbija”, koji je u vlasni-
Stvu drzave. Trka izmedu njih nesumnjivo predstavlja borbu

Vertikalna
koncentracija
vlasnistva

VISOKA

(Politicka) kontrola
finansiranja medija

VISOKA

Izvor: MoM

za dominantni polozaj na trzistu, ali pored toga predstavlja
i pokusaj drzave da smanji uticaj vlasnika jedne od retkih
privatnih televizijskih stanica, koja ima kriti¢ki stav prema
aktuelnoj vlasti. N1, kablovski informativni kanal u vlasnistvu
holandske United Group®*, meta je napada najvisih drzav-
nih zvani¢nika (medu kojima prednjaci predsednik Vuci¢) i
prorezimskih medija koji ga nazivaju ,americkom stanicom*
ili, njegove novinare ,stranim slugama“ koji rade protiv na-
cionalnih interesa. Novinari N1 su neprekidno meta verbal-
nog zlostavljanja i javno im se ,drze lekcije” o neprijateljskom
stavu, posebno nakon §to su istrazivali i izvestavali o nekoliko
najvecih slucajeva moguce korupcije i skandala koji su di-
rektno povezani sa vladom. Reporteri bez granica su osudili
ove napade.>®®

SBB je do nedavno bio dominantan na trzistu. Prema po-
dacima Regulatorne agencije za elektronske komunikacije i
postanske usluge (RATEL)*', u 2017. godini SBB je bio naj-
vedi distributer medijskih sadrzaja u Srbiji sa 54% trzisnog
udela u odnosu na broj pretplatnika, dok je ,Telekom Srbija“
imao udeo “od samo” 25%. To je pocelo da se menja po-
slednjih godina, kada je “Telekom” poceo da kupuje manje
operatore, obrazlazuéi to svojom strategijom ,Milion plus®.

Televizija je najpopularniji medij u Srbiji - 62,5% publike pri-
vlace ¢etiri dominantne medijske grupe (PSB - 23,2%, Pink
Media Group - 16,4%, Antena Group - 15,3% i Happi TV -
7,5%) i medijska publika je izuzetno koncentrisana na televi-
ziju, $to predstavlja ozbiljan rizik za pluralizam.>

Kada je re¢ o tampi, najpopularniji su tabloidi, koji su ujed-
no i najjeftinije dnevne novine. Neki od njih se prodaju po
jedva odrzivoj ceni od 30 dinara (manje od 0,25 evra). Jed-

*https://www.vreme.com/cms/view.php?id=1671163

*’Media Box News - http://medijskakutija.rs/srdjan-milovanovic-kupio-televizije-p
8https://www.mom-rsf.org/en/countries/serbia/

*https://united.group/

rva-i-02-za-potrebe-sns-a-novcem-gradjana-srbije/

560http://rs.nlinfo.com/English/NEWS/a565208/Reporters-Without-Borders-condemns-cyber-attacls-on-N1-portal.html

“https://www.ratel.rs/en/

*62http://www.thomsonfoundation.org/media/113958/tfserbia_report_digitaleconomy-small.pdf
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na od glavnih karakteristika Stampe u Srbiji, kako je prime-
¢eno u izvestaju “MOM Srbija”, su provladini tabloidi koji se
koriste za napad na politi¢ku opoziciju, kao i sve druge javne
li¢nosti koje kritikuju Vladu Srbije. Ovi tabloidi ¢esto proi-
zvode lazne vesti i Sire propagandu.>®

Lazne vesti

Dok vlada pokusava da zataska razne skandale u koje su
umesani najvisi zvanicnici, predstavnici vlade istovremeno
iznose i/ili tolerisu lazne vesti u medijima pod svojom kon-
trolom. Uz to, kao 3to je organizacija Amnesti Internatio-
nal primetila, ,uvrede zvani¢nika i medija bliskih vladi i dalje
stvaraju toksi¢no okruzenje za aktiviste tranzicione pravde i
nezavisne medije.*®*

U Etickom kodeksu novinara Srbije navodi se da je “pravo
medija da imaju razli¢ite uredivacke koncepte, ali je obaveza
novinara i urednika da prave jasnu razliku izmedu cinjenica
koje prenose, komentara, pretpostavki i nagadanja”.*®* Dalje
se kaZze da su sa novinarstvom nespojivi objavljivanje neo-
snovanih optuzbi, kleveta, glasina, kao i izmisljenih pisamaili
pisama Ciji autor nije poznat ili njegov identitet nije prover-
ljiv.”*¢¢ | opet, teorija i praksa se drasti¢no razlikuju.

Na cetvrtoj Regionalnoj konferenciji o bezbednosnim izazo-
vima u Jugoistoénoj Evropi (JIE), koju je organizovao Savet
za regionalnu saradnju u decembru 2019. godine u Trstu,
govornici su, na panelu posveéenom pitanju dezinformacija,
zakljucili da je izvestavanje vodedih medija u Srbiji posebno
zabrinjavajuce i da, u najve¢em delu, nema nepristrasnog
novinarstva u javnom domenu.*® Takode je primeéeno da,
u ovom slu¢aju, problem nije u ,neprofesionalizmu ili nepla-
niranim greskama®, ve¢ u ,namernom $irenju laznih vesti®.

Prema pisanju portala “Raskrinkavanje”, Cetirisrpska tabloida
sa najvecim tirazom -Informer, Srpski Telegraf, Alo i Kurir -
objavili su najmanje 945 laznih ili neutemeljenih vesti na svo-
jim naslovnim stranama tokom 2019°%¢ (700 tokom 2018°%),
a vecina njih se zasnivala na lazima o opozicionim strankama
i njihovim liderima. Jedan od ovih tabloida je ¢ak izvestavao
o dogadajima koji se nikada nisu desili."® Ovi tabloidi, iako
objavljuju lazne vesti i redovno krse Kodeks novinara Srbi-
je, takode redovno dobijaju novac na konkursima lokalnih

samouprava, ali i putem javnih nabavki, zaklju€uje se u istom
tekstu na ovom portalu.

Tabloidi nisu jedini mediji koji barataju laznim vestima ili de-
zinformacijama. Portal ,Raskrinkavanje” redovno ovakve ve-
sti iznosi pred javnost.”” Jedan od primera koji su objavili je
izvestaj drzavne novinske agencije Tanjug o Zivotu izbeglica
i migranata koji priviemeno borave u Srbiji, koji nije ostao
bez posledica. Tanjug je pisao o ,poveéanom prisustvu po-
licije u Sidu zbog neregistrovanih migranata“, a ,Radio-te-
levizija Vojvodine je, preko Tanjuga, fabrikovala price o inci-
dentima i napadima migranata na mestane Sida“, o ¢emu je,
pod tim naslovom, pisao Vojvodanski istrazivacko-analiti¢ki
centar “VOICE".>

,Lazne vesti se distribuiraju svuda, dok ¢e mozda tek jedna
desetina ljudi videti demantije takvih vesti“, rekao je Milorad
Tadi¢, vlasnik i izvr3ni direktor lokalnog radija Boom 93 iz
Pozarevca.

Lazne vesti su samo jos jedna karika u nizu koja dokazuje da
kvalitet novinarskih standarda znac¢ajno opada. Medu onima
koji krse takve standarde su i neki od najuticajnijih medija
u zemlji. S druge strane medijskog spektra, postoji i grupa
istrazivackih novinara koji uglavnom rade za onlajn medije i
nedeljnike. Neki od njih su za svoj rad dobili i medunarodne
nagrade (na primer, Stevan Dojcinovi¢, nagrada Medunard-
nog centra za novinare - ICFJ,*® CINS, Evropska novinarska
nagrada za istrazivacko novinarstvo®™).

U takvoj situaciji, da li ljudi u Srbiji veruju svojim medijima?
Prema anketi koju je sproveo Centar za slobodne izbore i
demokratiju (CeSID) na 1500 ispitanika, 39 %ljudi u Srbiji
uopste ne veruje medijima, dok im samo 23% delimi¢no ili
u potpunosti veruje. Cetvrtina anketiranih lazne vesti dozi-
vljava kao problem, pri ¢emu 16 % smatra da je tu glavni
problem uticaj politi¢kih partija, dok 15% veruje da je pro-
blem nedostatak profesionalnih novinara, objavio je dnevni
list ,Danas” u izvestaju sa konferencije “Media Talks” u orga-
nizaciji USAID.*”

Prema istrazivanju Evropske radiodifuzne unije (EBU) 7,
Srbija je jedna od Cetiri zemlje u Evropi u kojima manje od
polovine gradana veruje medijima - ali oni koji veruju, veruju
televiziji i onlajn medijima.

3https://serbia.mom-rsf.org/en/media/print/
S4https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/serbia/
5Eticki kodeks, | Verodostojnost izvestavanja, ¢lan 2

Ibid, ¢lan 5

https://europeanwesternbalkans.com/2019/12/05/disinformation-and-fake-news-widespread-in-the-western-balkans/
8http://ba.nlinfo.com/English/ NEWS/a406020/ Website-Almost-a-thousand-fake-news-on-Serbia-s-tabloids-front-pages-in-2019.html

*https://www.stopfake.org/en/700-false-news-stories-in-serbian-tabloids-in-2018/
https://www.serbianmonitor.com/en/informer-reports-on-non-existent-event-as-it-has-already-happened/

*7' Raskrinkavanje, portal za otkrivanje laznih vesti - https://www.raskrikavanje.rs/cat.php?disp=13
2http://voice.org.rs/rtv-preko-tanjuga-izmislio-incidente-i-napade-migranata-na-lokalno-stanovnistvo-u-sidu/

Bhttps://www.icfj.org/about/profiles/stevan-dojcinovic

7 https://www.cins.rs/cins-dobio-evropsku-novinarsku-nagradu-za-istrazivacko-novinarstvo/
57 |strazivanje: Blizu 40 posto gradana Srbije ne veruje medijima https://www.serbianmonitor.com/en/survey-close-to-40-of-people-in-serbia-dont-trust-the-

media/
576 EBU izvestaj - https://www.ebu.ch/publications/serbia-country-profile .
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AngazZovanje civilnog sektora na temu

integriteta poslovanja

AngaZovanje civilnog drustva na temu integriteta poslovanja u Srbiji moze se oceniti sa 25

od 100 poena, imajuéi u vidu da:

civilno drustvo ima iskustvo u pokretanju i podrsci kratkoro¢nim ili dugoroénim inicijativa-
ma u klju¢nim oblastima za rad privatnog sektora, kao $to su javne nabavke i saradnja na
primeni zakona, ali integritet privatnog sektora nije u fokusu nevladinih organizacija koje

se bave antikorupcijom

inicijative OCD-a u velikom broju slu¢ajeva ukljucuju aktere zainteresovane za antikorupci-
juiz javnog sektora, civilnog drustva, medija, medunarodnih organizacija, ali znatno manje

iz privatnog sektora

te inicijative rezultiraju u nekim sluéajevima opipljivim ishodima i obavezama svih ucesnika,
javno dokumentovanim, na primer, u akcionim planovima

Antikorupcijske inicijative organizacija
civilnog drustva (opsti pregled)

U Srbiji je aktivno vise od 500 organizacija civilinog drustva
(OCD) éiji su ciljevi usmereni na probleme vezane za borbu
protiv korupcije.”” Neke od tih organizacija se uglavnom fo-
kusiraju na inicijative na lokalnom nivou, dok se rad drugih
zasniva na znanju i preporukama eksperata sa ciljem uticaja
na reforme u javnom sektoru. Angazman ovih organizaci-
ja obuhvata praéenje sprovodenja propisa, organizovanje
kampanja za promene propisa i prakse, istrazivacke projekte
i rad sa gradanima.

U nekoliko poslednjih godina postalo je ocigledno da se
prostor za delovanje OCD u Srbiji suzava.”® Od pocetka
pregovarackog procesa za pridruzivanje EU, neke od ovih
organizacija bile su usredsredene na pokretanje zajednickih
inicijativa u kojima su neke od aktivnosti povezane sa pitanji-
ma borbe protiv korupcije. Na primer, Nacionalni konvent o
EU je stalno telo za tematski strukturiranu debatu o pristu-
panju Srbije Evropskoj uniji izmedu predstavnika drzavnih
organa, politi¢kih partija, udruzenja gradana, strucnjaka,
sindikata, privatnog sektora i predstavnika profesionalnih
organizacija.*”®

Kada je u pitanju borba protiv korupcije u kontekstu pre-
govora o pristupanju EU, OCD su posebno uklju¢ene u Po-
glavlje 23 (vladavina prava, borba protiv korupcije, osnovna
ljudska prava, sloboda medija), ali i u poglavlja 24 (pravda,
sloboda i bezbednost), 5 (javne nabavke), 27 (zastita Zivotne
sredine), i druga.

Postoji jos nekoliko grupa organizacija civilnog drustva koje
su aktivne u vezi sa problemima korupcije koji zanimaju i pri-

vatni sektor, kao $to su javne nabavke, javno-privatna part-
nerstva, dodela drzavne pomodi, porezi, inspekcijski nadzor
i ostvarivanje javnog interesa generalno. To uklju¢uje sedam
nevladinih organizacija sa ekspertizom u raznim politikama
obuhvaéenim poglavljima 23 i 24 pregovora o pristupanju
EU - Koalicija prEUgovor®?, Koalicija za nadzor javnih finan-
sija®®, Grupa za slobodu medija®®? (koja okuplja NVO, me-
dije, novinarska i medijska udruzenja) i brojna partnerstva
oformljena za sprovodenje pojedinih projekata. %

Saradnja sa zainteresovanim stranama
u borbi protiv korupcije i njeni rezultati

Osnovni nivo saradnje izmedu OCD i vlasti sastoji se u tra-
Zzenju informacija koje su potrebne za pracenje rada organa
vlasti i u¢esce predstavnika drzavnih institucija u promociji
nalaza iz istrazivackih izvestaja organizacija civilnog dru-
Stva.”® Mada zakon to reguliSe, ove organizacije se ipak
suocavaju sa problemima u prikupljanju informacija po-
trebnih za njihov rad®®, ¢ak i u sluéajevima kada Poverenik
za informacije od javnog znacaja odludi da se informacije
moraju dostaviti.*® Kada je re¢ o promociji nalaza istraziva-
nja, predstavnici Vlade sve ¢eice izbegavaju da ucestvuju u
njima, posebno ukoliko oéekuju dobro argumentovanu kriti-
ku.%¥” S druge strane, sve ¢e3e ima primera aktivne promo-
cije provladinih organizacija ili nevladinih organizacija koje
su osnovali ljudi iz struktura vlasti, i u ¢ijem radu predstavnici
vlade revnosno ucestvuju.>®

Drugi tip saradnje vezan je za donatorske projekte, gde su
javne institucije na centralnom ili lokalnom nivou korisnici a
OCD partneri u sprovodenju projekata.®® To je, na primer,
slucaj sa izradom lokalnih antikorupcijskih planova u brojnim

*’Na osnovu podataka iz: http://ocdoskop.rs/ci/organizacije.html

http://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/NGOs_in_Serbia.pdf

“http://eukonvent.org/
*8%http://preugovor.org/prEUgovor/1121/About-us.shtml
8'http://nadzor.org.rs/
*https://www.gradjanske.org/za-slobodu-medija/

S8BNpr. https://cpes.org.rs/ka-efikasnijem-sistemu/, http://www.balkantenderwatch.eu/

S4https://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/konferencije/434-konferencija-sankcionisanje-krenja-antikorupcijskih-propisa

*https://www.juznevesti.com/Drushtvo/Transparentnost-Poreska-uprava-krije-podatke-o-kontroli-medija.sr.html

ttps://www.poverenik.rs/images/stories/dokumentacija-nova/izvestajiPoverenika/2019/|zvestaj-za2019.pdf

¥Na osnovu iskustava organizacije Transparentnost Srbija i drugih nevladinih organizacija, narocito tokom proteklih nekoliko godina.

#8https://www.nacionalnaavangarda.rs/konbes/
https://www.ust.rs/galerija.html

http://rs.nlinfo.com/Vesti/a497574/Razvojni-put-Vladinog-sluzbenika-iz-NVO-sektora.html
Shttp://www.skgo.org/vesti/detaljno/2276/radionica-o-metodologiji-za-pracenje-i-izvestavanje-o-primeni-lokalnog-antikorupcijskog-plana
https://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/projekti/175-podrska-za-izradu-lokalnih-antikorupcijskih-planova
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opstinama. Postoje takode i situacije u kojima su NVO i op-
Stine partneri na nekom projektu.>*°

Tradicionalno, srpske nevladine organizacije najbolje sara-
duju sa nezavisnim drzavnim organima, aktivno promovisuci
njihovu ulogu u poslednjih 16 godina.>”

Nevladine organizacije su ranije ucestvovale u vladinim pro-
jektima za unapredenje zakonodavstva i razvoj antikorupcij-
skih strategija. Predstavnici NVO su ucestvovali u radnim
grupama, pruzajuci svoj doprinos jo3 od faze izrade nacrta
dokumenta. Ta praksa vise nije Cesta*®?; danas, u najboljem
slu¢aju, NVO uglavnom komentarisu nacrte koje su mini-
starstva ve¢ pripremila.

Postoje i neki institucionalizovani kanali kojima se odvija
izmedu predstavnika vlasti i nevladinih organizacija. To su,
izmedu ostalih, saradnja sa parlamentarnom grupom - naci-
onalnim ogrankom GOPAC-a*%, konsultacije koje se vrie u
Agenciji za sprecavanje korupcije®, zajednicke aktivnosti u
okviru Partnerstva za otvorenu vladu®® i forumi koje organi-
zuje vladina Kancelarija za saradnju sa civilnim drustvom.>%

Vlada Srbije predlaze 97-98 posto zakona usvojenih u par-
lamentu u poslednje tri godine, postupak u parlamentu se
uglavnom svodi na potvrdivanje tih predloga.®” U praksi je

veoma Cest problem odsustvo javnih konsultacija i javnih
rasprava u procesu pripreme novih javnih politika i zakona.
Cak i kada su organizovani, konsultativni procesi ne garan-
tuju da e svi predlozi biti razmatrani.®®

Zbog smanjene moguénosti uticaja na donosenje odluka
vlasti, 2018. je pokrenut novi talas gradanskih inicijativa,
koje okupljaju gradane oko lokalnih problema. Neki od naj-
znacajnijih primera tog trenda su “Odbranimo reke Stare
planine” %° (protivljenje izgradnji mini-hidrocentrale zbog
brige o ugrozavanju zivotne sredine), odbrana aerodroma u
Ni3u®% (suprotstavljanje promeni vlasnika aerodroma) i rad
Koalicije organizacija protiv korupcije u zastiti Zivotne sre-
dine® (sprecavanje ilegalne eksploatacije 3ljunka iz reka).
Neke od ovih inicijativa okupile su vise od 5.000 ucesnika i
privukle znaéajnu paznju medija.

Primer nevladinih organizacija koje se bave i privatnim sekto-
rom (bankama) i predstavnicima vlastije udruzenje potrosaca
Efektiva. Glavni cilj ove NVO je pruzanje pomoéi gradanima
u komunikaciji sa bankama i drugim finansijskim institucijama
u resavanju razli¢itih problema. Sprovodedi konkretne akci-
je, Efektiva je pozvala vladu da se postavi odgovorno i usvoji
zakone i podzakonska akta koji ¢e pomodi u resavanju ovih
konflikata®®?, sto je na kraju i urodilo plodom.®%

Monitoring poslovnog integriteta

od strane civilnog drustva

Monitoring civilnog drustva u oblasti poslovnog integriteta moze se oceniti sa 25

od 100 poena, s obzirom da:

organizacije civilnog drustva u Srbiji nisu usredsredene na primenu antikorupcij-
skih mehanizama i integriteta u poslovnom sektoru

skoro sve inicijative OCD vezane su za nadzor integriteta u javnom sektoru

postoji nekoliko poslovnih udruzenja, lokalnih samouprava i OCD, koalicija organi-
zacija civilnog drustva kao i profesionalnih udruzenja ¢ije aktivnosti imaju posred-
nog znacaja za jacanje poslovnog integriteta i primenu antikorupcijskih mehani-

zama u privatnom sektoru

nema aktivnosti usmerenih ka ja¢anja integriteta poslovanja

*https://mojbecej.rs/bum-odobrena-realizacija-projekta-sa-opstinskim-budzetom-na-ti/

“'https://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-3/arhiva-projekata/izvetaji-nezavisnih-tela

*2Poslednji takav primer bila je izrada Zakona o zastiti uzbunjivaca iz 2014. godine i novog Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije do 2016.

*Shttps://gopacsrbija.wordpress.com/2019/05/13/%D0%B3%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D0%BA-%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B-
D%D0%B0%D0%BA-%D0%B8-%D1%86%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D0%BD %D0%BE-%D0%B4%D1%80%D1%83%D1%88%D1%82%D0%B2%

D0%BE-%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B0/

Shttp://www.acas.rs/%D1%81%D0%B0%D1%80%D0%B0%D0%B4%D1%9A%D0%B0-%D1%81%D0%BO-%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%DO
%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%98%D0%B0%D0%BC%D0%B0-%D1%86%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D0%BB%D0%B-

D%D0%BE%D0%B3-%D0%B4/?pismo=lat
“https://ogp.rs/pou-srbija/

$https://civilnodrustvo.gov.rs/%D0%BF%D0%BE %D1%87%D0%B5%D1%82%D0%BD%D0%B0.8.html
’https://nkd.rs/wp-content/uploads/2019/10/Indeks-odr%C5%BEivosti-OCD-2018.pdf
Bhttps://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/TS_izvestaj_o_JR_u_2019.pdf

“https://www.facebook.com/groups/1925328764350247/

0%http://rs.nlinfo.com/English/NEWS/a376492/Protests-over-Nis-airport.html
https://www.pakt.org.rs/sr/2016-05-18-09-48-28/207-uhapsen-po-prijavi-koalicije-za-nelegalnu-eksploataciju-sljunka

£2Gradani Srbije koji imaju stambene kredite indeksirane u svajcarskim francima, trazili su od Vlade da razresi problem porasta njihovog duga, nakon jacanja ove

valute.

Shttp://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/zakoni/2019/1496 -

19%20-%20Lat..pdf
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Nadzorna uloga organizacija
civilnog drustva

Organizacije civilnog drustva aktivno motre primenu anti-
korupcijskih mehanizama i integriteta u javnim institucija-
ma. S druge strane, nedostaje sistematsko i kontinuirano
praéenje ili istraZivanje integriteta u privredi. Ipak, postoje
udruzenja privrednih subjekata, lokalnih samouprava i OCD,
kao i koalicije organizacija civilnog drustva cije aktivnosti
ukljucuju istrazivanje i pracenje javnih politika koje bi mogle
imati neki uticaj na jacanje poslovnog integriteta i primenu
antikorupcijskih mehanizama u privatnom sektoru.

Ima mnogo primera da organizacije civilnog drustva vrse
nadzor i s njim povezane aktivnosti zagovaranja javnih po-
litika na centralnom i lokalnom nivou, ciljajuéi predstavnike
vlasti, gradane, medije i, samo indirektno, poslovni sektor.
Medu njima su Transparentnost Srbija, koja nadgleda pri-
menu zakona od znacaja za borbu protiv korupcije i podnosi
konkretne predloge za poboljsanje antikorupcijskih politi-
ka®%4, zatim BIRODI®® koji promovise koncept integriteta u
razli¢itim sektorima i profesijama, Koalicija za nadzor javnih
finansija®®, Nacionalna koalicija za decentralizaciju®” - koja
mobilise gradane za razli¢ita pitanja od javnog interesa,
CRTA - koja ¢esto vodi kampanje zagovaranja®®®, Srbija u
pokretu - koja je sprovodila kampanje u vezi sa korupcijom u
zdravstvenom sektoru®®?, itd.

Jedan od primera multisektorskog aktivizma je Nacionalna
alijansa za lokalni ekonomski razvoj (NALED), udruzenje pre-
duzeda, lokalnih samouprava i organizacija civilnog drustva.
NALED prati sprovodenje javnih politika za poboljsanje po-
slovnog okruzenja, posebno onih politika koje se odnose na
rangiranje Doing Business Svetske banke. NALED je

razvio alate i metodologije za analiziranje ucinka i praéenje
rada javne uprave, kao 3to su sertifikat opstina sa povoljnim
poslovnim okruzenjem (BFC SEE - Business Friednly Certifi-
cate in South East Europe), Regulatorni indeks Srbije, Kalku-
lator lokalnih taksi i naknada i Barometar podzakonskih akata.
Od 2008. godine NALED priprema “Sivu knjigu” koja sadrzi
preporuke preduzeéa, lokalnih samouprava i organizacija
civilnog drustva za uklanjanje administrativnih prepreka za
poslovanje u Srbiji. Drzavne institucije ga takode koriste kao
smernice u planiranju i sprovodenju regulatornih reformi.s™

Zagovaranje poslovnog integriteta

Jacanje integriteta u poslovnim odnosima nije u fokusu za-
govarackih aktivnosti OCD. Ipak, 2008. godine, osnovano
je Udruzenje za uskladenost poslovanja®' (Corporate Com-
pliance Association). Ono okuplja pojedince i kompanije
koji se zalazu za uspostavljanje osnovnog sistema vredno-
sti u svakodnevnom poslovanju. Osnivaci, ¢lanovi, partne-
ri i saradnici ovog udruzenja prepoznali su &injenicu da bi
multilateralni pristup principima pravi¢nosti, savesnosti, do-
brih obicaja i postenih odnosa medu kompanijama takode
mogao da pruzi znacajan doprinos u drugim sferama dru-
S$tvenog zivota.®” Tokom 2019. godine udruzenje je zajedno
sa svojim partnerima uéestvovalo u organizovanju nekoliko
obuka o primeni antikorupcijskih mehanizama i integriteta u
privatnom sektoru.®

Drugi primer je Koalicija za razvoj solidarne ekonomije, us-
postavljena kao mreza organizacija.® Cilj ove koalicije je
stvaranje podsticajnog okvira za razvoj solidarne ekonomije
i socijalnog preduzetnistva putem informisanja, zagovaranja
i izgradnje kapaciteta.®®

€%https://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/inicijative-i-analize-ts
€https://www.birodi.rs/odrzan-sastanak-koalicije-za-integritet/

€% http://nadzor.org.rs/

¢For more details see: https://nkd.rs/

*https://crta.rs/kampanje/

%http://srbijaupokretu.org/predstavljen-izvestaj-istrazivanje-o-klinickim-ispitivanjima-u-srbiji/

619Za vise detalja videti: https://naled.rs/en/o-nama, Aktuelna predsednica Vlade, Ana Brnabi¢, pre nego sto je postala ¢lanica Vlade bila je predsednica Odbora

NALED https://naled.rs/vest-premijerka-obisla-zaposlene-u-naled-u-2421
“https://www.linkedin.com/company/corporate-compliance-association/

61273 vise detalja videti: https://www.linkedin.com/company/corporate-compliance-association
¢%7a vise detalja videti: https://www.prospector.rs/seminari/znacaj-antikorupcijskih-programa-za-kompanije/ i https://www.prospector.rs/seminari/antikorupci-

jski-seminari-za-kompanije/

¢“Koaliciju ¢ine Evropski pokret u Srbiji, Inicijativa za razvoj i saradnju, Smart kolektiv i fondacija Trag.
¢5Za vise informacija videti: https://solidarnaekonomija.rs/wp-content/uploads/2019/12/KoRSE _infokit_en.pdf

WWW.TRANSPARENTNOST.ORG.RS

ANEKS

Spisak privrednih drustava koje su ¢inile uzorak istrazivanja
(tematska oblast 12):
1. Javno preduzeée Elektroprivreda Srbije Beograd (Stari Grad) *

2. Drustvo za istrazivanje, proizvodnju, preradu, distribuciju i promet nafte i naftnih derivata i istrazivanje i proi-
zvodnju prirodnog gasa Naftna industrija Srbije A.D. Novi Sad*

Fca Srbija D.O.O. Kragujevac *

Privredno drustvo za poslovne usluge Mercator-S Doo, Novi Sad

Preduzece za telekomunikacije Telekom Srbija akcionarsko drustvo, Beograd *
Delhaize Serbia drustvo sa ograni¢enom odgovornoséu Beograd (Novi Beograd)
Operator distributivnog sistema Eps distribucija D.O.O. Beograd *

Preduzece za spoljnu i unutrasdnju trgovinu i usluge Nelt Co. Doo Dobanovci

© ©® N o AW

Javno preduzece Srbijagas Novi Sad *

10. Telenor D.O.O. Beograd

1. Preduzece za proizvodnju guma Tigar Tyres, drustvo sa ograni¢enom odgovornoséu Pirot

12. Philip Morris Operations A.D. Ni3

13. Coca-Cola Hellenic Bottling Company-Srbija, Industrija bezalkoholnih pi¢a Doo Beograd (Zemun)
14. Preduzece za proizvodnju, promet i usluge Victoria Logistic Doo Novi Sad

15.  Drustvo za proizvodnju, promet i usluge Knez Petrol Doo Beograd

16. Akcionarsko drustvo za proizvodnju petrohemijskih proizvoda, sirovina i hemikalija Hip-Petrohemija Pancevo *
17.  Akcionarsko drustvo za vazdusni saobracaj Air Serbia Beograd *

18. Hbis Group Serbia Iron & Steel D.O.O. Beograd

19.  Phoenix Pharma Doo, Beograd (Cukarica)

20. Mercata Doo, Beograd (Novi Beograd)

21.  Preduzece za izgradnju gasovodnih sistema, transport i promet prirodnog gasa Yugorosgaz Ad Beograd (Stari
Grad)

22. Drustvo sa ograni¢enom odgovornoséu Veletabak za unutrasnju i spoljnu trgovinu, Novi Sad
23. Javno komunalno preduzeée Beogradske Elektrane, Beograd (Novi Beograd) *

24. Drustvo za promet naftnih derivata Lukoil Srbija Ad, Beograd (Novi Beograd)

25. Privredno drustvo za trgovinu i usluge Omv Srbija Doo Beograd (Novi Beograd)

*preduzeéa sa udelom drzavnog vlastistva
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