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IzvesStaj Evropske komisije o Srbiji: Gde je taj ,,napredak”?

Udarne poruke koje je lako zloupotrebiti

Koliko god vlasti u Srbiji nisu zadovoljne glavhom porukom novog izvestaja Evropske komisije, on im
pruza argumente da se umesto time Sto nije uradeno u uspostavljanju vladavine prava bave politickim
nivoom izvestaja, u smislu — prepoznaje se nas napredak, ali smo dobili loSe ocene zbog neuvodenja
sankcija Rusiji.

Jedan od takvih argumenata, koji ovih dana ¢ujemo od osoba koje u raznim mandatima govore u nase
ime, je i ocena EK da je postignut ,izvestan napredak” (kako se obi¢no prevodi,some progress”) kada
je re¢ o borbi protiv korupcije.

U ¢emu se sastoji taj napredak? Prvo, u tome Sto je GRECO marta 2022. zakljucio da su izmene Zakona
o sprecavanju korupcije otklonile nedostatke i dovoljno ojacale pravni okvir kada je rec o sprecavanju
i suzbijanju sukoba interesa kod narodnih poslanika, sudija i javnih tuzilaca. Druga pozitivna ocena je
,blagi porast broja prvostepenih presuda za korupciju na visokom nivou*.

O kolikom ,napretku” je re¢ najbolje se vidi po tome Sto su glavne preporuke gotovo
identi¢ne proslogodisnjim (i onim iz 2020): 1) unapredenje rezultata (track record) u pogledu istraga,
optuzbi i konacénih sudskih presuda u slucajevima visoke korupcije, uklju€ujuéi i oduzimanje imovine
stecene krivicnim delom; 2) ispunjavanje preporuka GRECO-a; 3) izrada, usvajanje i pocetak primene
nove Strategije za borbu protiv korupcije, koju ¢e podrzati verodostojan i ostvariv akcioni plan, kao i
delotvoran mehanizam koordinacije.

Posle uvodnog dela izvestaja, koji ¢e jedini dospeti do veéine medija i gradana, nastupa ozbiljna kritika.
Zasto nema praéenja sudenja za korupciju?

Taj deo izvestaja pocinje opaskom da Srbija treba da pristupi programu koji sprovodi OEBS u zemljama
zapadnog Balkana i da bi to bio ,,znak posvecenosti vladavini prava“. | zaista, Srbija je jedina jurisdikcija
regiona koja nije prihvatila spoljne posmatrace sudenja za korupciju i organizovani kriminal, a razlozi
za to nisu javno saopsteni. Sve i da je bilo nekih pravnih prepreka, tesko je poverovati da su u Skoplju,
Sarajevu, Tirani, Pristini i Podgorici vlasti nasle nacina da ih prevazidu, a da u Beogradu to nije bilo
moguce. U odsustvu informacija moglo bi se pomisliti da je razlog za neukljucivanje Srbije mali broj
takvih sudenja.

Gde je napredak kod gonjenja korupcije?

EK jeste istakla napredak kada je re¢ o presudama za ,,visoku“ korupciju. Ali kada se pogledaju podaci,
vidi se koliko je ova ocena varljiva. Naime, na osnovu optuznica TuZilaStva za organizovani kriminal u
2021. je bilo prvostepeno osudeno duplo manje ljudi nego u 2020 (10/22), dok je broj konacnih osuda
zaista bio duplo vedi (19/11). Zato je logi¢no pomisliti da se u 2022. moze ponovo ocekivati pad broja
konacnih osuda, a da nije re¢ o nekom dugoro¢no pozitivnom trendu. Broj optuznica TOK je bio za
nijansu vedi nego u 2020 (22/19), ali i dalje vise nego duplo manji nego u 2017, $to se takode moze
procitati iz Izvestaja EK. TOK je, da podsetimo, nadlezan za slucajeve korupcije u koje su umesana lica
koja biraju Skupstina (na primer ministre), Predsednik (na primer generale u vojsci, generalnog
sekretara predsednistva, savetnike), Vlada (na primer pomocnike ministara, direktore javnih
preduzeca) i pravosudni saveti (sudije, tuZioce), pa se zato u izvestajima EK presude u predmetima
TOK-a izjednacavaju sa slucajevima , korupcije na visokom nivou”, sto nije uvek opravdano. Dalje se
redaju podaci za visa javna tuZilastva i sudove koji rade po njihovim optuZznicama. Ona su imala
zanemarljivo veci broj krivicnih prijava (oko 3%), nesto viSe optuZenih (540/470), a u slicnom omeru je
povecan i broj osuda.


https://www.slobodnaevropa.org/a/vucic-ziofre-izvestaj-evropske-komisije/32079461.html
https://www.mei.gov.rs/srp/vesti/2610/detaljnije/w/0/napredak-srbije-pao-u-drugi-plan-jer-nismo-uveli-sankcije-rusiji/
https://www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek_o_napretku/izvestaj_ek_oktobar_21.PDF
https://www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek_o_napretku/serbia_report_2020_SR.pdf
https://www.osce.org/WesternBalkansTrialMonitoring
https://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Korupcija_na_visokom_nivou_i_zakoni_krojeni_po_meri_privatnih_interesa_u_Srbiji.pdf
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Kada se saberu sve konacne osude za korupciju prema ovom izvestaju EK, bilo ih je 406. Da je to malo
u odnosu na stvarnu rasprostranjenost korupcije, ocigledno je na prvi pogled. Kada se posmatra
retrospektivno, vidi se jos jasnije koliko. Na talasu antikorupcijskih obeéanja danasnje vlasti, 2013.
doneti su Strategija i Akcioni plan za borbu protiv korupcije u kojima je bio postavljen (svakako
nedovoljno ambiciozan) cilj da se do 2017. broj osuda za korupciju poveéa za 30% u odnosu na polaznu
2012, sto bi bilo oko 750 godisnje. Deceniju kasnije, nakon zakonskih reformi i reorganizacija, rezultat
je i dalje slabiji od te polazne tacke.

Kada je rec o tuziocima koji se bave koruptivnim krivicnim delima, EK pominje porast broja zaposlenih,
alii to da u Novom Sadu, Nisu i Kraljevu jos uvek nema finansijskih forenzicara (postoji u Beogradu). U
TOK-u nije bilo porasta zaposlenih, a i tamo nedostaje jedan forenzic¢ar. Za Visi sud u Beogradu se
takode kaZze da ima manjak ljudstva.

Samo u dva slucaja prosle godine bile su organizovane udarne grupe za istragu koruptivnih krivi¢nih
dela, $to je najavljivano kao jedna od klju¢nih novina pre uspostavljanja nove organizacije za borbu
protiv korupcije iz 2018.

VaZna stvar u ovogodisnjem izvestaju je to Sto Evropska komisija opominje tuzilastva i sudove da je
potrebna veda transparentnost njihovog rada, narocito kada je rec¢ o odlukama o odbacivanju krivicnih
prijava i o dugotrajnim istragama slucajeva korupcije. Na slican nacin moglo je biti pomenuto i to da
javnost ostaje bez bitnih informacija u mnogim slucajevima kada se do osude dolazi kroz sporazum o
priznanju krivice.

Nijedna od pomenutih presuda nije rezultirala oduzimanjem imovinske koristi ste¢ene korupcijom.
Kad smo vec¢ kod oduzimanja imovine...

Odlicna je konstatacija u vezi sa Zakonom o utvrdivanju porekla imovine i posebnom porezu iz 2020.
,Uticaj” ovog zakona na delotvornost provere imovine fizickih lica u odnosu na njihove prihode , tek
treba da se razume” (is yet to be understood). Podseca se da primena ovog zakona ne sme biti
diskriminatorna niti pod uticajem korupcije.

Ima li efekata od uzbunjivackih prijava?

U zastiti uzbunjivaca, pored prikaza statistike broja predmeta u kojima su uzbunjivaci potrazili sudsku
zastitu, ukazuje se na 13 slucajeva koji uprkos hitnosti traju veé tri godine. Jo$ vaZnije, kaze se da
uzbunjivacke prijave, ,, poput one u slucaju Krusik“, nisu , ispitane u skladu sa zakonom®. Jo$ snaznija
poenta dolazi u sledecoj recenici, da Srbija treba da istrazi tvrdnje o korupciji na visokom nivou, kako
bi se ,,0jacalo poverenje u institucije”.

Za Zakon o zastiti uzbunjivaca se ponovo kaze da treba da se uskladi sa novim pravilima EU. lako je ZZU
Srbije po nekim pitanjima i ispred tih standarda, pa bi ,uskladivanje” moglo biti iskoriS¢eno za ukidanje
nekih dobrih resenja, evropska direktiva zaista sadrZi i neka pravila Cija bi primena donela koristi.

Razni podaci o radu Agencije

Veliki deo izvestaja EK odnosi se na razne aspekte rada Agencije za sprecavanje korupcije, uglavhom
kroz prikaz statistika koje nisu komentarisane. Vredi pomenuti konstataciju da je autenti¢no
tumacenje pojma ,javni funkcioner” dovelo do toga da se obustavi 129 postupaka moguéeg sukoba
interesa protiv ljudi koji su preko noci i to retroaktivno prestali da budu funkcioneri i tako izbegli
eventualne kazne. Neko bi mogao da pomisli da je upravo to bio razlog da narodni poslanik Aleksandar
Martinovié¢ iznebuha predloZi da se zakon menja ovim ,tumacenjem”, umesto kroz izmene i dopune
zakona koje bi vazile samo u buduénosti.


https://preugovor.org/Infografici/1512/Statistika-gonjenja-korupcije-20122017.shtml
https://www.paragraf.rs/propisi/zakon-o-organizaciji-i-nadleznosti-drzavnih-organa-u-suzbijanju-organizovanog-kriminala-terorizma-i-korupcije.html
https://www.mpravde.gov.rs/vest/23664/kuburovic-uspesna-prva-godina-primene-zakona-444-osudjujuce-presude-za-korupciju.php
https://www.politika.rs/sr/clanak/337093/Udarne-grupe-protiv-finansijskog-kriminala
https://pescanik.net/zakon-o-ispitivanju-porekla-imovine-na-prvi-pogled/
https://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Inicijativa_BICA_-_Ministarstvo_pravde_-_za%C5%A1tita_uzbunjiva%C4%8Da.pdf
https://soundcloud.com/pescanikradio/autenticno-tumacenje-bezakonja
https://soundcloud.com/pescanikradio/autenticno-tumacenje-bezakonja
https://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/naslovna/11887-izmena-definicije-javnih-funkcionera-uz-krsenje-procedure-i-bez-sagledavanja-posledica
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EK je pohvalila Agenciju zato S$to je podnela vise prekrSajnih prijava protiv funkcionera zbog
nepodnosenja izvestaja o imovini (134), dok je krivicnih prijava u vezi sa tim izvestajima bilo upola
manje (7/13).

Kad je re¢ o Agenciji, navodi se da je ona ispitivala (looked into) izvestaje o finansiranju kampanje za
ustavni referendum, o ¢emu nema traga na sajtu ovog organa. Da kontrole nije bilo jasno je ve¢ na
elementarnom nivou — kao organizatori kampanje u vezi sa referendumom su se registrovala samo
udruzenja ,,Ne davimo Beograd”, ,Suverenisti” i ,Obraz”, iako su se tim povodom oglasavali i mnogi
drugi, uklju€ujuci i predstavnike vlasti koji su u tom svojstvu pozivali gradane da podrze jedan od
odgovora. Od prijavljenih organizatora, Suverenisti su prijavili 850 hiljada dinara troska i O dinara
prihoda, bez napomena o tome kako su plaéeni, ,,Ne davimo Beograd” 50 hiljada dinara prihoda i
rashoda, a reinkarnirani Obraz nista.

Osim konstatacije da je Agencija ispitivala i izveStaje o kampaniji za aprilske izbore, o tome se dalje ne
govori nista. EK odmah potom podseca da bi Srbija trebalo da primeni sve preporuke ODIHR-a, da
,unapredi zakon i kapacitete Agencije za kontrolu koris¢enja javnih resursa tokom izborne kampanje”.
Ispada da je problem u zakonu i kapacitetima, ali u stvarnosti ocigledno nije (samo) to. Primera radi,
postojeci zakonski okvir i kapaciteti Agenciji su bili sasvim dovoljni da ,utvrdi” kako nema zloupotrebe
javnih resursa, ni od strane funkcionera, ni od strane njegove politicke stranke, kada se predsednik
Republike (baS u tom svojstvu) obratio gradanima na pocetku stranacke brosure ,Uradili_ smo

zajedno” u kojoj stranka gradanima predstavlja razne rezultate troSenja budzZetskog novca.

Ukazuje se na manjak zaposlenih u Agenciji, kao i na to da skupstinski odbori jos nisu razmatrali njene
godisnje izvestaje. Kaze se da je potrebna ,snazna politicka volja da bi se mandat Agencije u potpunosti
ostvario i da bi se zadobilo poverenje javnosti u institucije koje se bave prevencijom korupcije”.
Nejasno je kome je ova poruka upuéena. Kako je Agencija definisana kao nezavisno telo, ona ne bi
trebalo da ima ,,politicku volju“ da bi radila svoj posao, a upravo je njeno (ne)postupanje u vaznim
slu¢ajevima uzrok nedovoljnog poverenja javnosti. S druge strane, zaista od Skupstine i Vlade zavisi u
kojoj meri ¢e ono $to je Agencija dobro uradila imati efekta. Za pocetak, ta bi se volja mogla pokazati
time Sto Skupstina ne bi usvajala zakljucke kojima se izvestaj Agencije ,prihvata“ (kada se uopste sete
da razmatraju te izvestaje), ve¢ bi preduzimala neke konkretne mere.

U delu izvestaja o propisima se govori o ,,novom*“ Zakonu o finansiranju politickih aktivnosti iz februara
2022. Zatim se podseca na nuznost njegove dorade u skladu sa preporukama ODIHR-a nakon
poslednjih izbora — kampanja koju vode treca lica, delotvorne, srazmerne i odvradajuée kazne,
usaglasavanja koja su potrebna u Krivicnom zakoniku. Takode, da Srbija treba da sprovede dalje mere
kako bi ,,gradani mogli da prepoznaju placeno politicko oglasavanje i komunikaciju i troskove koji su
povezani sa njima“. Steta je da se ne pominje moZda i najvaZnija preporuka ODIHR-a — postavljanje
granice za troskove izborne kampanje, koja dodatno podsti¢e neravnopravnost ucesnika na izborima.
Kada opisuju $ta je promenjeno pred izbore u Zakonu o spre¢avanju korupcije, izvestaj EK je konfuzan.
Ne pominje se ono $to jeste novina, da je predsednik Republike dobio obavezu da jasno predoci da li
nastupa kao javni funkcioner ili kao ¢elnik svoje partije. S druge strane, kaZe se da takvu obavezu vise
nemaju drugi funkcioneri koji su izabrani od strane gradana (poslanici i odbornici), iako je oni nisu imali
ni ranije.

Zanimljivo je da se navodi da je Agencija odrZala ,relevantne obuke” u vezi sa obavezama iz novih
zakona. Malo je verovatno da su takve obuke odrzane kada je rec o pravilima usvojenim pred izbore, a
ako jesu, sudedi po kvalitetu izvestaja o troskovima kampanje i ponasanju predsednika Republike u
kampaniji, one nisu imale nikakvog efekta.


https://publicacas.acas.rs/#/acas/troskoviReferendumskeKampanjeNarodnaInicijativa
https://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Prijava_Agenciji_-_referendumska_kampanja.pdf
https://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Odgovor_Agencije_-_Vu%C4%8Di%C4%87_bro%C5%A1ura.pdf
https://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/ACAS_SNS_Dela_govore_ZoFPA.pdf
https://www.sns.org.rs/sites/default/files/d0a3d0a0d090d094d098d09bd098_d0a1d09cd09e_d097d090d088d095d094d09dd09e.pdf
https://www.sns.org.rs/sites/default/files/d0a3d0a0d090d094d098d09bd098_d0a1d09cd09e_d097d090d088d095d094d09dd09e.pdf
https://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Inicijativa_Odboru_za_pravosu%C4%91e_-_razmatranje_izve%C5%A1taja_Agencije.pdf
https://pescanik.net/odihr-za-ponavljace/
https://pescanik.net/sta-sve-ne-moze-da-se-vidi-iz-izvestaja-o-finansiranju-kampanje/
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Pristup informacijama

Kad je re¢ o pristupu informacijama, takode se uglavnom redaju statistike, od kojih je poneka i
znacajna, ali ne i predstavljena na najbolji nacin. Tako se konstatuje da je tri ¢etvrtine Poverenikovih
odluka po Zalbi da organ vlasti treba da dostavi informacije bilo izvrSeno, i da je procenat sli¢an kao i
godinu dana ranije. Izostaje poenta da je cak jedna Cetvrtina ovih obavezujuéih odluka neizvrsena, i da
to ne bi smelo da se dogodi ni u jednom slucéaju. U vezi sa tim problemom, dobro je da se podseca da
Upravna inspekcija nijednom nije pokrenula prekrsajni postupak zbog neizvrSenja Poverenikovih
reSenja. S druge strane, nema osvrta na ¢injenicu da je pravna zastita potpuno neefikasna u slu¢ajevima
kada nije dozvoljena zalba Povereniku, ve¢ samo vodenje upravnog spora.

Za izmene Zakona o slobodnom pristupu informacijama iz novembra 2021. kaze se da su donele ,,dalje
uskladivanje sa nekim od medunarodnih standarda“ u toj oblasti. Iz ove zanimljive konstrukcije se ne
vidi koji standardi nisu ispunjeni po misljenju EK-a. U svakom slucaju, neki od standarda iz Ustava Srbije
nisu ispunjeni, pa je obim pravne zastite suzen kada je re¢ o informacijama koje poseduje Narodna
banka Srbije, i u jos nekim slucajevima.

Javne nabavke

Javnim nabavkama je posvecden ceo pasus u delu o korupciji, pored Citavog poglavlja lzvestaja koje se
njima bavi, i brojnim osvrtima na javne nabavke u drugim poglavljima. U tom poglavlju je inace data
nedvosmislena ocena ,,no progress”. Veliki broj izuzetaka od primene Zakona o javnim nabavkama
,predstavlja ozbiljan rizik za nastanak korupcije”, po oceni EK-a. Medu tim izuzecima su navedeni
Zakon o linijskoj infrastrukturi, gde su ,,procedure izbora nejasne i netransparentne”. Dalje, za nabavke
iz medudrzavnih sporazuma se veoma blago konstatuje da ,ne slede uvek nacela jednakog tretmana,
nediskriminacije, transparentnosti i pravila nadmetanja“ (u stvari, nikakvog nadmetanja nema, vec se
posao dodeljuje unapred odabranoj firmi). | ove godine se podseca da bi objavljivanje svih informacija
o nabavkama u vezi sa COVID-om unapredilo transparentnost i povecéalo poverenje, mada izostaje ono
Sto je ocigledno — da nema nikakvog pravnog osnova da se ove nabavke tretiraju kao poverljive.

Na pozitivnoj strani se navodi da korisnici Portala mogu da prate postupke javnih nabavki koji su tamo
oglaseni (Sto u stvari nije nikakva novina), te da je povecan broj nabavki koje je Kancelarija za javne
nabavke podvrgla monitoringu. Osnov za ovu pohvalu je takode nejasan. Poredenje se vrsi sa 2019
(kada nije bio na snazi aktuelni ZJN, pa nije bilo ni ,monitoringa®“, koji je uveden tek od polovine 2020).
Pored toga, da bi se podatak o broju slucajeva koji su prac¢eni razumeo, treba znati i to da je na ovaj
nacin obuhvaéeno manje od polovine jednog procenta svih nabavki u Srbiji.

GRECO preporuke

Kao 3to je receno, ocena o ,napretku” u uvodnom delu je data uglavhom zbog ispunjavanja GRECO
preporuka. Medutim, dalje se iz samog teksta izvestaja vidi da je samo 8 njih ispunjeno u celosti, a 5
delimi¢no. Kod belezenja ovog napretka nema ni dodatnih informacija koje bi bile korisne za
razumevanje te stvari, to jest da je re¢ o preporukama koje je trebalo ispuniti 6 godina ranije. Takode,
izvestaj se ne bavi ni na koji nacin efektima primene unapredenog pravnog okvira i priru¢nika za javne
funkcionere (u vezi sa sukobom interesa kod poslanika, sudija i tuzilaca), a ni u stvarnosti ih nema.
Zatim se izlaZu nalazi iz (novog) petog kruga evaluacije GRECO-a, koje Srbija treba da ispuni u narednih
11 meseci.

Strategije i planovi

U vezi sa operativnim planovima za suzbijanje korupcije za 8 oblasti od posebnog rizika, konstatuje se
da su usvojeni, prepricava njihov sadrzaj bez kritickog osvrta i navodi se da se primena koordinira od
strane tela koje je u novembru 2021. uspostavila predsednica Vlade i kojim ona predsedava. Medutim,
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https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_slobodnom_pristupu_informacijama_od_javnog_znacaja.html
https://pescanik.net/greco-za-ponavljace/
https://www.danas.rs/vesti/politika/vlada-formirala-koordinaciono-telo-za-sprecavanje-korupcije-na-najvisem-politickom-nivou/
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nema nikakvog traga da je ovo telo ikada potom zasedalo. Podseca se na obavezu usvajanja
sveobuhvatne antikorupcijske strategije i akcionog plana, koji bi se bavio i represijom, a ne samo
prevencijom, ali nema komentara na ocigledno kasnjenje u izradi tog akta.

Kada je re¢ o merama iz Akcionog plana za poglavlje 23, Evropska komisija ukazuje da je na kraju prosle
godine 60% planiranih aktivnosti bilo sprovedeno (prema izveStaju Agencije) dok se, Sto je
zanimljivo, nalazi Vladinog tela za pracenje sprovodenja Akcionog plana (koji su zbog drugacije
metodologije nesto povoljniji) ne pominju.

Evropska komisija viSe paZnje posvecuje Savetu za borbu protiv korupcije od Vlade koja ga
je osnovala

,,Ostaje ozbiljna bojazan zbog toga sto vlast josS uvek nije uspostavila konstruktivne odnose” sa Savetom
za borbu protiv korupcije, $to se ovo telo ne konsultuje sistematski u vezi sa nacrtima propisa, Sto Vlada
nije uspostavila procedure za konsultacije iako je to bilo predvideno jos 2016. Pominju se i izvestaji
koje je Savet podneo (privatizacija ,Jaroslava Cernog“, Tanjug, lokalna samouprava).

Drzavna revizorska institucija

Kada govori o nalazima DRI, Evropska komisija prepoznaje pozitivan trend u smanjenju broja
budzZetskih korisnika koji nemaju proceduru interne revizije, iako je pomak zanemarljiv (45,36% u 2021,
45,45% u 2020).

V.d. stanje

Izvestaj EK u vezi sa pitanjima transparentnosti i integriteta u javnoj upravi ukazuje da nema znacajnog
napretka kada je re€ o v.d. stanju kod sluzbenika na polozaju. Pritom se navodi da je u maju 2022. udeo
v.d. sluzbenika bio 51% i da je nastavljena praksa imenovanja i pored toga Sto je u julu 2019. istekao
zakonski rok da se ona okonc¢a. U stvarnosti je, kao Sto smo nedavno pokazali, broj sluzbenika na
poloZaju koji nisu postavljeni nakon konkursa veci (u septembru 2022. 59%). EK je propustila da
konstatuje daleko teZe oblike krSenja Zakona o drzavnim sluzbenicima od pomenutog — da je oko 30%
Vladinih reSenja u poslednje dve godine doneto retroaktivno i da su u tri ¢etvrtine slucajeva vrsioci
duZnosti postavljeni nezakonito (vise puta na tri meseca, iako Zakon dopusta samo jednom). Moze se
pretpostaviti da je razlog za to okolnost da je izvestaj sacinjen na osnovu statistika dostavljenih od
strane Vlade koje, ocekivano, ne sadrZze napomenu o tome da li su reSenja izvrSne vlasti bila zakonita.

lako pitanje javnih preduzeéa ne spada u oblasti u kojima postoje jedinstvena evropska pravila, odli¢no
je Sto se u ovogodisSnjem izvestaju naslo mesta i za njih. EK podseéa da slican problem nezakonitog v.d.
stanja postoji i kod javnih preduzeca, koriste¢i pritom i neke od podataka koje
periodi¢no objavljuje Transparentnost Srbija.


https://mpravde.gov.rs/tekst/33945/izvestaji-o-sprovodjenju-revidiranog-akcionog-plana-za-poglavlje-23.php
https://pescanik.net/nistavo-vrsenje-duznosti-probudjeno-tuzilastvo-i-sud-kojem-nije-jasno/
https://www.transparentnost.org.rs/images/dokumenti_uz_vesti/Konkursi_vd_stanje_izbor_direktora_-_republi%C4%8Dka_JP_i_preduze%C4%87a_u_dr%C5%BEavnom_vlasni%C5%A1tvu_oktobar_2022.pdf

