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1. Aktuelni izazovi

Nema sumnje da se sudovi, tuzilastva i policija u Srbiji u ovom trenutku nalaze pred mnogim
izazovima kada treba da odgovore ocekivanjima gradana u borbi protiv korupcije. Poruke iz
politicke sfere o ,,nultoj toleranciji*, neselektivnom gonjenju korupcije i razotkrivanju afera iz
proslosti, sve i da im to nije bio cilj, stvorile su predstavu u javnosti da je ,,loptica batena“ na
teren pravosuda i da niSta manje od mnostva brzih osudujuéih presuda neée biti dovoljno da
zadovolji ocekivanja. Ponekada je taj pritisak usmeren na sve institucije represivnog aparata, a
ponekada se odnosi samo na jednu od organizacija. Tako, na primer, u govoru povodom
medunarodnog dana borbe protiv korupcije, 9. decembra 2014, premijer Aleksandar Vuci¢ je
izri¢ito rekao da su policija i tuzilastvo uradili svoj deo posla u predmetima ... 1 da je sada posao
na sudovima. Na sli¢an nacin, u drugim prilikama, na meti su, naro¢ito u medijskim napisima,
bili Celnici policije (narocito pred smene svih nacelnika policijskih uprava uz sumnju da su bili
umesani u odavanje informacija o istragama u toku, iza koje nisu usledile krivi¢ne istrage), javni
tuzioci (narocito tuzilac za organizovani kriminal i njegovi zamenici) ili sudije u pojedinim
predmetima (pogotovo zbog odluka o oslobadanju iz pritvora).

U isto vreme, resursi za borbu protiv korupcije nisu znacajno povecani da bi odgovorili tim
novim zadacima i o&ekivanom pove¢anom obimu posla. Stavise, u pogledu institucionalnih
aranzmana za gonjenje korupcije pribegava se i merama privremenog karaktera, $to je posebno
bilo vidljivo u vezi sa posebnim ,radnim grupama‘® za ispitivanje tzv. ,,24 privatizacije®,
odnosno navoda iz 24 izveStaja Saveta za borbu protiv korupcije, Cije je reSavanje postalo
predmet diskusije Evropskog parlamenta, a zatim ugradeno 1 u politicki program Vlade Srbije iz
2012. O radu na ovim slucajevima se raspravljalo na sednicama Biroa za koordinaciju sluzbi
bezbednosti (koji inace nema nadleznost za pitanja borbe protiv korupcije), ¢lanovi Vlade su
najavljivali rokove do kada ¢e pojedini predmeti iz te grupe biti gonjeni, a u jednom trenutku
predstavili 1 sumarne rezultate uc¢injenog (koliko istraga i optuznica, kolika je materijalna Steta u
tim predmetima i sli¢no). Zatim se pojavila informacija o tome da su ,,radne grupe* raspustene,
ali da se rad na tim predmetima i dalje nastavlja u okviru ,,redovnih* organizacionih jedinica
policije.

Objektivne smetnje za rad pravosuda dolaze 1 iz ¢injenice da je ,,reforma reforme pravosuda®,
donela nove promene u organizaciji mreze tuzilastava i sudova (nakon $to je ona izmenjena
pocetkom 2010), kao i krupne kadrovske promene (prestanak mandata velikog broja sudija i
tuzilaca 2010, izbor novih i vracanje jednog broja ,,starih“ u pravosude). Predsednici sudova su
izabrani tek posle nekoliko godina stanja u kojem su se na tim mestima nalazili vr$ioci funkcije,
a slicnih problema je bilo 1 u nekim javnim tuZzilaStvima.

U doba izrade ove publikacije veliki izazov predstavlja i tromese¢ni Strajk advokata, koji je u
potpunosti blokirao rad na novim 1 teku¢im kriviénim postupcima.

Na planu zakonodavnih reformi naroCiti uticaj ima pocetak primene ,,novog* Kriviénog
zakonika, sa bitno drugacijim procedurama za gonjenje (,,tuzilacka istraga™). Ovaj Zakonik se
ve¢ godinama primenjuje u pojedinim tezim slucajevima korupcije (predmeti u radu Tuzilastva
za organizovani kriminal), a od ove godine se primenjuje 1 za druga krivi¢na dela, odnosno, u
radu drugih javnih tuzilaStava i sudova. Pojedina reSenja iz Zakonika su izazvala brojna
osporavanja, ukljucujuc¢i i dovodenje u pitanje njegove ustavnosti.



Cesto se kao problemi u gonjenju korupcije u javnosti pominju sporost postupanja i blage kazne.
Nema sumnje da su ovi problemi itekako prisutni. Medutim, za sada nema jasnih pokazatelja na
osnovu kojih bi se moglo tvrditi da je situacija u pogledu efikasnosti gonjenja i strogosti
kaznjavanja korupcije po bilo cemu losija nego kada je re¢ o efikasnosti pravosuda i kaznenoj
politici uopste. Stavise, imajuéi u vidu okolnost da se pred sudovima uglavnom nalaze slu¢ajevi
sitne korupcije, ne treba da cudi Sto su izreCene kazne za ova krivicna dela blage ili ispod
propisanog minimuma.

S druge strane, ocigledno je da postoji ozbiljan problem u fazi koja prethodi istrazi i kaznjavanju
korupcije. Naime, krivi¢na dela korupcije odlikuje izrazito visoka ,,tamna brojka kriminaliteta“.
Ako je suditi po bilo kojem relevantnom istrazivanu javnog mnenja u kojima se meri stvarno
iskustvo gradana sa korupcijom (a ne samo percepcija o njenoj rasprostranjenosti), manje od 1%
slucajeva podmicivanja ikada bude prijavljeno. Takva istrazivanja redovno pokazuju da je broj
gradana koji su ucestvovali u sitnoj korupciji dajuci mito tokom perioda ispitivanja (godinu dana
ili krace) oko 20%. Kada se uzme u obzir broj domacinstava u Srbiji, to znaci da se broj takvih
slu¢ajeva podmicivanja moze ugrubo proceniti na oko pola miliona. S druge strane, ukupan broj
krivicnih prijava za sva dela korupcije ne prelazi 5000, ¢ak ni kada se tu uraunaju brojni
sluCajevi prijavljivanja bez ikakvog osnova.

Jedan od mogucih odgovora za problem malog broja prijavljenih slucajeva korupcije moze
predstavljati nedavno usvojen Zakon o zastiti uzbunjivaca, koji tezi ka tome da se veci broj ljudi
koji imaju saznanja o nezakonitostima osmeli da ih prijavi i da drzavni organi postupe po tim
prijavama. Primena ovog zakona ¢e poceti sredinom 2015. Prilikom donoSenja zakona je
propustena prilika da se u njega ugrade i neki elementi koji su mogli dovesti do jo$ veéeg broja
otkrivenih slucajeva — npr. u pogledu nagrade za one ljude zahvaljujuéi ¢ijem angazmanu bude
ostvaren dobitak za javna sredstva, garantovanje zaStite od odmazde licima koja nisu bila u
prethodnoj vezi sa organom kod kojeg je doslo do nezakonitosti, oslobadanje od odgovornosti u
slu¢ajevima uzbunjivanja sa tajnim podacima itd. Pored zastite uzbunjivaca, prijavljivanju veceg
broja slucajeva korupcije bi trebalo pomognu 1 promene u krivicnom zakonodavstvu ili praksi
rada istraznih organa (,,proaktivno ispitivanje®, krivicno delo ,,nezakonitog bogacenja“), kao i
bolja saradnja izmedu organa koji imaju podatke o krSenju zakona sa policijom i tuzilastvima.

Drugi po znacaju problem jeste pitanje selektivnosti. Trebalo bi obezbediti da ni jedna odluka o
tome da li ¢e korupcija bi prijavljena i istrazena, kada ¢e to biti ucinjeno i ko ¢e sve biti
obuhvacen optuznicom ne zavisi od uticaja politi¢kih ili drugih moénika. lako je selektivnost,
ili, bolje re¢i, postupanje u slucajevima tek onda kada je izvesno da za to postoji politic¢ka
podrska, ponekada ocigledna, dodatan problem predstavlja to Sto se ona uglavnom moze
zamaskirati objektivnim okolnostima — npr. ¢injenicom da javni tuzioci i ina¢e imaju vise posla
nego Sto mogu da obave 1 da stoga uvek imaju opravdanje zbog ¢ega nisu uzeli u razmatranje
neki konkretan predmet, narocito ako bi to podrazumevalo delovanje po sluzbenoj duznosti, a ne
po ve¢ podnetoj krivi¢noj prijavi.



2. Borba protiv korupcije kao politicki prioritet

Borba protiv korupcije zauzima vazno mesto medu prioritetima Vlade Srbije, zainteresovanih
medunarodnih organizacija, ali i gradana.

Program Vlade

U politickom programu aktuelne Vlade (ekspoze premijera iz aprila 2014)', kaze se, izmedu
ostalog, sledece:

,Kada je u pitanju borba protiv korupcije, pred nama je prvenstveno jedan veliki projekat.
Projekat osavremenjenja krivi¢nopravnog sistema. Moramo da izgradimo snazne institucije koje
su u stanju da krivicno gone sve teske oblike kriminala i korupcije i efikasno resavaju opsti
kriminalitet. Institucije koje su u stanju da odgovore izazovima 21. veka i transnacionalnog
kriminala. Trgovina drogom, razlic¢ite zloupotrebe u privredi, kojima se stice nelegalan novac,
koji se kasnije ,,pere”, zahvaljuju¢i korumpiranim vladama i bankarskom sektoru, ubacuje u
legalne tokove. To je osnovna Sema korupcije koju mogu da razbiju samo snazni i dobro
organizovani drzavni organi.

Pocetak je sprovodenje novog Zakonika o0 krivicnom postupku i osnaZivanje koncepta
tuzilacke istrage. U ovom poslu tuzilastvu, koje je centralni organ krivi¢nog postupka
moraju pomodci svi drzavni organi i privatni sektor. Cilj je da izgradimo efikasan sistem
meduinstitucionalne saradnje u borbi protiv korupcije. Razli¢iti drzavni organi u raznim
fazama postupaka koje primenjuju otkrivaju detalje koji bi mogli da otkriju slucajeve velike
korupcije. Da li su danas u Srbiji ti organi povezani i da li saraduju? Odgovor je: veoma slabo.

Za reSavanje ovih problema neophodno je ispuniti nekoliko mera:
o Bolja organizacija Tuzilastva za organizovani kriminal i drugih tuzilastava.

o Uspostavljanje sistema razmene informacija izmedu razli¢itih drzavnih organa Kkoji u
okviru svojih nadleznosti mogu da otkriju organizovani kriminal i korupciju.

o Uspostavljanje udarnih timova za progon organizovanog kriminala i korupcije,
¢ijim ée radom koordinirati i Ministarstvo pravde i javno tuZilastvo.

o Uspostavljanje meduinstitucionalnih centara saradnje za borbu protiv organizovanog,
finansijskog kriminala i korupcije.

o Razmena i realokacija sluzbenika razli¢itih drzavnih organa koji u okviru svojih
nadleznosti mogu da otkriju organizovani kriminal i korupciju.

o Tuzilastvo ¢e dobiti sluzbu za finansijsku forenziku.

Da bi se ovo uspostavilo, bi¢e reSene sve zakonske prepreke, uspostavljene nove procedure
rada, za sta ¢e postojati maksimalna podrska vlade.

Radi ispunjenja Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije 2013-2018. oformi¢emo snaZan
koordinacioni proces koji ¢e dovesti do njenog punog ispunjenja.

Posveticemo Se i ja¢anju prevencije korupcije kroz jacanje organa nadleznih za ovu oblast i
izmenu Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije.

! http://www.srbija.gov.rs/extfile/sr/208700/ekspoze aleksandar vucic cyr270414.doc
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Ve¢ tokom juna bi¢e donet i Zakon o zastiti uzbunjivaca, Koji ¢e zastiti gradane spremne da
prijave uo¢enu korupciju u vezi sa radom koji obavljaju*.

Iz ovog izlaganja mandatara, odnosno potonjeg premijera, nije bilo u potpunosti jasno da li ¢e se
1 u kojem pravcu menjati polozaj Agencije za borbu protiv korupcije, koja ¢e biti pravna priroda
i ovla$¢enja ,,udarnih timova za progon organizovanog kriminala i korupcije* a posebno koja bi
mogla biti koordinativna uloga Ministarstva pravde u njihovom radu. Ni prvih $est meseci rada
Vlade nisu dali potpun odgovor na ova pitanja. Nadleznosti Agencije nisu promenjene, jer
izmene zakona koji ureduje njen rad nisu dosle ni do faze izrade nacrta. ,,Udarni timovi* vise
nikada nisu pomenuti, tako da je ostalo nejasno na Sta se uopSte mislilo kada se govorilo o
njihovom formiranju i da li je taj koncept bio u nekakvoj vezi sa ,,radnim grupama“ koje su
proteklih godina radile na ispitivanju pojedinih slucajeva zloupotreba ili korupcije. Zakon o
zastiti uzbunjivaca je usvojen kasnije nego Sto je planirano. Uspostavljeno je koordinaciono telo
Vlade za sprovodenje antikorupcijske strategije i prateéeg Akcionog plana o ¢emu c¢e biti
posebno reci u daljem tekstu.

Izvestaj 0 radu Vlade za prethodnu godinu (2013)

U okviru izvestaja o radu Vlade za 2013.> o borbi protiv korupcije se govori u okviru vise
poglavlja. Najznacajnije su informacije koje se o tome mogu pronac¢i u okviru odeljka o
Ministarstvu pravde (aktivnosti na izradi Strategije i Akcionog plana) i Ministarstva unutrasnjih
poslova, koje je predstavilo podatke o nekim svojim aktivnostima, na slede¢i nacin:

,,U okviru borbe protiv korupcije otkriveno je 2.071 krivi¢no delo sa elementom korupcije zbog
kojeg je prijavljeno 2.536 lica. Angazovanje je bilo usmereno na razli¢ite drustvene oblasti.
Poseban akcenat dat je na otkrivanju slozenijih oblika korupcije u radu organa drzavne uprave
(izdvaja se hapsSenje bivSseg pomocnika ministra za zastitu Zzivotne sredine i prostornog
planiranja zbog primanja mita kako bi omogucio nezakonito sticanje prava svojine na vec
izgradenom objektu) i u javnim preduze¢ima (izdvaja se krivi¢na prijava podneta protiv tri
rukovodioca Rafinerije nafte Pancevo ,NIS“ a.d. zbog primanja mita radi favorizovanja
preduzeca u okviru postupka javne nabavke).

Ukupan broj kriviénih dela u 2013. godini je 113.205, sto je za 17% viSe u odnosu na 2012.
godinu (96.798), dok procenat rasvetljavanja krivi¢nih dela sa NN uciniocima iznosi 49,7%. U
oblasti suzbijanja privrednog kriminala otkriveno je 7.276 (8.715) krivi¢nih dela, a akcenat je
bio na otkrivanju slozenijih krivi¢nih dela i sa ve¢im materijalnim o$te¢enjem.

Angazovanje je bilo naroito usmereno na otkrivanje razli¢itih zloupotreba u bankarskom
poslovanju, u gradevinskom preduzetnis§tvu, U vezi sa izbegavanjem poreskih obaveza, u
prometu akciznih proizvoda, u vezi sa javnim nabavkama, u otkrivanju razlicitih vidova prevara
I prevara u osiguranju, a posebno u radu organa lokalne samouprave i dr.

Radna grupa UKP koja je formirana radi utvrdivanja krivicne odgovornosti ué¢esnika u postupku
24 sporne privatizacije oznacene U izveStaju Saveta za borbu protiv korupcije i drugih slozenijih
zloupotreba u privrednom poslovanju, preduzela je intenzivne aktivnosti koje su rezultirale
otkrivanjem zloupotreba prilikom dodele kredita (,,Razvojna banka Vojvodine* a.d. iz Novog
Sada i "Agrobanka" a.d. iz Beograda); prilikom i nakon sprovedenog postupka privatizacije
(,,Jugoremedija“ a.d, ,,Srbolek* a.d, "Tehnohemija" a.d. iz Beograda i "Veterinarski zavod");

hitp://www.parlament.gov.rs/upload/archive/files/lat/pdf/izvestaji/2014/1189%201zvestaj%200%20radu%20VIlade
%20RS%20za%202013.pdf
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prilikom sticanja vlasni$tva nad zemljiStem u drzavnoj svojini (,,Sloga“ a.d. iz Novog Sada);
prilikom nabavke regresiranog mineralnog dubriva (,,HIP Azotara“ d.o.0. iz Panceva), prilikom
prodaje paketa akcija po nizoj trzisnoj vrednosti (,Luka Beograd®) itd. Otkrivene su i razne
malverzacije u poslovanju preduzeca ,,Galenika* a.d. iz Beograda i ATP ,,VVojvodina“ iz Novog
Sada itd.*

Sa pojedinim organizacionim jedinicama MUP u kontinuitetu je vrSena razmena podataka i
saznanja na planu borbe protiv korupcije 1 razli¢itih oblika organizovanog kriminalnog
delovanja u cilju zajedni¢kog suprotstavljanja pomenutim faktorima ugrozavanja bezbednosti
Republike Srbije.

O borbi protiv korupcije govori se i u delu izvestaja 0 radu Vlade koji se odnosi na
Bezbednosno-informativnu agenciju, organ koji nema nadleznosti u ovoj oblasti:

,,Preusmeravanje aktivnosti Agencije sa klasi¢nog kriminala na privredni i finansijski kriminal,
koji ugrozava ekonomski sistem Republike Srbije, rezultiralo je dostavljanjem preko 50
informacija Tuzilastvu i specijalizovanim sluzbama MUP Srbije, ¢ime je omoguceno
prikupljanje dokaza o protivpravnim aktivnostima vise grupa i pojedinaca kojima je ostecen
drzavni budzet za preko 67miliona evra.*

Antikorupcijska strategija

Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji za period od 2013. do
2018, koju je Narodna skupstina usvojila 2013, pristupa problemu tako da obuhvata preventivne
I represivne aktivnosti protiv korupcije. Kao posebne oblasti delovanja, izmedu ostalog,
Strategija se bavi pravosudem (t. 3.4) i policijom (t. 3.5)%.

Tako, u oblasti pravosuda, Strategija, izmedu ostalog, predvida mere za nezavisnost i
transparentnost (u vezi sa budzetskim ovlas¢enjima, proces izbora, napredovanja i odgovornosti
sudija i tuzilaca koji ¢e biti zasnovana na jasnim, objektivnim, transparentnim i unapred
predvidenim kriterijumima, razvijeno efikasno 1 proaktivno postupanje u otkrivanju 1 kriviénom
gonjenju, zakonodavstvo zasnovano na medunarodnim standardima, efikasnu saradnju i
razmenu informacija izmedu drZavnih organa, jedinstvenu evidenciju za krivicna dela sa
koruptivnim elementom, prevenciju sukoba interesa, jaanje kapaciteta tuzilastva i sudova za
postupanje u sluc¢ajevima korupcije 1 unapredenje finansijskih istraga. Kad je re¢ o policiji,
predvida se jaCanje kapaciteta za sprovodenje istraga u koruptivnim kriviénim delima, jacanje
integriteta 1 unutraSnje kontrole.

Akcioni plan za realizaciju ove strategije, koji je usvojen u septembru 2013*. nije u dovoljnoj
meri ili na dovoljno dobar nacin razradio mere u ovoj oblasti. Tako se, kao indikator cilja
»Razvijeno efikasno i1 proaktivno postupanje u otkrivanju i krivicnom gonjenju koruptivnih
kriviénih dela® postavlja krajnje neambiciozan indikator — da broj pravnosnazno okoncanih
postupaka na kraju sprovodenja ovog akta bude za samo 30% veci od onog iz 2012. godine!

Drugi primer nedostataka na koje smo ukazivali u toku izrade Akcionog plana odnosi se na
materijalno krivi¢no zakonodavstvo, gde se predvida izmena KZ radi uvodenja novog krivi¢énog
dela ,,nezakonitog bogacenja“, ali ne i izmene koje bi omogucile dopunu krivicnog dela
»davanje 1 primanje mita u vezi sa glasanjem®, izmene kod krivi¢nih dela davanja i primanja

3 http://www.acas.rs/images/stories/Nacionalna_strategija_za borbu protiv_korupcije.pdf
* http://www.acas.rs/images/stories/Akcioni plan_za sprovodjenje Strategije.pdf
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mita kada se podmicivanje ne odnosi na sluzbenu radnju koja se mora ili ne sme izvrsiti,
posebne norme koje su potrebne radi efikasnijeg gonjenja korupcije kod ¢lanova kolektivnih tela
odlucivanja ni posebne mere za oslobadanje od krivicne odgovornosti ucesnika u korupciji koji
prijave delo pre nego $to se za njega sazna.

Takode, nije posveéeno dovoljno paznje ni izmenama krivicnih normi koje postoje u drugim
propisima (npr. u Zakonu o finansiranju politickih aktivnosti 1 Zakonu o Agenciji za borbu
protiv korupcije). Pored toga, promene KZ ¢e biti potrebne i u vezi sa zastitom uzbunjivaca, jer
zakon, koji je u novembru 2014. usvojila Narodna skupstina, ne sadrzi krivicna dela, a za neke
od najopasnijih oblika krSenja tog zakona nisu propisani ni prekrsaji. Takode, postoje razlozi za
preispitivanje aktuelnog krivicnog dela zloupotreba u postupcima javnih nabavki.

Jedan od najvecih izazova ¢e svakako predstavljati nameravano uvodenje krivicnog dela
,hezakonitog bogacenja“. Konvencija UN protiv korupcije poziva drzave ¢lanice da u svoj
pravni sistem uvedu ovo kriviéno delo, koje je definisano kao "znatno uvecanje imovine javnog
funkcionera koje on ne moze razumno objasniti s obzirom na njegova zakonita primanja".
Prema rokovima iz Akcionog plana, do juna 2014. Ministarstvo pravde je trebalo da pripremi
odgovarajucu dopunu Krivicnog zakona, a Skupstina bi taj predlog trebalo da usvoji do kraja
ove godine. Transparentnost — Srbija smatra da je neophodno, uporedo sa uvodenjem ovog
krivicnog dela u pravni sistem, razresSiti sve dileme oko viSe puta najavljivanog donoSenja
Zakona o ispitivanju porekla imovine i predstaviti podatke o dosadasnjoj primeni mera
unakrsnog ispitivanja imovine i prihoda koja je jo§ od 2003. predvidena Zakonom o poreskom
postupku i poreskoj administraciji.

U tacci 3.4.3.2. Akcionog plana nedostaju konkretne mere u vezi sa tim na koji nacin ¢e biti
primenjen i kako bi se sprovodio i razvijao proces proaktivnih istraga. Tokom pripreme AP smo
ukazali da je ovo jedna od najvaznijih taCaka Strategije 1 da zato mora da bude temeljno
razvijena. Smatrali smo da bi pre svega trebalo propisati mere koje ¢e stvoriti obavezu
proaktivnog postupanja javnih tuZzilaca u odredenim sluéajevima — npr. ispitivanja postojanja
krivicne odgovornosti na osnovu izvestaja Drzavne revizorske institucije, Uprave za javne
nabavke, budzetske inspekcije, Agencije za borbu protiv korupcije, ispitivanja postojanja
krivicne odgovornosti na osnovu navoda koji su objavljeni u medijima, ispitivanje postojanja
krivicne odgovornosti na osnovu ve¢ otkrivenih obrazaca koruptivnog ponaSanja itd.
Istovremeno smo ukazali da te mere svakako moraju da budu prac¢ene i pove¢anjem broja javnih
tuzilaca koji ¢e preduzimati takve radnje, 1 adekvatnim vrednovanjem takvog njihovog rada.
Umesto toga, usvojene su mere koje se svode na ,oformljavanje statistike o pokrenutim
proaktivnim istragama (primena specijalnih tehnika i postupanje na osnovu sopstvene inicijative
policije 1 tuZzilaStva), za Sta je rok istekao u septembru 2014, te vodenje evidencije o takvom
postupanju kod koruptivnih krivicnih dela.

Posebno o koordinacionom mehanizmu

Odluka o osnivanju Koordinacionog tela za primenu Akcionog plana za sprovodenje Nacionalne
strategija za borbu protiv korupcije za period od 2013. do 2018. nije dovoljno precizna u
pogledu ovlaséenja ovog tela, otvara prostor za tumacenja u pravcu prosirenja nadleznosti Vlade
na druge grane vlasti i nezavisne drzavne organe i moze stvoriti konfuziju kod obveznika
Strategije kod izveStavanja o sprovodenju Akcionog plana.

Ova odluka, sa jedne strane, ne daje odgovore na pitanja da li je u dosadaSnjem sprovodenju
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Strategije 1 Akcionog plana unutar izvrSne vlasti bilo problema koji se nisu mogli drugacije
resiti osim izmeStanjem koordinacije na nivo premijera. Jedino $to smo mogli procitati jeste da
je "to bio zahtev EU". Odluka ne daje Koordinacionom telu jasna ovlas¢enja u slucaju da
postoje problemi u sprovodenju Akcionog plana koje bi trebalo resiti - npr. u slu¢ajevima kada
jedno ministarstvo ne pripremi misljenje ili nacrt zakona u predvidenom roku, kada neko
ministarstvo uoci da je Akcioni plan nepotpun, kada viSe ministara iznosi u javnosti suprotne
stavove o reSavanju istog pitanja (npr. oko sprovodenja Zakona o javnim preduzecima) i slicno.

S druge strane, Odluka ostavlja prostor za tumacenje da je rec¢ o zelji izvrSne vlasti da koordiniSe
obavljanje poslova iz nadleznosti organa koji joj nisu podredeni - organe pravosuda, lokalne
samouprave, nezavisnih drzavnih organa (ukljucuju¢i tu i Agenciju za borbu protiv korupcije
koja je zakonom zaduZena za nadzor nad sprovodenjem Strategije i Akcionog plana) i same
Narodne skupstine koja je donela Strategiju (koja je takode obveznik Akcionog plana). Ukoliko
ovo nije bila namera, Odluka Vlade bi trebalo $to pre da bude precizirana, tako da se jasno
odnosi na koordinaciju u okviru izvr$ne vlasti, koja je nesumnjivo potrebna.

Uzrok ovog problema potice iz teksta same Strategije (poglavlje 5.2.) na Sta je TS upozoravala
pri njenoj izradi i dali konkretne predloge da se problem prevazide, koji nisu uzeti u obzir.
Nadzor nad sprovodenjem Strategije i Akcionog plana je i po Strategiji i po Zakonu (o Agenciji
za borbu protiv korupcije) iskljuciva nadleznost Agencije za borbu protiv korupcije. Tom
nezavisnom drzavnom organu svi obveznici iz Akcionog plana podnose izvestaje o onome §to je
uradeno. S druge strane, u poglavlju 5.2. Strategije je predvideno da u okviru Vlade,
kooridinaciju sprovodi Ministarstvo pravde, i da ta koordinacija obuhvata "medusobnu
komunikaciju, razmenu iskustava i informacija". U istom poglavlju se pominju i "tromese¢ni
sastanci sa drzavnim organima", §to bi, imajuéi u vidu nadleznost Ministarstva za koordinaciju
"unutar Vlade" moglo da se odnosi samo na one drzavne organe koji deluju u okviru izvr$ne
grane vlasti. Medutim, 1 do sada je neosnovano tumaceno da su tom obavezom koordinacije
obuhvaceni i drugi drzavni organi (http://www.mpravde.gov.rs/tekst/3284/o0sobe-zaduzene-za-
izvestavanje-i-koordinaciju.php).

Odluka Vlade izdiZze ovu koordinaciju sa ranga Ministarstva pravde na nivo Vlade. Takvo
reSenje jeste suprotno Strategiji, ali nacelno moze imati smisla - na primer, ukoliko je
Ministarstvo pravde do sada imalo problem da koordiniSe antikorupcijske aktivnosti za koje je
zaduzeno nekoliko ministarstava (o ¢emu nisu saopstene informacije u javnosti), za ocekivati je
da bi takve probleme medu ministrima mogla da resi koordinacija u kojoj u€estvuje 1 predsednik
Vlade. Za sada nema pokazatelja da je formiranje Koordinacionog tela dovelo do bitnijih
promena ili do veceg stepena ostvarivanja zadataka iz Strategije.
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3. Evropske integracije i borba protiv korupcije

Borba protiv korupcije zauzima veoma vazno mesto i u procesu evropskih integracija Srbije. To
se moze jasno videti iz ozbiljnosti 1 obuhvatnosti pristupa koji Evropska komisija svake godine
posvecuje ovom pitanju u svojim izvestajima o napretku. Pouceni loSim iskustvom iz ranijih
procesa pridruzivanja, EU planira da za Srbiju 1 druge zemlje Balkana medu prvima otvori i
medu poslednjima zatvori pregovore o poglavljima 23 i 24, koja su medu najbitnijima za borbu
protiv korupcije. Tako ¢e delotvornost mera za borbu protiv korupcije biti pracena sve vreme
pregovora.

Zbog toga je neophodno da se ve¢ sada, na samom pocetku, pravilno uoce svi najvazniji
problemi i odrede mere za njihovo reSavanje. Ukoliko to ne bude ucinjeno, lako ¢emo doc¢i u
situaciju da se nedovoljni rezultati u borbi protiv korupcije jave kao prepreka za ulazak Srbije u
EU. U vezi sa poglavljem 23 pregovora dostupni su podaci sa skrininga i preporuke koje je
Srbiji uputila Evropska komisija. Za poglavlje 23 su dostupni i mnogi drugi podaci — nacrt
akcionog plana, na koji su organizacije civilnog drustva bile pozvane da daju komentare,
rezultat razmatranja tih komentara i drugi, izmenjeni nacrt®.

Izmedu ostalog, slabost kod mnogih mera 1 aktivnosti ogleda se u nedovoljno promisljenim
pokazateljima uspesnosti (npr. ,,broj postupaka“, bez naznacenja da li je pozeljan ishod da ih
bude vise ili manje) i nacinu verifikacije podataka (gde se najes¢e navode ,,pozitivni izvestaji
EK*, a ne domac¢i mehanizmi za merenje uspesnosti reformi). Ovaj Akcioni plan sadrzi i neke
istovetne mere kao i Akcioni plan za sprovodenje antikorupcijske strategije (do 2018), ali sa
drugacije definisanim rokovima ili izvrSiocima, §to ¢e stvoriti ozbiljne probleme u praéenju.
StaviSe, u mnogim situacijama ,,novi akcioni plan donosi logija resenja od postojeéeg (npr.
bezrazlozno duze rokove). Opis trenutnog stanja je nepotpun, pa tako, izmedu ostalog, nisu
pomenuti ozbiljni problemi u vezi sa izbegavanjem konkurencije i transparentnosti primenom
medudrzavnih sporazuma, neuredeno 1 netransparentno lobiranje, nesprovodenje pojedinih
normi Zakona o javnim preduze¢ima, preSiroka diskreciona ovlaséenja, visok broj neprijavljenih
slucajeva korupcije, nedovoljno jasni odnosi (u praksi) izmedu organa koji istrazuju korupciju 1
izvrSne vlasti kod odredivanja predmeta koji ¢e biti prioritetno istrazivani.

Medu brojnim manjkavostima reSenja kod pojedinih aktivnosti na koje smo ukazali, izdvajaju se
pogresno postavljen koncept koordinacije svih drzavnih organa u borbi protiv korupcije od
strane politickog vrha, nerazradene aktivnosti za adekvatno postupanje po prijavama i
preporukama Agencije 1 uspostavljanje delotvornih nadzornih mehanizama. Takode, primetno je
da neke aktivnosti uopste nisu planirane, iako su potrebne, kao §to je izmena propisa o tajnosti
podataka (u kontekstu zaStite uzbunjivaca), izmena pravila za zakljuCivanje ugovora o
nabavkama na osnovu medudrzavnih sporazuma, pitanje formiranja posebnih "radnih grupa"
policije za ispitivanje slucCajeva korupcije, mere za podizanje efikasnosti 1 nezavisnosti
pravosudnih i istraznih organa (otklanjanje problema koji su ve¢ sada poznati), stepen
detaljnosti podataka o postupcima koji se vode zbog korupcije, reSavanje problema "curenja
informacija" o istragama u sadasnjem pravnom okviru.

U delu koji se odnosi na pravosude nisu bile prepoznate neke od aktivnosti koje se mogu
sprovesti 1 pre izmene Ustava radi unapredenja transparentnosti izbora sudija i tuzilaca,
pokazatelji uspeSnosti reformi nisu dovoljno razradeni, potrebno je osmisliti konkretnije

® http://www.mpravde.gov.rs/tekst/7715/drugi-nacrt-akcionog-plana-za-poglavlje-23.php
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aktivnosti kako bi se saznalo za politicke pritiske kojima su sudije i tuzioci izloZeni i1 povecala
transparentnost pravosudnih institucija, a rokovi za preduzimanje pojedinih aktivnosti su
predugi.

U delu o osnovnim pravima, problem ,,curenja informacija u medije* o krivicnim istragama
trenutno se tretira sa formalne strane — kroz uredenje i preciziranje unutra$njih procedura.
Medutim, mnogo je verovatnije da su u vecini ovakvih slucajeva informacije ciljano dostavljene
medijima radi objavljivanja u odredenom trenutku, krSenjem postojeéih procedura i pravila, tako
da prioritetna aktivnost treba da bude istraga svih takvih sluCajeva iz proslosti i onih koji se
budu pojavili u buduénosti.

Samo manji deo ovih nedostataka je otklonjen u drugom nacrtu (npr. neke od mera koje se
odnose na jacanje nezavisnosti pravosuda su dopunjene). Povrh toga, otvaraju se i pitanja u
vezi sa realnoS¢u procene trosSkova sprovodenja aktivnosti iz AP (mada je svakako dobro S§to
je ucinjen pokuSaj da se takve procene izvrse). Ostaje da se vidi Sta ¢e se naci u kona¢nom
tekstu.

Izvestaj Evropske komisije za 2014. godinu

U izveStajima o napretku Srbije koje objavljuje Evropska komisija svake godine se sve vise
paznje poklanja borbi protiv korupcije. Pitanja u vezi sa borbom protiv korupcije i radom
represivnih organa drzave se obraduju u okviru pregovarackih poglavlja 23. 1 24, ¢ije delove
prenosimo:

Pravosudni sistem

U oblasti reforme pravosuda, zavrseno je vracanje na duznost prethodno razreSenih sudija i
tuzilaca. ... Nova mreza sudova opste nadleznosti pocela je da funkcionise u januaru 2014.
godine. ...

Komisija za sprovodenje Strategije, predvodena Ministarstvom pravde i sastavljena od 15
predstavnika najvaznijih zainteresovanih strana, formirana je u septembru 2013. ... Medutim,
Komisija jos uvek nije od pomoci za obezbedivanje pravovremenog i adekvatnog sprovodenja
reforme pravosuda. Pri sprovodenju akcionog plana dolazilo je do raznih kasnjenja. Rad na
izmenama Ustava radi poboljSanja polozaja pravosuda, na promenama zakona radi resavanja
pitanja kvaliteta i konzistentnosti sudske prakse i sudijskog obrazovanja je u ranoj fazi.

Kada je re¢ 0 nezavisnosti pravosuda, Visoki savet sudstva i Drzavno veée tuzilaca usvojili su u
julu odnosno u maju 2014. godine pravila za ocenjivanje sudija i tuzilaca. Savet i Vece nastavili
su da dele odgovornost sa Ministarstvom pravde u pogledu planiranja budzeta, izvrSenja i
nadzora. Znacajan broj predsednika sudova imenovan je za stalno nakon nekoliko nominacija,
doduse u odsustvu jasnih kriterijuma. Zakon o sudijama i javnom tuzilastvu je izmenjen i
dopunjen u junu 2014. godine, a predvida da ¢e Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuzilaca
umesto tri predloziti samo jednog kandidata skupstini za svako mesto sudije i tuziloca. To je
pozitivan korak, ali samo kao prelazno resenje: ustavni i zakonodavni okvir jos uvek ostavlja
prostora za neprimereni politicki uticaj koji naruSava nezavisnost pravosuda, posebno u pogledu
karijera sudija i tuzilaca. lzmene Ustava u pogledu sastava i nacina izbora ¢lanova Saveta i
Veca, kojima bi se omogucila i sudska kontrola odluka o razresenju su potrebne kako bi se
ojaCala nezavisnost, reprezentativnost, i samim tim legitimitet ovih samostalnih tela. Neke
sudije iz visih i apelacionih sudova bile su suocene sa direktnim pokusajima da se vrsi politicki
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uticaj na njihove svakodnevne aktivnosti, a da Visoki savet sudstva nije branio njihovu
nezavisnost na pravi nacin. Praksa javnog komentarisanja sudenja i najavljivanje hapsenja i
pritvora u medijima pre donoSenja sudskih odluka preti da bude Stetna za nezavisnost pravosuda
I izaziva ozbiljnu zabrinutost.

Nepristrasnost sudija se obezbeduje kroz ustavni i zakonodavni okvir. Medutim, prakti¢na
primena je otezana cCinjenicom da sistem nasumi¢ne dodele predmeta jo$ uvek nije
automatizovan u svim sudovima, Sto pruza prostor za zaobilazenje sistema. U vezi sa
odgovornoscéu, u 2014. godini podnete su 24 disciplinske prijave protiv tuzilaca. U 2013.
godini, broj disciplinskih prijava protiv sudija povecao se na 540, i podneto je 8 novih predloga
za disciplinske mere. Obradeno je njih Cetiri, a bio je i jedan slu¢aj razreSenja na osnovu
krivi¢ne presude. Visoki savet sudstva imenovao je nove ¢lanove za svoje disciplinske organe u
januaru 2014. godine jer su neki mandati istekli u decembru 2013. godine. On je usvojio i mere
za olaksavanje obavljanje disciplinskih funkcija smanjenjem redovnog obima posla. Ipak, Srbija
jos uvek treba da sprovede sveobuhvatan sistem redovnog individualnog i periodi¢nog
ocenjivanja sudija i tuzilaca. Potrebna je delotvorna primena etickih kodeksa, disciplinskih
pravila i propisa o sukobu interesa i ukidanje imuniteta za odredena mesta kako bi se obezbedila
puna odgovornost sudija i tuzilaca. U pogledu efikasnosti pravosuda, budzet za pravosude
(ukljucujuéi zatvorski sistem) u 2014. godini bio je 269 miliona evra, Sto predstavlja povecanje
od 13% u odnosu na 2013. godinu. ... Zaostali sudski predmeti su i dalje ne$to $to izaziva
zabrinutost, sa 2,8 miliona neresenih predmeta na kraju 2013. godine. ... Postojeéi sistem
prikupljanja sudske statistike nije efikasan i ne dozvoljava da se napravi smislena analiza u¢inka
srpskog pravosudnog sistema. Takode postoji potreba da se dodatno unapredi stru¢nost sudija u
odredenim oblastima, naro¢ito u pogledu oporezivanja i finansijskih pitanjazastite potrosaca,
drzavnih subvencija, konkurencije, azila i zastite ljudskih prava. ... Konstantne razlike u
optereéenosti sudija poslom, nepostojanje odgovarajucih prostorija i opreme i dalje predstavljaju
ozbiljne prepreke efikasnosti pravosuda. Neophodna je odgovaraju¢a metodologija predmeta
kako bi se izmerilo opterecenje poslom i kako bi se obezbedila ravnopravnija raspodela
predmeta medu sudijama i tuziocima kao deo reforme mreze sudova.

Nedoslednost u sudskoj praksi i dalje izaziva zabrinutost, narocito u apelacionim sudovima, i to
predstavlja izazov nacelu jednakosti pred zakonom. Potrebni su napori kako bi se obezbedila
veca doslednost i koherentnost kroz presude koje donose sudovi najviseg ranga u sistemu. U
vezi sa pristupom pravdi, nakon opsteg uvodenja akuzatorskog sistema u krivi¢ni postupak od
oktobra 2013. godine, i dalje postoji zabrinutost u pogledu procesnih garancija, narocito u
odsustvu sistema besplatne pravne pomodi. ... Razlike u pogledu obima posla, visok prosek
duzine trajanja parnica, zna¢ajan broj zaostalih predmeta, nepostojanje sistema besplatne pravne
pomoci i nedostatak izvr$enja pravnosnaznih presuda i izvr$nih naloga su najvece prepreke u
praksi. Sistem obeste¢enja zrtava kriviénih dela kroz krivicne ili gradanske postupke nije
funkcionalan.

Politika borbe protiv korupcije

Srbija je dalje sprovela preporuke Grupe drzava protiv korupcije Saveta Evrope (GREKO).
Sprovodenje strategije i akcionog plana za period 2013-2018. godine tek treba da odrazi snazan
politicki podsticaj za borbu protiv korupcije. Nekoliko mera je odlozeno. Potrebno je obezbediti
efikasan mehanizam za prac¢enje sprovodenja strategije i akcionog plana za borbu protiv
korupcije. Treba dodeliti adekvatne materijalne i ljudske resurse za sprovodenje Strategije i
akcionog plana. Novi mehanizam za koordinaciju izmedu ministarstava koji je uspostavljen u
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avgustu i imenovanje novog drzavnog sekretara za borbu protiv korupcije u Ministarstvu pravde
I drzavne uprave su pozitivni pocetni Kkoraci, ali njihov uticaj na terenu tek treba oceniti.
Potrebno je obezbediti adekvatne nadleZznosti i sredstva kako bi se ojacala Agencija za borbu
protiv korupcije sa ciljem da ostvari svoj mandat. Pored toga, Agencija treba da razmotri
proaktivno unapredenje svoje uloge kljucne institucije u borbi protiv korupcije. To narocito
podrazumeva razvijanje i obezbedivanje dobrih uslova rada sa Ministarstvom pravde i drugim
relevantnim institucijama.

Gotovo polovina nadleznih organa nije ispunila svoju obavezu izveStavanja prema Agenciji za
borbu protiv korupcije o sprovodenju nacionalne strategije u oblastima svoje nadleznosti, pri
¢emu ona nhije imala nadleznost da pokrene pitanje njihove odgovornosti. ...

U pogledu prevencije, Agencija za borbu protiv korupcije je primila skoro dvostruko vise
zahteva za ispitivanje sukoba interesa u odnosu na prethodnu godinu ... U 2013 zapocet je 451
postupak za kontrolu imovine i prihoda javnih funkcionera ... Potrebno je izmeniti i dopuniti
srpsko zakonodavstvo u oblasti sukoba interesa ... Agencija je nastavila da nadzire finansiranje
politickih aktivnosti ... Tokom 2013. godine, Agencija je podnela 335 zahteva za pokretanje
prekr$ajnog postupka, od ¢ega se vecina (303 slucaja) odnosi na to §to politicke organizacije
nisupodnele izvestaj 0 troSkovima za izbornu kampanju 2012. U vezi sa ovim predmetima, samo
28 presuda je doneto, od kojih je 8 pravnosnaznih ... | dalje je neophodno uspostaviti evidenciju
koriS¢enja izjava o imovini i kontrole finansiranja partija. ... potrebno je obratiti paznju na
slucajeve nezakonitog bogacenja kako bi se nezakonito bogacenje uéinilo krivicnim delom.
Potrebno je uzeti u obzir preporuke za finansiranje izbornih kampanja OEBS-a i ODIHR-a.

... Povecana je transparentnost postupka javnih nabavki uz koris¢enje unapredenog portala
javnih nabavki... Potrebna je sveobuhvatna analiza rizika u oblastima osetljivim na korupciju
kao $to su zdravstvo, gradevinarstvo, privatizacija i obrazovanje, pravosude i sprovedenje
zakona. Posebnu paznju potrebno je posvetiti korupciji na nivou lokalne uprave. Civilno drustvo
i dalje ima ogranic¢enu ulogu u sprovodenju plana borbe protiv korupcije. Tek treba uspostaviti
efikasne mehanizme zastite uzbunjivaca... Sektoru unutrasnje kontrole nedostaju oprema,
sredstva i ljudski resursi. | dalje su nerazvijeni nezavisni nadzor i sposobnost ranog otkrivanja
protivpravnih radnji i sukoba interesa u drzavnim preduzeéima, postupku privatizacije i u oblasti
javnih rashoda. Poverenik za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja i zaStitu
podataka o li¢nosti zabelezio je porast broja zahteva za pristup podacima o javnim nabavkama,
privatizaciji, koncesijama, javno-privatnim partnerstvima i drugim povezanim postupcima Kkoji
imaju uticaj na budzet. Neophodno je ojacati zakonodavni okvir kako bi se obezbedilo
adekvatno postovanje i delotvornost Poverenikovih odluka.

... Tuzilastvo za organizovani kriminal i borbu protiv korupcije je u 2013. podiglo optuznice
protiv 168 lica, sto predstavlja povecanje u odnosu na 81 optuznicu podignutu u 2012. godini.
Curenje informacija o istragama koje su u toku u medije i nepostovanje pretpostavke nevinosti
su ¢injenice koje uzrokuju ozbiljnu zabrinutost i trebalo bi ih istraziti i procesuirati u skladu sa
zakonom. Broj istraga koje je Tuzilastvo za organizovani kriminal i borbu protiv korupcije
pokrenulo u 2013. godini u slucajevima korupcije na visokom nivou ostao je na istom nivou kao
i prethodne godine (sa 147 novih istraga, u poredenju sa 140 u 2012. godini). Pravosnazne
presude su i dalje retke i u slucajevima visoke korupcije i dalje postoji rizik od politickog
mesSanja. Potrebni su dalji napori kako bi se uspostavila evidencija istraga, krivicnog gonjenja i
pravnosnaznih presuda u slucajevima Korupcije, ukljucujuci i slucajeve visoke korupcije.
Potrebno je da organi za sprovodenje zakona i tuzilaStvo budu proaktivniji. Nedostatak
unutra$njih kapaciteta i stru¢nosti u finansijskim istragama i oduzimanju imovine, uz nedostatak
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tehnicke opreme za posebne istrazne mere, ugrozavaju delotvornost istrage. Meduinstitucionalna
saradnja izmedu sluzbi za sprovodenje zakona je poboljsana do odredene mere, ali je potrebno
da se i dalje razvija. Potrebno je ojacati nezavisnost svih istraznih i pravosudnih organa koji
preduzimaju istrazne radnje u oblasti korupcije.

Vecina slucajeva u kojima se ranije postupalo u skladu sa ¢lanom 359 (zloupotreba sluzbenog
polozaja) Kriviénog zakonika je prekvalifikovana u skladu sa novim ¢lanom 234. (zloupotreba
polozaja odgovornog lica) koji se primenjuje na privatne subjekte: od 2411 slucajeva
(ukljucujuéi 4455 lica) koji su procesuirani u skladu sa biv§im ¢lanom 359. i Kkoji su
prekvalifikovani, 2202 slucaja (ukljucujuci 4168 osoba) bila su prekvalifikovana u skladu sa
novim ¢lanom 234. Ovo ilustruje neprestanu tendenciju da se ova krivi¢na dela prekomerno
koriste u kontekstu privrednih sporova, sto je Stetno za poslovnu klimu i pravnu sigurnost.
Potrebno je da se bez odlaganja izvrsi sveobuhvatna revizija Krivicnog zakonika kako bi se
obezbedilo da korupcija i privredni kriminal buduprecizno definisani kao i da se oni mogu
delotvorno istraziti i procesuirati. U tom pogledu potrebne su dalje izmene i dopune Krivi¢nog
zakonika. ... Medijske kampanje zasnovane na anonimnim procurelim izvorima, u kojima se
navode blizi podaci o istragama, najavljuju hapsenja i citiraju dokumenti iz istrage, podrivaju
poverenje u pravosudne organe, krse zakone 0 zastiti podataka o licnosti i dovode u pitanje
pretpostavku nevinosti. Mora se uspostaviti evidencija istraga i osuduju¢ih presuda u ovim
slucajevima. Uopsteno, vlasnici medija i glavna i odgovorna urednistva bi trebalo da posvete
vise paznje postovanju profesionalnih standarda, uz podrsku Saveta za stampu.

U oblasti policijske saradnje i borbe protiv organizovanog kriminala, Republika Srbija je
aktivno ucestvovala u regionalnoj policijskog saradnji. ... Specijalizacija u okviru policije
dodatno je razvijena osnivanjem tri nove sluzbe: za krivi¢nu analizu; za terorizam i ekstremizam
i za prevenciju, zavisnost i suzbijanje droga. Medutim, tek predstoji popunjavanje najveceg
broja radnih mesta, kao i obuka i tehnicko opremanje osoblja. Nije ostvaren napredak u
izgradnji kapaciteta za sprovodenje finansijskih istraga zajedno sa slozenim kriviénim
istragama. Neophodno je sluzbama za sprovodenje zakona i tuzilastvima obezbediti pristup
relevantnim bazama podataka i osigurati meduinstitucionalnu saradnju. Republika Srbija mora
da razvije i uvede strateSku procenu pretnje od organizovanog kriminala u skladu sa SOCTA
metodologijom EU (Serious and Organised Crime Threat Assessment). Potrebno je razviti
policijski rad utemeljen na obaveStajnom radu i zasnovan na mapiranju kriminala i
sistematskom koris¢enju procena pretnji. Pravosnazne osudujuce presude i delotvorno razbijanje
kriminalnih organizacija i dalje se retko desavaju. Potrebno je uspostaviti evidenciju proaktivnih
istraga i pravosnaznih osudujucih presuda. Tek predstoji uspostavljanje centralnog krivicnog
obavestajnog sistema i usaglasenih statistickih podataka. Integrisani IT sistem koji povezuje
policiju, tuzilaStvo i sudove neophodan je radi efikasnog upravljanja slucajevima. Zavisnost
policije od bezbednosnih i obavestajnih sluzbi za izvrSenje odredenih posebnih istraznih mera u
krivicnim istragama i dalje ozbiljno zabrinjava, narocito u oblasti presretanja komunikacija.
Neophodne su hitne mere za usaglaSavanje zakonodavstva u ovoj oblasti. Jedinica za zastitu
svedoka jos uvek nema kvalifikovane zaposlene, opremu i prostorije. Jos uvek je neophodno
unapredenje upravljanja ljudskim resursima u Ministarstvu unutra$njih poslova, ukljuéujuci
zapoSljavanje 1 karijerno napredovanje na osnovu zasluga, specijalizovane obuke i interne
kontrole. Jo§ uvek nedostaje nezavisan i snazan spoljasnji mehanizam nadzora nad policijskom
sluzbom. Uprava koja upravlja zaplenjenom imovinom nema resurse u pogledu zaposlenih i
kapaciteta, ukljucujuci skladi$ni prostor. Tokom 2013. godine Uprava je postupila po 16 sudskih
odluka o privremenoj zapleni imovine; imovina je vra¢ena u 13 slucajeva. Neophodni su dalji
napori za celokupno zakonodavno i institucionalno usaglasavanje sa novim pravnim tekovinama
EU u ovoj oblasti. ...
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4. Krivi¢na dela sa elementom korupcije

Krivi¢ni zakonik Republike Srbije ne sadrzi posebnu glavu u kojoj bi se nalazila sva krivi¢na
dela korupcije, $to otezava pracenje stanja u ovoj oblasti, ali i kreiranje politika na osnovu
podataka o sprovedenim istragama i krivicnim postupcima. S druge strane, postoje definicije
korupcije u pojedinim propisima. Tako se, u Zakonu o Agenciji za borbu protiv korupcije
korupcija definise kao ,,0dnos koji se zasniva zloupotrebom sluzbenog, odnosno drustvenog
polozaja ili uticaja, u javnom ili privatnom sektoru, u cilju sticanja li¢ne koristi ili koristi za
drugoga“. U Gradanskopravnoj konvenciji o korupciji Saveta Evrope, koja je ratifikovana 2007.
godine® "korupcija" ozna¢ava zahtevanje, nudenje, davanje ili primanje, direktno ili indirektno,
mita ili bilo koje nezasluzene koristi ili njeno stavljanje u izgled, koje remeti pravilno obavljanje
bilo koje duznosti ili ponaSanje koje se trazi od primaoca mita, nezasluzene koristi ili koristi
koja se stavlja u izgled. Polazec¢i od ovih definicija, medu kriviénim delima korupcije mogla bi
se oznaciti sledeca:

e zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana 359;

e krSenje zakona od strane sudije, javnog tuzioca i njegovog zamenika iz ¢lana 360;
e prevara u sluzbi iz ¢lana 363;

e trgovina uticajem iz ¢lana 366;

e primanje mita iz ¢lana 367;

e davanje mita iz ¢lana 368;

e odavanje sluzbene tajne iz ¢lana 369 stav 2;

e zloupotreba ovlaséenja u privredi iz ¢lana 238;

e Zzloupotreba u vezi sa javhom nabavkom iz ¢lana 2344a;

¢ zloupotreba sluzbenog polozaja odgovornog lica iz ¢lana 234.

Iako nije bio u pitanju pokusaj definisanja korupcije, velikog znacaja za njeno gonjenje imaju
norme Zakonika o krivicnom postupku. Tako se, od 2009. godine propisuju posebne odredbe
0 postupku za krivi¢na dela organizovanog kriminala, korupcije i druga izuzetno teska krivicna
dela. Ova odredba se odnosi na posebne nacine dokazivanja pojedinih krivi¢nih dela i u tesnoj
je vezi sa odredbama Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju
organizovanog kriminala, korupcije i drugih posebno teskih kriviénih dela (raniji naziv
obuhvatao je samo ,,organizovani kriminal®). Mere koje su prvobitno bile osmiSljene da bi se
koristile u otkrivanju organizovanih kriminalnih grupa su ovim dopunama zakona proSirene 1
na neka od krivi¢nih dela korupcije (bez obzira na to da li su delo organizovanog kriminala ili
ne). Na ovaj spisak su prvobitno uvrstena sledeca kriviéna dela: zloupotreba sluzbenog
polozaja (Clan 359. KZ); trgovina uticajem (¢lan 366. KZ); primanje mita (¢lan 367. KZ) i
davanje mita (¢lan 368. KZ)

Zakon koji utvrduje posebne nadleZznosti Tuzilastva za organizovani kriminal, primenice se u
slu¢ajevima korupcije "kada je okrivljeni, odnosno lice kojem se daje mito, sluzbeno ili
odgovorno lice koje vrsi javnu funkciju na osnovu izbora, imenovanja ili postavljenja od
strane Narodne skupstine, Vlade, Visokog saveta sudstva ili Drzavnog vec¢a tuzilaca" ili
"kada vrednost pribavljene imovinske Kkoristi (krivicnim delom zloupotrebe sluzbenog
polozaja) prelazi iznos od 200.000.000 dinara“. Zanimljivo je primetiti da su na ovaj naéin u

® http://www.paragraf.rs/propisi/zakon o potvrdjivanju gradjanskopravne konvencije o korupciji.html
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poseban rezim gonjenja ukljuceni slucajevi korupcije u koje su ukljuceni visoki drzavni
funkcioneri izvrSne i sudske vlasti, ali ne i oni koji pripadaju zakonodavnoj grani vlasti
(narodni poslanici), kao ni predsednik Republike, §to je ocigledan propust.

,Novi“ Zakonik o krivicnom  postupku, c¢ija je primena pocela 15.1.2012 za dela
organizovanog kriminala, a od 1.10.2013. za sva ostala sadrzi sliéne norme, ali u drugim
odredbama (¢lan 162), govoreci o krivicnim delima kod kojih se primenjuju posebne dokazne
radnje. Kada su 2013. usvojene dopune Krivicnog zakonika, tako Sto je iz ,,zloupotrebe
sluzbenog polozaja®“ izdvojeno posebno krivicno delo koje se odnosi na privatni sektor
(zloupotreba polozaja odgovornog lica), kao i novo krivi¢no delo ,,zloupotreba u vezi sa javhom
nabavkom®, i ova dva nova dela su obuhvacena posebnim rezimom dokazivanja i gonjenja.

Zloupotreba sluzbenog poloZzaja moze se sastojati od tri razlicite radnje: 1) iskoris¢avanje
svog sluzbenog polozaja ili ovlaséenja; 2) prekoracenje granice svog sluzbenog ovlaséenja; 3)
nevrsenje sluzbene duznosti. Pored same ¢injenice da je sluzbeno lice npr. prekoracilo granice
sluzbenog ovlascenja trazi se i dodatni element — da je nekom od tih radni pribavilo sebi ili
drugom fizickom ili pravnom licu kakvu korist, drugom nanelo kakvu stetu ili teze povredilo
prava drugih. Postoje i teZi oblici, koji su u vezi sa visinom protivpravne koristi. Kazne se kre¢u
u rasponu od Sest meseci do dvanaest godina.

Trgovina uticajem (nekada ,,protivzakonito posredovanje®) ima takode razne vidove. Kod
ovog krivicnog dela je karakteristicno to da izvrSilac nije donosilac odluke, lice sa
sluzbenim ovlaséenjima, kao u slu¢aju ,,zloupotrebe sluzbenog polozaja“, ve¢ druga osoba
koja na ponasanje donosioca odluke na neki na¢in moze da uti¢e. To mozZe biti zahtevanje
ili primanje nagrade ili neke koristi radi posredovanja u izvrSenju neke sluzbene radnje.
Bitan element je da se to ¢ini ,,koriséenjem svog sluzbenog ili drustvenog polozaja ili stvarnog
ili pretpostavljenog uticaja“. Drugi oblik krivicnog dela je obecanje, nudenje ili davanje nagrade
za posredovanje. Razlika se moze napraviti i po tome da li je radnja na koju se odnosi
posredovanje bila inaCe obavezna ili zabranjena sluzbenom licu ili ne. Kazne se razlikuju u
zavisnosti od oblika (u rasponu od 6 meseci do deset godina).

Primanje mita se sastoji u zahtevanju mita, primanju mita ili primanju obec¢anja mita,
koje se mozZe sastojati u poklonu ili nekoj drugoj koristi (za sebe ili za drugog). Razlika
medu pojedinim oblicima se pravi prema tome §ta je predmet podmicivanja — da li je u
pitanju sluzbena radnja koja je inae obavezna ili zabranjena, ili ne. Tezi oblik primanja
mita postoji ako je primanje mita u vezi sa otkrivanjem krivi¢nog dela, pokretanjem ili
vodenjem krivicnog postupka, izricanjem krivi¢ne sankcije ili u vezi sa izvrsenjem izrecene
krivicne sankcije. Takode, u okviru ovog kriviénog dela se kaznjava i situacija kada sluzbeno
lice, nakon $to je izvrSilo sluzbenu radnju (ili nakon S§to je propustilo da je izvrSi) primi mito
koje je sa tim u vezi. Ovo kriviéno delo moze pociniti sluzbeno lice, ali i odgovorno lice u
nekom preduzecu, ustanovi ili drugom pravnom licu. Kazne su veoma razli¢ite u zavisnosti od
tezine (od tri meseca do tri godine za najlaksi i od tri godine do 15 godina za najtezi oblik).

Davanje mita ima razne oblike — davanje, nudenje, obecanje poklona ili druge koristi,
kao 1 posredovanje pri podmic¢ivanju sluzbenog lica. Podmic¢ivanje mozZe biti u vezi sa
radnjom koju sluzbeno lice mora ili ne sme da izvr$i. Za razliku od primanja mita, ovde
nije predvidena kriviéna odgovornost za naknadno davanje poklona nakon $to je radnja
preduzeta ili propustena. Kazna mozZe biti do pet godina zatvora (u zavisnosti od oblika).
Ukoliko pocinilac prijavi delo pre nego sto je ono otkriveno, zakonom je predvidena
moguc¢nost oslobodenja od kazne.
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Zloupotreba polozaja odgovornog lica, koja je uvedena u krivicno zakonodavstvo
krajem 2012. godine izvedena je iz nekadaS$njeg Cetvrtog stava ¢lana 359. — zloupotreba
sluzbenog polozaja. Za njega se kaznjava odgovorno lice u privrednom subjektu, ili
njegov Vvlasnik. Postoje i odredene razlike u odnosu na kriviéno delo zloupotrebe sluzbenog
polozaja. Ovde se korist takode pribavlja za sebe ili drugoga, ali nema ,,teze povrede prava
drugog® kao Stetne posledice, ve¢ samo ,nanoSenja imovinske $tete drugome. Takode, i
kazne su nesto nize i krecu se u rasponu od tri meseca do deset godina.

Zloupotreba u vezi sa javhom nabavkom se sastoji sustinski od dva razli¢ita krivi¢na
dela, koja su vestacki objedinjena. Jedno je zloupotreba od strane ponudaca, a drugo
zloupotreba od strane narucioca. Zloupotrebe od strane ponudaca se mogu javiti u nekoliko
oblika - podnosenje ponude zasnovane na laznim podacima u vezi sa javnhom nabavkom,
nedozvoljeno dogovaranje sa ostalim ponudacima i preduzimanje druge protivpravne radnje
u nameri da se time uti¢e na donosenje odluka naruc¢ioca javne nabavke. Po¢inioci mogu biti
odgovorna lica u pravnim licima ili preduzetnici. Postoji moguénost oslobadanja od kazne
pocinioca koji dobrovoljno, pre nego sto je narucilac doneo odluku o izboru ponude, otkrije da
se ponuda zasniva na laznim podacima ili na nedozvoljenom dogovoru sa ostalim ponudacima,
ili da je preduzeo druge protivpravne radnje u nameri da utice na donosenje odluka narucioca. U
pogledu zloupotrebe od strane narucioca, re¢ je o specificnom obliku zloupotrebe sluzbenog
poloZaja. Naime, radnja izvrSenja je, kao 1 kod zloupotrebe, iskoriS¢avanje polozaja ili
ovlas¢enja, prekoracenje granice sluzbenog ovlaséenja ili nevrSenje sluzbene duznosti.
Pocinilac moze da bude sluzbeno lice ili odgovorno lice u pravnom licu (zato $to svojstvo
naru¢ioca imaju i privredna drustva u drzavnom vlasnistvu). Posledica je nanoSenje Stete
javnim sredstvima. Za razliku od drugih krivi¢nih dela, tezi oblici kod ove vrste zloupotreba
nisu odredeni u odnosu prema vrednosti protivpravne imovinske koristi ili nanete Stete, ve¢ u
odnosu na ukupnu vrednost javne nabavke kod koje je doslo do zloupotrebe (vrednost vec¢a od
150 miliona dinara). Kazne se kre¢u u rasponu od Sest meseci do deset godina.

KrSenje zakona od strane sudije, javnog tuZioca i njegovog zamenika predvida odgovornost
sudije, sudije porotnika, javnog tuzioca i njegovog zamenika koji u sudskom postupku u nameri
da drugom pribavi kakvu korist ili da mu nanese kakvu Stetu, donese nezakonit akt ili na drugi
nacin prekrsi zakon. Tezi oblik ovog krivi¢nog dela predviden je za slucajeve kada je vrednost
pribavljene koristi ili nanete Stete preko odredenog iznosa, a kazne se krecu u rasponu od Sest
meseci do dvanaest godina. U vezi sa ovim krivicnim delom treba napomenuti da su sudije
Ustavom oslobodene odgovornosti za izraZzeno misljenje ili glasanje prilikom donoSenja sudske
odluke, osim ako se radi o krivicnom delu krSenja zakona od strane sudije. Ovo je jedino
kriviéno delo koje je poiemence pomenuto u najviSem pravnom aktu.

Prevara u sluzbi predvida odgovornost za sluzbeno ili odgovorno lice koje u vrSenju sluzbe u
nameri da sebi ili drugom pribavi protivpravnu imovinsku korist podnoSenjem laznih obrac¢una
ili na drugi nac¢in dovede u zabludu ovlaséeno lice da izvr$i nezakonitu isplatu. U zavisnosti od
visine pribavljene Kkoristi, kazna moze biti izrecena izmedu Sest meseci i 12 godina.

Odavanje sluzbene tajne (jedan od oblika) moze da pocini sluzbeno lice koje iz koristoljublja
neovlaS¢eno drugom saopsti, preda ili na drugi nacin ucini dostupnim podatke koji predstavljaju
sluzbenu tajnu ili koje pribavlja takve podatke u nameri da ith preda nepozvanom licu, a
propisana kazna je izmedu jedne i osam godina zatvora. Sluzbenom tajnom smatraju se podaci
ili dokumenti koji su zakonom, drugim propisom ili odlukom nadleZnog organa donesenim na
osnovu zakona proglaSeni sluzbenom tajnom i ¢ije bi odavanje prouzrokovalo ili bi moglo da
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prouzrokuje Stetne posledice za sluzbu. S druge strane, ne smatraju se sluzbenom tajnom podaci
ili dokumenti koji su upravljeni na teske povrede osnovnih prava ¢oveka, ili na ugrozavanje
ustavnog uredenja 1 bezbednosti Srbije, kao i podaci ili dokumenti koji za cilj imaju prikrivanje
ucinjenog krivicnog dela za koje se po zakonu moze izreé¢i zatvor od pet godina ili teza kazna.
Krivi¢na odgovornost postoji 1 kada tajnu odaje osoba kojoj je prestalo svojstvo sluzbenog lica.

Osim ovde navednih, u vezi sa korupcijom su i mnoga druga krivi¢na dela, od kojih posebno
treba istaci Cetiri:

Davanje i primanje mita u vezi sa glasanjem iz ¢lana 156 KZ. Ovo krivi¢no delo ima vise
oblika. Prvi se sastoji u nudenju, davanju, obe¢anju nagrade, poklona ili drug koristi drugome da
na izborima ili referendumu glasa ili ne glasa ili da glasa u korist ili protiv odredenog lica
odnosno predloga (davanje mita). Drugi oblik je pandan (primanje mita). Teza kazna je
propisana kada mito nudi, daje ili obecava ¢lan birackog odobra ili drugo lice koje ima neke
duznosti u vezi sa glasanjem. Kazne zatvora mogu biti do pet godina.

Nenamensko kori$éenje budZetskih sredstava iz ¢lana 362a KZ. Ovo krivi¢no delo moze da
pocini odgovorno lice korisnika budzetskih sredstava ili odgovorno lice u organizaciji
obaveznog socijalnog osiguranja. Delo se sastoji u stvaranju obaveze ili u odobravanju na teret
racuna budzZeta placanja rashoda i izdataka preko iznosa od milion dinara u odnosu na iznos
utvrden budzetom, finansijskim planom ili aktom Vlade kojim se utvrduje iznos sredstava
pozajmice. Propisana je nov€ana kazna ili kazna zatvora do jedne godine.

Krivi¢no delo Neprijavljivanje imovine ili davanje laznih podataka o imovini iz ¢lana 72.
Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije ("Sluzbeni glasnik RS™ br. 97/08, 53/10, 66/11-US
I 67/13-US) i neimenovano Kkrivi¢no delo iz ¢lana 38. Zakona o finansiranju politickih
aktivnosti ("Sl. glasnik RS", br. 43/2011 i 123/2014). O ova dva krivi¢na dela bice vise reéi u
nastavku teksta, u sklopu predloga za dopunu Krivi¢nog zakonika.

Transparentnost Srbija je u viSe navrata davala predloge kako da se upotpuni krivi¢nopravni
okvir za borbu protiv korupcije. Poslednji put smo to ucinili septembra 2012, sa nizom
konkretnih amandmana koje smo uputili Ministarstvu pravde.

U vezi sa krivicnim delom davanja mita dali smo predlog da se utvrdi krivicna odgovornost i
za lice koje da ili ponudi mito sluzbenom licu, i za posrednika pri takvom podmicivanju, ukoliko
je mito ponudeno ili dato kako bi se ostvario uticaj na odlucivanje sluzbenog lica u situacijama
kada sluzbeno lice nema ni obavezu ni zabranu da ucini sluzbenu radnju uopste ili kada nema
obavezu ili zabranu da ta odluci na odredeni nacin.

Na ovaj nacin bi se resio sadasnji problem nemogucnosti da se kriviéno goni za davanje mita
lice koje npr. podmiti narodnog poslanika da glasa za odredeni zakonski predlog (jer je narodni
poslanik slobodan da glasa za ili protiv ili da ne glasa uopste, pa samim tim mito nije usmereno
ni na radnju koju ,,bi sluzbeno lice moralo izvrsiti“, koju ,,sluzbeno lice ne bi smelo izvrsiti
itd). Osim toga, ova inkriminacija pokriva i druge sluc¢ajeve podmicivanja U vezi sa
odlu¢ivanjem na osnovu ,,slobodnog uverenja“, to jest ,,diskrecionih ovlas¢enja“. Drugi primer
koji bi se mogao navesti je onaj kada direktor javnog preduzeca, na osnovu svojih ovlaséenja
zakljuCuje ugovore o0 sponzorstvu sportskih drustava na osnovu sopstvene procene opravdanosti
zakljucivanja takvog ugovora. Ukoliko primi mito da bi zakljucio takav ugovor, direktor bi
svakako bio odgovoran za krivi¢no delo zloupotrebe sluzbenog polozaja. S druge strane, lice
koje je ponudilo ili dalo mito direktoru radi zakljuCenja sponzorskog ugovora u opisanom
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slu¢aju bi moglo da krivi¢no odgovara jedino kao podstreka¢. Treci sluc¢aj koji se moze navesti
je onaj kada je saobracajni policajac ovlas¢en da proceni da li je neko nepostovanje saobracajnih
vozaca opomenuti, pa voza¢ podmicivanjem pokusa da utice na saobracaj¢evu odluku o tome. U
svim navedenim situacijama je oc¢igledno re¢ 0 podmicivanju, ali se na osnovu vaze¢ih odredaba
KZ gonjenje ne moze preduzeti za krivicno delo davanja mita, ve¢ samo za zloupotrebu
sluzbenog polozaja, kao opstije delo iz ove glave Kriviénog zakonika.

Pored toga, predlozili smo da se doda i novi, pojacani osnov za oslobodenje od kazne. Sud bi
bio obavezan da oslobodi od kazne ponudaca/davaoca mita koji je prijavio krivicno delo pre
nego Sto je saznao da je otkriveno, ali samo u sluc¢ajevima kada je krivicno delo u¢injeno na
zahtev sluzbenog lica ili nakon sto sluzbeno lice nije izvrsilo u propisanom roku sluzbenu radnju
koju je moralo izvrsiti. Ovu izmenu opravdavaju brojni primeri iz prakse u kojima inicijalno
nema nikakve kriminalne namere kod lica koje daje mito, ve¢ se ona rada kao posledica
osujecenosti prava i nemoguénosti da se zakonsko pravo ostvari na propisani naéin i U
propisanom roku. U mnogim takvim sluc¢ajevima, ponudac¢/davalac mita je suocen sa izborom —
da svoje pravo ostvari/zastiti ¢ine¢i krivicno delo ili da od ostvarivanja/zastite prava u
potpunosti odustane jer ne postoji uopste ili ne postoji delotvoran alternativni mehanizam da se
pravo zastiti ili ostvari. Kao primer bi se mogle navesti situacije kada lekar uslovljava vrsenje
neophodne intervencije davanjem mita, kada ministarstvo ili opstinska uprava u zakonskom
roku ne izda gradaninu ili priviednom drustvu neku dozvolu iako su ispunjeni svi uslovi, kada
javno preduzece ne vrsi isplatu po ugovoru za obavljene radove iako je ugovorna obaveza
plac¢anja dospela a sredstva za isplatu postoje i sli¢no.

U pitanju su, dakle, situacije kada je davanje mita bilo iznudeno prethodnim nezakonitim
ponasanjem sluzbenog lica. Usvajanjem ove promene drzava bi dala pozitivan signal gradanima
koji imaju neposredna saznanja o krivicnim delima korupcije koja je iznudena prethodnim
nezakonitim ponaSanjem sluzbenog lica da takva kriviéna dela i pocinioce prijave organima
gonjenja. Na taj nacin bi se uticalo i na reSavanje najveceg problema borbe protiv korupcije u
Srbiji — na ¢injenicu da najveci broj sluc¢ajeva davanja mita ne bude nikada prijavljen nadleznim
organima.

Ukoliko bi ove dopune bile prihvacene trebalo bi izmeniti i ¢lan 369. — Primanje mita, tako $to
bi posebnim stavom bila propisana odgovornost za primaoca mita u slu¢ajevima kada sluzbeno
lice koje trazi ili primi poklon ili drugu Kkorist da u okviru svog sluzbenog ovlasc¢enja izvrsi ili da
ne izvrsi sluzbenu radnju koje sluzbeno lice moze a ne mora da izvrsi. Kao primer
uporednopravnog resenja koje pojedina pitanja ovde pomenuta ureduje na sli¢an nacin
navodimo odredbe ,,Kazenskog zakonika“ Republike Slovenije. Naime, u ovom zakonu postoji
krivicna odgovornost za primanje i davanje mita i kada je podmiéivanje ucinjeno U vezi sa
sluzbenom radnjom koje sluzbeno lice ,,moze* da uc¢ini (nema obavezu niti zabranu u pogledu te
radnje).

Krivi¢no delo iz aktuelnog ¢lana 72. Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije, pod
nazivom Neprijavljivanje imovine ili davanje laznih podataka o imovini je formulisano na
slede¢i nacin: ,,Funkcioner koji ne prijavi imovinu Agenciji ili daje lazne podatke o imovini, u
nameri da prikrije podatke o imovini, kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.*

Predlozili smo da se ovo krivi¢no delo preformulise na slede¢i nacin:
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., Funkcioner i bivsi funkcioner koji ne podnese izvestaj 0 imovini ni nakon isteka zakonskog
roka a to je od njega zatrazio nadlezni organ ili je informacija da nije prijavio imovinu
objavljena, kaznice se zatvorom do tri godine.

Kaznom iz stava 1. kaznice se funkcioner i bivsi funkcioner koji u izvestaju navede lazni podatak
o0 vrednosti imovine iako je znao ili je morao znati da je podatak lazan.

Kaznom iz stava 1. kaznice se funkcioner i bivsi funkcioner koji u izvestaju navede drugi lazni
podatak ili ne navede podatak koji je bio duzan da prijavi, ukoliko je re¢ o podatku koji je bitan
radi utvrdivanja postojanja odnosa zavisnosti izmedu funkcionera, odnosno bivseg funkcionera i
povezanih lica ili koris¢enja prava koja proisticu iz vrsenja javne funkcije.

Kaznom iz stava 1. kaznice se funkcioner i bivsi funkcioner koji omoguéi jednom ili vise
povezanih lica, u smislu zakona kojim se ureduje prijavljivanje imovine javnih funkcionera, da
steknu ili drze za njega imovinu vredniju od 300.000 dinara i time lazno prikaze vrednost svoje
imovine.

Ako usled radnje iz stava 1., 2. i 4. ovog clana U izvestaju ne bude prikazana imovina cija je
vrednost veca od 1.500.000 dinara ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od sest meseci do pet
godina.

Krivi¢no delo trenutno podrazumeva ne samo umisljaj funkcionera, ve¢ i postojanje odredene
namere da se prikriju podaci o imovini. Takvu nameru nije lako dokazati u sudskom postupku,
¢ak ni kada je o¢igledno da je funkcioner prekrsio zakon. Na primer, funkcioner moze tvrditi da
neprijavljivanjem neke imovine nije imao nameru da prikrije podatke o imovini, ve¢ da je do
toga doslo zbog zaboravnosti (to jest, bez ikakve namere), ili da je to u¢injeno u nekoj drugoj
nameri, a ne u onoj koja je trenutno inkriminisana (na primer, da nije imao nameru da prikrije
vrednost imovine ve¢ da izrazi protest protiv ove svoje zakonske obaveze) i gotovo da ne postoji
nacin da se objektivno utvrdi da je namera bila bas ona koja se krivi¢no sankcioniSe.

Sa druge strane, aktuelna norma je prestroga, jer se ne pravi nikakva razlika u sustinski
razli¢itim i nejednako bitnim situacijama u kojima je funkcioner prekrsio svoju obavezu. Tako
se, na primer, trenutno ne pravi razlika u odnosu na to kakve je prirode lazni podatak (npr. da li
je izostavljen podatak o nekoj imovini koju funkcioner poseduje, da li je pogresno prikazana
vrednost te imovine i slicno). Nadalje, ako se dokazivanje postojanja bica krivicnog dela veze
samo za nameru da se prikriju podaci o imovini, u eventualnom krivicnom postupku bi mogli
ostati nekaznjeni funkcioneri koji neistinito navedu ime lica kome su duzni ili u odnosu na koga
imaju potrazivanja, funkcioneri koji ne navedu da koriste sluzbeni stan, podatke o drugim
delatnostima i funkcijama koje obavljaju itd. Ti podaci mogu biti i bitniji sa stanovista ciljeva
koji se zele ostvariti Zakonom o Agenciji za borbu protiv korupcije nego podaci o imovini. Na
primer, sudija koji taéno navede podatak da duguje 100.000 evra, ali lazno navede da je to dug
koji ima prema svom rodaku iz Nemacke, a u stvari je re¢ 0 dugovanju koje ima prema
osumnjicenom trgovcu narkoticima prikriva veoma vazan podatak za utvrdivanje odnosa
zavisnosti.

Aktuelnom normom nisu obuhvaceni bivsi funkcioneri koji takode po ovom zakonu imaju
duznost podnoSenja izvestaja nakon prestanka javne funkcije, pa nema opravdanog razloga da se
amnestiraju od kriviéne odgovornosti za ovo delo, pogotovo kada se uzmu u obzir odredbe koje
propisuju ovlas¢enje Agencije u kontroli izvestaja, mogucnost poredenja imovinskog stanja sa
pocetka i kraja mandata i sli¢no.
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Nadalje, buduci da je nepodnosSenje izvestaja ve¢ prekrsajno sankcionisano odredbama Zakona,
trebalo bi napraviti razliku prema tome u kojim situacijama se primenjuje prekrsajna a u kojima
krivi¢na sankcija. Funkcioner ili bivsi funkcioner koji propusti zakonski rok i naknadno dostavi
izvestaj treba da odgovara prekr$ajno, a sSamo onaj koji to ne ucini ni naknadno, treba da ima
kriviénu odgovornost.

Na kraju, treba re¢i da postoje¢om krivicnopravnom normom ne bi bile obuhvacéene sve situacije
u kojima funkcioner podnese izvestaj u kojem navede celokupnu imovinu koja se vodi na
njegovo ime ali izostavi podatke o imovini koju po nekom osnovu za njega drze povezana lica
za vreme dok je on duzan da podnosi izvestaje 0 imovini. Usvajanjem predlozenog amandamana
otklonili bi se svi navedeni nedostaci.

U vezi sa krivicnim delom davanja i primanja mita u vezi sa glasanjem predlozili smo bitne
dopune. Ovo krivi¢no delo je odavno propisano, ali se za njega ne preduzima gonjenje ili se
preduzima u toliko malo slucajeva da se ne iskazuje posebno u statistikama o broju pokrenutih
krivicnih postupaka. S druge strane, sumnje u rasprostranjenost ove pojave su u svakom
izbornom procesu sve vecée, Uz pominjanje raznovrsnih modaliteta, od kojih su neki uslovljeni
tehnoloskim napretkom (npr. snimanje ,,pozeljno zaokruzenog™ glasackog listica mobilnim
telefonom). Prema rezultatima istrazivanja javnog mnenja (koje je naruc¢io Program za razvoj
UN za Srbiju), sprovedenog na stratifikovanom nacionalnom uzorku tokom juna 2012, na
majskim izborima je ¢ak 18% punoletnih gradana Srbije bilo u prilici da im neko ponudi poklon
ili uslugu kako bi glasali za odredenu partiju. Ocigledno je da je potrebno i izmenama norme
uticati na to da broj prijavljenih sluc¢ajeva bude ve¢i, kao i na to da svi moguéi oblici nezeljenog
I opasnog ponasanja budu sankcionisani.

Predlozili smo promene koje bi uskladile KZ sa normama koje regulisu izbore (Zakon o izboru
narodnih poslanika, Zakon o lokalnim izborima), to jest time da ¢injenicom da se na izborima
moze glasati za izborne liste, a ne samo za odredene kandidate. Predlozen je novi stav 3. koji bi
omogucio da se krivi¢no gone i kazne ne samo lica koja koja nude ili daju mito, ve¢ i lica koja
proveravaju da li su gradani glasali onako kako im je receno i dogovoreno. Ovde mogu biti u
pitanju razne radnje — npr. provera snimaka sa mobilnih telefona, provera da li su se svi
podmiceni biraci pojavili na glasackim mestima i Koristili se svojim birackim pravom, provera
da li je gradanin sa kojim je tako dogovoreno, izneo sa biralista prazan glasacki listi¢, nakon §to
je u kutiju ubacio prethodno popunjeni, provera da li se u glasackoj kutiji nalazi o¢ekivani broj
glasackih listica oznac¢enih unapred dogovorenom bojom ili znakom, ispitivanje gradana nakon
izbora da li su glasali i da li su glasali u skladu sa prethodnim dogovorom i sli¢no. Najzad,
predloZeno je da se, kao stimulans za prijavljivanje ovog kriviénog dela omoguci licu koje je
bilo podmiéeno da zadrzi dobijeni poklon ili korist, osim ako se time kr$e drugi propisi (npr. ako
se poklon ogledao u nezakonitom zasnivanju radnog odnosa) i da bude oslobodeno od kazne.
Naime, ako je motiv za primanje mita kod gradana bilo koristoljublje, nije realno o¢ekivati da ¢e
oni takav slucaj prijaviti ukoliko postoji moguénost da im data imovinska korist bude oduzeta,
pogotovo zato Sto, sudec¢i prema svim dostupnim podacima, ovo kriviéno delo se najcesce vrsi u
dogovoru sa najsiromasnijim stanovnicima Srbije.

Jedan od predloga za dopunu koji smo dali odnosi se na uvodenje u krivicno zakonodavstvo
novog Krivicnog dela - ,,nezakonitog bogacenja, iz ¢lana 20. Konvencije UN u domadi
pravni sistem. Ta norma bi mogla da glasi:

Clan 369a
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Posedovanje imovine ¢ije se poreklo ne moze objasniti zakonitim i prijavljenim prihodima

Sluzbeno lice i lice koje je imalo svojstvo sliuzbenog lica, a koje poseduje imovinu vrednosti vece
od 1.500.000 dinara cije sticanje, na zahtev nadleznog organa, ne moze da objasni svojim
zakonitim i prijavljenim prihodima, kaznice se zatvorom od najmanje godinu dana i novéanom
kaznom.

Za delo iz st. 1. nece se kazniti lice koje je imovinu steklo bez svoje volje i znanja.
Imovina cije se sticanje ne moze objasniti zakonitim i prijavljenim prihodima oduzece se.

Inace, Konvencija UN protiv korupcije (Zakon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija
protiv korupcije — Sl. list SCG — Medunarodni ugovori br. 12/2005), koju je i Republika Srbija
ratifikovala, kao jedna od odredaba navodi se i sledeca (Clan 20, Nezakonito bogacenje): U
zavisnosti od svog ustava i osnovnih nacela svog pravnog sistema, svaka drzava ugovornica
razmotrice mogucnost usvajanja zakonskih i drugih mera koje mogu biti potrebne kako bi
utvrdila kao krivicno delo, kada se pocini namerno, nezakonito bogacenje, 0dnosno znatno
uvecanje imovine javnog funkcionera koje on ne moze razumno objasniti s obzirom na njegova
zakonita primanja.

Ako bi predlog koji smo dali bio prihvacen postojala bi krivicna odgovornost ne samo ,,javnih
funkcionera“ (koji se izri¢ito pominju u Konvenciji UN), ve¢ i bilo kojeg ,,sluzbenog lica“ u
smislu Krivicnog zakonika. U vezi sa time takode treba imati u vidu da pojam ,javnog
funkcionera® obuhvata i druga lica, na osnovu pojmovnika iz UNCAC, tako da se u mnogome
podudara sa pojmom ,sluzbenog lica“ u KZ. S obzirom na prirodu ovog krivi¢cnog dela,
odgovornost bi postojala i za one koji su ranije imali svojstvo sluzbenog lica (npr. bivsi javni
funkcioneri).

Da bi postojala krivi¢na odgovornost sluzbeno lice bi trebalo da poseduje, za pocetak, imovinu
koja je vece vrednosti (npr. od 1.500.000 dinara). Zatim, trebalo bi da postoji zahtev nadleznog
organa (npr. Poreske uprave, javnog tuzilastva, Agencije za borbu protiv korupcije) da lice
ukaZze na zakonite izvore prihoda iz kojeg je pribavilo imovinu o kojoj je re¢ ili 0 drugom nacinu
sticanja (npr. naslede, poklon, zajam). U nekim situacijama, upucivanju takvog zahteva
prethodi¢e analiza podataka koji su ve¢ u posedu drzavnog organa — npr. uvid u podatke o
vlasnistvu nad nekretninama i podataka o placenom porezu na prihode.

Novina koju bi ova nova inkriminacija donela u Srbiji je znacajna za borbu protiv korupcije.
Medutim, ona se mora posmatrati u kontekstu ve¢ postoje¢ih propisa. Naime, ukoliko bi
postojala sumnja da je sluzbeno lice pocinilo neko krivicno delo iz koristoljublja, onda bi se
vodio krivi¢ni postupak za to krivi¢no delo. Takode, ukoliko postoji sumnja da je sluzbeno lice
pocinilo neko od ozbiljnih kriviénih dela ili neko krivicno delo u okviru organizovane
kriminalne grupe, ono bi moralo da dokaze zakonitost sticanja imovine, u skladu sa odredbama
Zakona o oduzimanju imovine stecene krivicnim delom. Medutim, ukoliko ne postoje sumnja i
konkretni dokazi koji ukazuju na to da je sluzbeno lice pocinilo ta¢no odredenu kaznjivu radnju,
postojali bi razlozi da se ovo, novo kriviéno delo primeni. Ono bi se, dakle, moglo primeniti u
situacijama kada, na primer, ne postoji dokaz da je carinik uzeo mito od odredene Spediterske
kuce kako ne bi naplatio carinu, ali postoji situacija u kojoj taj isti carinik raspolaze imovinom
vrednom 300.000 evra iako su mu je ukupna zarada od zasnivanja radnog odnosa bila manja od
100.000 evra, a pri tom nije imao ni drugih zakonitih primanja koja bi tu razliku mogla da
objasne, niti prihoda po osnovu nasleda, poklona i slicno.
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Norma se odnosi ne samo na zakonite, ve¢ i na prijavljene prihode. Da bi se izbegla krivi¢na
odgovornost, potrebno je ispuniti oba uslova — i da je prihod bio zakonit i da je bio prijavljen.
Neke obaveze prijavljivanja postoje za sve gradane, 0dnosno za sve potencijalne poc¢inioce ovog
krivicnog dela (npr. podnoSenje poreskih prijava). Medutim, postoje i obaveze koje vaze samo
za javne funkcionere — podnosenje izveStaja 0 imovini i prihodima javnih funkcionera. U
situacijama kada sluzbeno lice nije imovinu steklo svojom voljom, niti mu je poznato da je tu
imovinu steklo, kriviéna odgovornost ne bi postojala. Oduzimanju imovine podlegala bi ne
samo imovina neobjasnjenog porekla ¢ija vrednost prelazi 1.500.000 dinara, ve¢ celokupan njen
iznos.

Istom prilikom smo ukazali na jo$ neke moguce pravce razvoja krivicnog zakonodavstva. Tako
smo pomenuli Zajedni¢ke preporuke Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu
podataka o li¢nosti i ZaStitnika gradana. U zajednickim preporukama ova dva nezavisna
drzavna organa iz jula 2012. godine, sa kojima smo saglasni, izmedu ostalog se od Vlade i
Narodne skupstine trazi i sledece’:“Kriminalizovati ometanje istrage koju vode nezavisni
kontrolni drzavni organi (Zastitnik gradana, Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu
podataka o li¢nosti, Agencija za borbu protiv korupcije, Drzavna revizorska institucija,
Poverenik za zastitu ravnopravnosti). Bilo koje uznemiravanje, pretnja ili drugi pokusaj da se
uti¢e na prituzioca ili svedoka koji saraduje sa kontrolnim organima treba da bude krivi¢no
delo®.

U Zakonu o finansiranju politickih aktivnosti iz 2011. propisuje se krivi¢no delo (neimenovano).
Odredba glasi:

Clan 38.

Ko daje, odnosno u ime i za racun politickog subjekta pribavi sredstva za finansiranje politickog
subjekta protivno odredbama ovog zakona u nameri da prikrije izvor finansiranja ili iznos
prikupljenih sredstava politickog subjekta, kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine.

Ako su izvrsenjem dela iz stava 1. ovog c¢lana data ili primljena sredstva u iznosu koji prelazi
milion i petsto hiljada dinara, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od sest meseci do pet godina.

Ko izvrsi nasilje ili preti nasiljem, dovodi u neravnopravan polozaj ili uskrati neko pravo ili na
zakonu zasnovani interes fizickom ili pravnom licu zbog cinjenice da je dalo prilog politickom
subjektu, kaznicée se zatvorom od tri meseca do tri godine.

Sredstva iz st. 1. i 2. ovog ¢lana oduzece se.

Resenja iz ovog ¢lana su problemati¢na na razne nacine. Amandmani radi ukljucenja ovog
krivicnog dela u Krivicni zakonik i ispravljanja postojec¢ih problemati¢nih odredaba bi mogli da
budu formulisani na slede¢i nacin:

Nezakonito finansiranje politickog subjekta

Clan 156a

7 http://www.poverenik.rs/yu/aktuelnosti/1386-konferencija-za-medije.html
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Ko da ili ko u ime i za racun politickog subjekta pribavi sredstva za finansiranje politickog
subjekta protivno zakonu u vrednosti vecoj od petnaest hiljada dinara kaznice se zatvorom od tri
meseca do tri godine.

Ko prikrije izvor ili vrednost finansiranja politickog subjekta, dajuci politickom subjektu
sredstva koja je za tu namenu dobio od drugoga, placajuéi troskove aktivnosti politickog
subjekta kao da su sopstveni ili troskovi treceg lica, primajuc¢i naknadu za dobra i usluge
pruzene politickom subjektu od treceg lica ili propustajuc¢i da navede podatke o izvoru ili
vrednosti finansiranja politickog subjekta u knjigovodstvenoj evidenciji ili izvestaju, u vrednosti
vecoj 0d petnaest hiljada dinara, kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine.

Ako su izvrsenjem dela iz stava 1. i stava 2. ovog c¢lana data, primljena ili prikrivena sredstva u
iznosu koji prelazi milion i petsto hiljada dinara, ucinilac ée se kazniti zatvorom od sest meseci
do pet godina.

Sredstva iz st. 1. i 2. ovog ¢lana oduzece se.
NaruSavanje prava finansijera politi¢kog subjekta
¢lan 156 b

Ko izvrsi nasilje ili preti nasiljem, dovodi u neravnopravan polozaj ili uskrati neko pravo ili na
zakonu zasnovani interes fizickom ili pravnom licu zbog cinjenice ili ubedenja da je dalo prilog
politickom subjektu ili da je politickom subjektu prodalo robu ili pruzilo uslugu kaznice se
zatvorom od tri meseca do tri godine.

Prvi stav aktuelnog ¢lana 38. Zakona o finansiranju politickih subjekata sankcionise lice koje u
ime i za racun politickog subjekta pribavi sredstva za finansiranje politickog subjekta protivno
odredbama tog zakona u nameri da prikrije izvor finansiranja ili iznos prikupljenih sredstava
politickog subjekta. Nedostatak ovog zakonskog reSenja jeste to $to je tacno odredena namera
predvidena kao uslov kriviéne odgovornosti. Namera za koju se moze oc¢ekivati da postoji kod
nezakonitih davanja je u stvari sasvim drugacija od one koja je inkriminisana — kod donatora da
ostvare neki uticaj na donosenje odluka preko politickog subjekta kojem daju prilog, a kod
politi¢kog subjekta da prikupi sredstva potrebna za sprovodenje svojih aktivnosti. U oba slucaja,
prikrivanje izvora i visine finansiranja je samo nacin ili sredstvo da se do donacije dode (npr.
zato §to odredeno lice uopste ne sme da da prilog na osnovu Zakona, zato sto ne sme da da vise
od zakonskog limita).

Drugi stav aktuelne odredbe propisuje veéu kaznu u slucaju da su data ili primljena sredstva
preko odredenog iznosa. Treci stav aktuelne norme propisuje sankciju za lice koja izvrsi nasilje
ili preti nasiljem, dovodi u neravnopravan polozaj ili uskrati neko pravo ili na zakonu zasnovani
interes fizickom ili pravnom licu zbog cinjenice da je dalo prilog politicCkom subjektu. Ovo
resenje je manjkavo utoliko sto predvida kaznjavanje samo onih lica koja diskriminisu ili prete
davaocima priloga. Medutim, u istoj situaciji se mogu naci i lica koja nisu uopste dala prilog
politickom subjektu, ve¢ samo postoji ubedenje 0 tome kod pocinioca kriviénog dela. Takode,
jednako kao i davaoci priloga, ugrozeni mogu biti i pruzaoci usluga politickim subjektima.

Umesto postojeceg krivicnog dela iz Zakona o finansiranju politickih aktivnosti, radi
prevazilazenja ovih problema, predlozili smo unosenje dva nova ¢lana u Kriviéni zakonik, u
kojem bi trebalo i inace da budu kodifikovana sva krivi¢na dela.
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U ¢lanu 156a, za koji se predlaze naziv ,,Nezakonito finansiranje politickog subjekta“,
predlaze se inkriminacija lica koja daju sredstva za finansiranje politi¢kog subjekta suprotno
zakonu u iznosu ve¢em od 15.000 dinara, kao i lica koja u ime i za racun politi¢kog subjekta
takvu naknadu prime. U praksi, ova inkriminacija se moze odnositi na situacije kada neko
umisljajno da ili primi prilog u gotovini preko navedenog iznosa znajuci da je takav vid davanja
priloga nije dopusten, ako neko da ili primi prilog koji prelazi maksimalnu vrednost davanja od
jednog lica znajuci da to prelazi zakonski limit, ako neko da prilog iako je svestan da nema
pravo da to ucini jer spada u krug lica koja ne smeju finansirati politi¢ke subjekte itd. Za razliku
od aktuelnog krivicnog dela iz Zakona o finansiranju politickih aktivnosti, na osnovu ovog
predoga ne bi se dokazivalo da je davanje ili primanje sredstava bilo skop¢ano sa odredenom
namerom (dovoljan je umisljaj), ali se, s druge strane, postavlja minimalna vrednost datih ili
primljenih sredstava koja je osnov da bi uopste postojala krivi¢na odgovornost. 1znos od 15.000
dinara je postavljen kao granica u tom smislu, po analogiji sa iznosom koji se predvida kao
osnov za razlikovanje izmedu ,.krade i ,,sitne krade“ u Krivicnom zakoniku. PrekrSioci pravila
u slucajevima kada je vrednost manja bi mogli da odgovaraju za neki od prekrsaja iz Zakona o
finansiranju politickih subjekata.

Dok se u st. 1. inkriminiSe svesno davanje ili primanje sredstava protivno zakonu, u st. 2. se
predlaze inkriminacija raznih oblika prikrivanja izvora ili vrednosti finansiranja politickog
subjekta. Izric¢ito se navode cetiri oblika takvog prikrivanja. Prvi oblik je davanje politickom
subjektu sredstava koja su dobijena od drugoga za tu namenu, odnosno situacije kada jedan
potencijalni davalac priloga, koji nema pravo da li¢no finansijski pomogne politicki subjekt
(npr. zato Sto bi na taj nac¢in prekoracio zakonsku granicu, zato sto spada u krug lica koja ne
smeju finansirati politicke subjekte ili zato sto ne Zeli da se sazna da je on dao prilog) umesto
toga svoja sredstva raspodeli drugim ljudima, koji se potom pojave kao donatori politickog
subjekta. Drugi oblik krivicnog dela iz ovog stava predstavlja plac¢anje troSkova aktivnosti
politickog subjekta kao da su sopstveni. Zakon nalaze politickim subjektima da sami placaju
troskove svojih aktivnosti, sa sopstvenog racuna. lzuzetak predstavljaju besplatne usluge, to jest
usluge koje neko neposredno pruzi politiCkom subjektu i koje se kao takve evidentiraju medu
primljenim prilozima. Medutim, ovde se predvida sankcionisanje situacija kada neko lazno
prikaze troSak politickog subjekta kao sopstveni ili kao trosak treceg lica, na primer, kada se
osniva¢u javnog glasila placa za emitovanje oglasa politickog subjekta a kod placanja se
prikazuje kao da je u pitanju emitovanje nekih drugih oglasa. Tre¢i oblik krivi¢nog dela iz ovog
stava predstavlja drugu stranu medalje prethodno opisanog jer predvida sankcionisanje lica koja
pruzaju usluge ili dobra politickim subjektima, a zatim prime naknadu za te troSkove od treceg
lica (npr. politicki subjekt zakupi autobuse za prevoz ucesnika mitinga, a zatim taj trosak
autotransportnom preduzec¢u direktno podmiri vlasnik lokalne benzinske pumpe). Cetvrti oblik
ovog krivicnog dela mogu pociniti odgovorna lica u politickom subjektu koja umisljajno
propuste da navedu neki izvor finansiranja politickog subjekta u knjigovodstvene evidencije ili
izvestaj, koja navedu netacan izvor finansiranja ili netac¢an iznos. | u ovom slucaju predvideno je
da krivicna odgovornost, za razliku od prekrsajne, postoji samo kada je vrednost prikrivenih
sredstava preko 15.000 dinara.

U stavu 3. predvida se teza kazna u sluc¢ajevima kada je vrednost datih, primljenih ili prikrivenih
sredstava preko 1.500.000 dinara, a u st. 4. je propisano da ¢e se nezakonito pribavljena, data ili
prikrivena sredstva oduzeti.

Predlogom c¢lana 156 b, koji je nazvan ,Narusavanje prava finansijera politickog subjekta“
propisano je da ¢e se kazniti lice koje izvrsi nasilje ili preti nasiljem, dovodi u neravnopravan
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polozaj ili uskrati neko pravo ili na zakonu zasnovani interes fizickom ili pravnom licu zbog
¢injenice ili ubedenja da je dalo prilog politickom subjektu ili da je politickom subjektu prodalo
robu ili pruzilo uslugu. Ovom odredbom se otklanjaju nedostaci u postoje¢em ¢lanu 38. st. 3.
Zakona o finansiranju politickih subjekata. Naime, predvida se sankcionisanje lica koja
ugrozavaju prava pruzalaca usluga i prodavaca roba politickim subjektima, a ne samo prava
davalaca priloga. U praksi lica koja pruze neku uslugu politickom subjektu uz trzisnu
nadoknadu mogu biti jednako ugroZena kao i lica koja im daju priloge, a i jedna i druga praksa
su jednako drustveno opasne. Pored toga, predvida se inkriminacija ne samo u situacijama kada
je neko ugrozavao davaoca priloga zbog cinjenice da je ovaj dao prilog nekom politickom
subjektu, ve¢ i1 u situacijama kada je ugrozavanje bilo motivisano pogresnim uverenjem
pocinioca da je takav prilog dat. Bez obzira na to da li je ugrozavanje prava davalaca priloga i
pruzalaca usluga politickim subjektima zasnovano na zelji nameri da se osteti stvarni ili
pretpostavljeni davalac priloga/pruzalac usluga, drustvena opasnost je jednaka i nema razloga da
ovaj oblik ponasanja ne bude sankcionisan na jednak nacin.

Zakon o zaStiti uzbunjiva¢a® nije propisao krivi¢na dela, niti prekrsajne kazne za neke od
najtezih oblika krSenja zakona. Ocekuje se da bi ovaj nedostatak trebalo da bude reSen kroz
dopune Kriviénog zakonika u periodu pre pocetka primene ovog zakona. Bilo bi primerenije da
su te dopune izvrSene uporedo sa donosenjem Zakona o zastiti uzbunjivaca. U ranije izradenom
Modelu Zakona o uzbunjivanju i zastiti uzbunjivac¢a® bila su propisana sledec¢a krivi¢na dela, od
kojih neka mogu biti relevantna i u zakonskom okviru koji je usvojen:

Clan 34.
Narusavanje prava uzbunjivaca i drugih lica

Ko preduzme akt odmazde, ukoliko nisu ostvarena obelezja drugog tezeg krivicnog dela,
kaznice se zatvorom do godinu dana.

Ako je akt odmazde doveo do teskih posledica za ostecenog, ucinilac cée se kazniti
zatvorom do tri godine.

U Zakonu se ne koristi izraz “odmazda”, ve¢ Stetna radnja, tako da bi trebalo prilagoditi
terminologiju pre usvajanja dopuna.

Clan 36.
Neovla$éeno otkrivanje identiteta uzbunjivaca

Sluzbeno ili odgovorno lice koje neoviaséeno otkrije identitet davaoca obavestenja 0
ugrozavanju javnog interesa ili ko neoviaséeno sprovodi radnje u cilju otkrivanja identiteta
davaoca obavestenja 0 ugrozavanju javnog interesa, kaznice se novéanom kaznom ili zatvorom
do sest meseci.

U ovom c¢lanu bi takode trebalo izvrSiti izmene u skladu sa usvojenom terminologijom (npr.
“uzbunjiva¢” ili “lice koje otkrije informaciju” umesto “davalac obaveStenja o ugrozavanju
javnog interesa”.

8 «Sluzbeni glasnik RS", broj 128/14, od 26.11.2014.
 www.poverenik.rs%2Fimages¥%2Fstories%2F model-zakona%2Fmodel-final.doc
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5. StatistiCki podaci o gonjenju korupcije

Budu¢i da je jedan od problema u vezi sa gonjenjem korupcije nedostatak potpunih i uporedivih
podataka o njenom intenzitetu, sve statistiCke podatke o tome treba uzeti sa rezervom. Razlike
se javljaju u statistikama koje vode pojedini organi (razli¢it nac¢in vodenja statistike od strane
policije, odnosno javnih tuzilastava i sudova), ali i u pogledu obuhvata krivi¢nih dela koja se
tretiraju u ovim statistikama. Dodatni problem predstavlja to Sto ¢ak ni one statistike koje se
satinjavaju nisu dostupne javnosti. Cesto se deSava da gradani Srbije statistitke podatke o
gonjenju korupcije saznaju tek kada se pojave izvestaji Evropske komisije o napretku Srbije u
postupku evropskih integracija. U analizi postupanja u slu¢ajevima korupcije u periodu od 2006.
do 2012, sacinjen je pregled na osnovu podataka Republi¢kog zavoda za statistiku o osudenim
punoletnim gradanima:

Tabela 1: Odnos broja prijava, optuzenja i osuda za pojedina koruptivna krivi¢na dela u
periodu od 2006 do 2012. godine

Godina Faza Zloupotreba Trgovina Primanje Davanje UKUPNO
sl. polozaja uticajem mita mita
2006 prijava 2750 28 97 43 2918
(100%0)
optuzenje 1116 1 43 45 1205
(41,3%)
osuda 606 - 38 40 684
(23,4%)
2007 prijava 2675 5 129 109 2918
(100%0)
optuzenje 950 8 38 36 1032
(35,4%)
osuda 524 7 31 29 591
(20,3%)
2008 prijava 2661 18 91 102 2872
(100%0)
optuzenje 966 12 33 35 1046
(36,4%)
osuda 514 8 23 31 576
(20,1%)
2009 prijava 2523 6 132 85 2764
(100%)
optuzenje 929 3 43 45 1020
(36,9%)
osuda 523 3 32 35 593
(21,5%)
2010 prijava 1868 5 125 37 2035
(100%)
optuzenje 503 3 37 28 571
(28,1%)

' Navedeno prema SE, 2014. http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/economiccrime/corruption/Projects/PACS-

Serbia/Technical%20Paper/ECCU%20-%20PACS%20-%20serb%20-%209%20-%202014%20-

%20Risk%20Analysis%20report.pdf
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osuda 263 2 32 25 322
(15,8%)
2011 prijava 2247 12 96 58 2413
(1009%0)
optuzenje 800 11 49 29 889
(36,8%)
osuda 375 11 25 24 435
(18,0%)
2012 prijava 2110 11 91 66 2278
(100%)
optuzenje 1002 1 74 65 1142
(50,1%)
osuda 460 1 59 56 576
(25,3%)

Transparentnost — Srbija je detaljnije analizirala pitanje prijava, gonjenja i osude korupcije u
prve dve godine nakon reforme pravosuda''. U tom periodu, broj krivi¢nih prijava koje postoje
zbog krivicnih dela korupcije uopste nije bio mali. U dve posmatrane godine do tuzilastva je
stiglo gotovo 13.000 takvih prijava, a u radu su iz ranijih godina imali preko 5000 prijava.
Medutim, najveci broj krivi¢nih prijava ne prode tu fazu — ¢ak 77,8%, bude odbaceno. Takode,
ova statistika pokazuje da javna tuzilastva ne mogu da obrade sve krivi¢ne prijave za ova dela
dinamikom kojom ona pristizu. Za dve posmatrane godine je stiglo oko 13 hiljada krivi¢nih
prijava a u isto vreme, tuZilastvo je na ovaj ili onaj nacin odlucilo o nesto manje od polovine
tog broja — 6290. To znaci da bi eventualno naglo povecanje broja krivi¢nih prijava, ukoliko ne
bi doslo do promene u organizaciji samih tuzilastava ili promena propisa rezultiralo dodatnim
smanjenjem efikasnosti. Pri tome treba imati u vidu da tuZioci zavise 1 od postupanja drugih
organa — kako u fazi istrage, tako i u fazi sudenja.

Daleko najveci broj krivicnih prijava u ovoj grupi kriviénih dela odnosi se na zloupotrebu
sluzbenog polozaja, cak 87%, slede¢ih 11% su prijave za krSenje zakona od strane sudije ili
tuZioca, a primanje i davanje mita ucestvuju sa po 1% u statistici. Treba napomenuti da su
krivicne prijave za druga koruptivna krivi¢na dela tako malobrojne da se o njima i nije vodila
posebna statistika.

Najveci broj kriviénih prijava stize od policije — ak 59%, slede¢i po broju prijava su oSteceni, u
27% slucajeva, drugi drzavni organi u 8%, a tek u 5% slucajeva rec je o inicijativi samih javnih
tuzilastava. Podatak o malom broju krivi¢nih predmeta koji su pokrenuti na inicijativu samog
javnog tuzilastva govori 1 opterec¢enosti ovih organa ali se moZe dovesti u vezu 1 sa ocenama
Evropske komisije o potrebi za proaktivnijim pristupom u otkrivanju i gonjenju korupcije.
Medutim, statistika o strukturi podnosilaca krivi¢nih prijava za korupciju zna da bude i varljiva.
Na primer, podaci o tome da se zrtve korupcije ¢esto odlucuju da podnesu krivicne prijave u
stvari nisu tacni. U stvarnosti je re¢ o tome da viSe od polovine tih prijava podnose lica koja
smatraju da su oSteceni postupanjem sudija i tuZilaca (nezadovoljne stranke i njihovi zastupnici).
U mnogim takvim slu¢ajevima uopste nije re¢ o stvarnoj korupciji ve¢ o svojevrsnom pritisku
na sud ili nezadovoljstvu postupanjem suda i odlukama koje je mozda opravdano, i treba ga

Yhttp://www.transparentnost.org.rs/images/stories/materijali/18022013/Pravosudje%20u%20borbi%20protiv%20k
orupcije,%20januar%202013%20.pdf
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preispitati na viSoj sudskoj instanci ili treba pokrenuti disciplinski postupak zbog loSeg kvaliteta
rada, ali ne 1 krivi¢ni zbog korupcije. Kod primanja mita tek svaka osma prijava dolazi od
ostecenih.

Izuzetno su zanimljivi podaci koji se odnose na status optuzenog. Kada se iz statistike izuzmu
,zloupotrebe sluzbenog polozaja“ u privatnom sektoru (nekadasnji st. 4. ¢lana 359), stvaran broj
optuzenih za korupciju se znafajno smanjuje i moze se svesti na oko 1000 osoba — 955
»sluzbenih lica® i neke od onih koji pripadaju drugim kategorijama (10 gradana optuzenih za
davanje mita, 28 odgovornih lica u preduze¢ima koji su optuzeni za primanje mita itd.).

Statistika je zabelezila i druge zanimljive podatke. Mera bezbednosti zabrane obavljanja poziva,
delatnosti ili duznosti, kojoj ima mesta i u nekim slucajevima korupcije prvostepeno je izrecena
u samo 24 slucajeva, od Cega 17 otpada na zloupotrebu a 7 na primanje mita. Razni vidovi
oduzimanja imovinske koristi su takode bili prilicno retko zastupljeni — u 49 slucajeva
zloupotrebe i 3 slucaja davanja mita, mada je ovaj broj u stvarnosti verovatno veéi, buduéi da do
oduzimanja moze do¢i i u ranijoj fazi, npr. prilikom otkrivanja primanja i davanja mita.

U uzorku optuznica koje smo detaljnije analizirali, prosecna vrednost nezakonite imovinske
koristi ili Stete je bila oko 2,5 miliona dinara, dok u jednoj Cetvrtini sluCajeva visina Stete ili
koristi nije bila jasno izrazena. Medutim, ta brojka je varljiva jer je na nju uticalo snazno
nekoliko velikih slu¢ajeva sa optuzbama koje su vredne milione dinara. U uzorku se ukupno 6
optuznica odnosi Stetu ili korist veéu od 10 miliona dinara, 18 sluc¢ajeva na vrednost izmedu
milion i 10 miliona dinara, 25 slucajeva na vrednost izmedu 100 hiljada i milion, 39 sluacajeva
na vrednost izmedu 10 i1 100 hiljada, a 13 slu¢ajeva na podmicivanja manje vrednosti.

Sudovi su u preko 70% sluc¢ajeva uciniocima zloupotreba sluzbenog polozaja izricali uslovnu
osudu u periodu 2006-2012, a u ostalim slucajevima kaznu zatvora, uz zanemarljiv procenat
izre¢ene novéane kazne. Imajuéi u vidu ¢injenicu da najveci deo od ukupnog broja ucinjenih
ovih krivi¢nih dela najverovatnije ¢ine dela kvalifikovana po ¢l. 359 stav 1 (osnovni oblik) za
koji je propisana kazna zatvora od sest meseci do pet godina, ovakva kaznena politika sudova
je ocekivana.®? U strukturi izre¢enih kazni zatvora dominiraju kazne zatvora u trajanju od
preko tri meseca do sest meseci (32,6%), sto podrazumeva da je u ovim slu¢ajevima dolazilo
do ublazavanja kazne, a odmah zatim dolaze kazne u trajanju od preko 6 meseci do godinu
dana (24,5%). Relativno brojne su i kazne u kategoriji "preko jedne do dve godine" (17,6%),
dok ostalih ima znatno manje. Kazna je ukupno ublazena u gotovo 50% slucajeva.

Kad je u pitanju krivi¢cno delo primanja mita (¢lan 367. KZ) procenat izrec¢enih uslovnih osuda
se kre¢e negde oko 20%, dok su u ostalim slu¢ajevima izricane kazne zatvora (zanemarljiv je
broj slucajeva oslobodenja od kazne). Preovladuju kazne u trajanju od od 3 do 6 i od 6 do 12
meseci koje zajedno ¢ine oko 75% izrecenih kazni zatvora za ovo krivicno delo. Kaznena
politika sudova za ovo krivicno delo je bila relativno blaga, ali to ujedno moze da bude
pokazatelj da sudovi kaznenu politiku zakonodavca vide kao prestrogu®. U odnosu na
kriviéno delo davanja mita nije pouzdano izvoditi zakljucke o ujednacenosti kaznene politike
zbog malog broja osuda'. Nedavno objavljeni podaci*® za 2013. godinu pokazuju slede¢u
sliku:

12 Navedeno prema: SE, 2014.

3 |sto.

4 sto.

15 http://webrzs.stat.gov.rs/\WebSite/repository/documents/00/01/44/68/SK12 191 srb-punoletni-2013.pdf
30



http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/repository/documents/00/01/44/68/SK12_191_srb-punoletni-2013.pdf

Za krivicno delo davanje i primanje mita u vezi sa glasanjem je podneto samo 6
krivi¢nih prijava, dve prijave su odbacene, u dva slucaja su podnete optuznice, a u dva
su pocinioci nepoznati.

Za zloupotrebu u vezi sa javnom nabavkom podneto je ukupno 11 krivi¢nih prijava, od
cega je pet odbaceno. U dva slucaja je, nakon sprovedene istrage, podignut optuzni akt.
Za zloupotrebu polozaja odgovornog lica podneto je 542 krivi¢nih prijava, od ¢ega je 41
odbacena, a podneto je 420 optuznih akata.

Za zloupotrebu sluzbenog polozaja prijavljeno je ukupno 1388 lica, a 257 takvih
prijava je odbaceno. Protiv 621 lica je podnet optuzni akt.

Kod krivicnog dela krSenja zakona od strane sudije, javnog tuzioca i njegovog
zamenika, podneto je 487 krivi¢nih prijava, a 175 je odbaceno. Usledilo je, medutim,
samo 27 optuznih akata.

Nenamensko koriS¢enje budzetskih sredstava je bilo navedeno u svega Sest krivi¢nih
prijava, od kojih je jedna odbacena. Podignuta su Cetiri optuzna akta.

Sli¢no tome, i trgovina uticaja je gotovo nepoznata — svega 11 kriviénih prijava (od
Cega tri odbacene) i pet optuznih akata.

Za primanje i za davanje mita broj prijavljenih slucajeve je identi¢an — po 61.
Odbaceno je 13 prijava protiv primalaca i 18 protiv primalaca mita, a pokrenuto je
38, odnosno 36 postupaka.

Za krivicna dela koja su propisana posebnim zakonima se ne prikazuju odvojeno
podaci, ve¢ samo zbirno, tako da se ne moze zakljuditi koliko je bilo slucajeva
prijavljivanja i gonjenja kriviénih dela koja su propisana u Zakonu o finansiranju
politickih aktivnosti 1 Zakonu o Agenciji za borbu protiv korupcije.

31



6. Struktura sistema represivnih organa

Najvisi sud je Vrhovni kasacioni sud. Postoje 4 apelaciona suda, visi sudova i osnovni sudovi,
koji imaju i izdvojene jedinice. Ocekuje se usvajanje nove mreze sudova. Postoji Upravni sud,
privredni sudovi i Privredni apelacioni sud, prekrsajni sudovi i visi prekrsajni sudovi. Sudije na
trajnu funkciju bira Visoki savet sudstva u kome su 6 ¢lanova sudije, po jedan predstavnici
pravnih fakulteta i advokature, a po jedan su ¢lanovi po funkciji — ministar pravde, predstavnik
skupstinskog odbora za pravosude i predsednik Vrhovnog kasacionog suda. Visoki savet
sudstva predlaze kandidate koji se prvi put biraju na sudijsku funkciju i njih bira Skupstina. U
okviru Viseg suda u Beogradu postoji Posebno odeljenje za organizovani kriminal. Zakonom o
organizaciji 1 nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, korupcije i
drugih posebno teskih krivi¢nih dela odredeno je da se pred ovim odeljenjem vode postupci
protiv vecine javnih funkcionera kada su oni okrivljeni za neka od krivi¢nih dela korupcije.

Tuzilastvo u Srbiji organizovano hijerarhijski, na ¢elu sa Republickim javnim tuziocem 1 po
svojoj organizaciji sledi organizacionu strukturu sudova. Tuzioci imaju zamenike. Zamenik
javnog tuzioca duzan je da izvrsi sve radnje koje mu javni tuzilac poveri, a moze i da bez
posebnog ovlaséenja da preduzme svaku radnju na koju je tuzilac ovlas¢en. Postoji tuzilastvo
posebne nadleZznosti - Tuzilastvo za organizovani kriminal, u ¢ijoj su nadleznosti i dela u vezi sa
korupcijom. Sistematizacijom radnih mesta predvideno je da u ovom tuzilastvu radi 25
zamenika. Tuzioca za organizovani kriminal bira Skupstina Srbije na period od 6 godina, a
zamenike Drzavno vece tuzilaca. U Republickom javnom tuzilastvu je formirano Odeljenje za
borbu protiv korupcije ¢ija je nadleznost koordiniranje rada svih podredenih javnih tuzilastava
prilikom procesuiranja ove vrste krivicnih dela. U njemu su angazovana tri zamenika
republi¢kog tuzioca. U sva Cetiri Apelaciona javna tuzilastva u Republici Srbiji postoji po jedan
zamenik javnog tuzioca koji posebno prati ovu vrstu krivi¢nih dela.

Tuzilastvo za organizovani kriminal nadlezno je za postupanje u slu¢ajevima korupcije u koje su
ukljuceni pojedini javni funkcioneri. Nadleznost se prostire na krivicna dela protiv sluzbene
duznosti, kada je okrivljeni, odnosno lice kojem se daje mito, sluzbeno ili odgovorno lice koje
vr$i javnu funkciju na osnovu izbora, imenovanja ili postavljenja od strane Narodne skupstine,
Vlade, Visokog saveta sudstva ili Drzavnog veéa tuzilaca. Ovakvom definicijom izostavljeni su
neki od najvisih javnih funkcionera — narodni poslanici i predsednik Srbije, kao i neki od
funkcionera sa znacajnim nadleznostima na drugim nivoima vlasti (npr. nosioci izvr$nih
ovlaséenja u APV i gradovima).

U Ministarstvu unutrasnjih poslova, u okviru Uprave kriminalisticke policije u Sluzbi za borbu
protiv organizovanog kriminala, nalazi se Odeljenje za suzbijanje finansijskog kriminala, u
okviru kojeg postoji specijalizovani Odsek za suzbijanje korupcije. U svim Policijskim
upravama na podrucju Republike Srbije postoji Odsek za suzbijanje korupcije.

Za borbu protiv korupcije unutar policije nadlezan je Sektor unutrasnje kontrole MUP-a koji je
direktno potéinjen ministru (a ne direktoru policije). Postoje medutim, odvojena Odeljenja za
kontrolu zakonitosti u radu u Upravi policije Direkcije policije, Odeljenje za bezbednost i
zakonitost u Komandi zandarmerije Direkcije policije i Odeljenje za kontrolu zakonitosti u radu
u Policijskoj upravi za grad Beograd, a u 27 regionalnih policijskih uprava postoje osobe koje su
ukljucene u kontrolu zakonitosti rada policije.
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7. Gonjenje korupcije

Izmenama Zakonika o kriviénom postupku iz 2009. godine omogucena je primena specijalnih
tehnika i mera i za krivicna dela korupcije koja nisu u okviru organizovanog kriminala.
Specijalne tehnike se tako primenjuju i u sluajevima sa “obi¢nim” osumnji¢enima. S obzirom
na to da ne postoji obaveza da se osumnjiceni obavesti da su njegove komunikacije nadzirane, u
slu¢ajevima kada istraga sa upotrebom specijalnih tehnika nije rezultirala optuznicom, odnosno
materijal nije koristen u kriviénom postupku, u javnosti je stvoren utisak da se te mere Koriste
mnogo vise nego §to je to realnost.

Zakonik propisuje “Posebne odredbe o postupku za krivicna dela organizovanog kriminala,
korupcije i1 druga izuzetno tesSka kriviéna dela” i posebna pravila postupka za takva krivicna
dela. U Upravi kriminalisti¢ke policije, primenu mera sprovode policijski sluzbenici Sluzbe za
specijalne istrazne metode, u Policijskoj upravi za grad Beograd policijski sluzbenici Odeljenja
za elektronski nadzor, a u pojedinim podru¢nim policijskim upravama na teritoriji Srbije
policijski sluzbenici Odseka za primenu mera u okviru Odeljenja kriminalisticke policije.

Mere ukljucuju nadzor i snimanje telefonskih i drugih razgovora ili komunikacija drugim
tehnickim sredstvima i opticka snimanja lica, pruzanje simulovanih poslovnih usluga i sklapanje
simulovanih pravnih poslova, automatsko raunarsko pretraZivanje li¢nih 1 drugih sa njima
povezanih podataka i njihovu elektronsku obradu i angazovanje prikrivenog islednika. Posebne
dokazne radnje mogu se odrediti prema licu za koje postoje osnovi sumnje da je uéinilo neko od
krivi¢nih dela iz ¢lana 162. Zakonika, a na drugi nacin se ne mogu prikupiti dokazi za krivi¢no
gonjenje ili bi njithovo prikupljanje bilo znatno otezano. Posebne dokazne radnje se izuzetno
mogu odrediti i prema licu za koje postoje osnovi sumnje da priprema neko od tih krivi¢nih
dela, a okolnosti slu¢aja ukazuju da se na drugi nacin kriviéno delo ne bi moglo otkriti, spreciti
ili dokazati ili bi to izazvalo nesrazmerne teskoce ili veliku opasnost. Prilikom odlu¢ivanja o
odredivanju 1 trajanju posebnih dokaznih radnji organ postupka ¢e posebno ceniti da li bi se isti
rezultat mogao posti¢i na nacin kojim se manje ograni¢avaju prava gradana.

Ako javni tuZzilac ne pokrene kriviéni postupak u roku od Sest meseci od dana kada se upoznao
sa materijalom prikupljenim koriS¢enjem posebnih dokaznih radnji ili ako izjavi da ga nece
koristiti u postupku, odnosno da protiv osumnjicenog nece zahtevati vodenje postupka, sudija za
prethodni postupak ¢e doneti reSenje o uniStenju prikupljenog materijala. Materijal se uniStava
pod nadzorom sudije za prethodni postupak koji o tome sastavlja zapisnik. Ako je pri
preduzimanju posebnih dokaznih radnji postupljeno suprotno odredbama Zakonika ili naredbi
organa postupka, na prikupljenim podacima se ne moze zasnivati sudska odluka. Ako je
preduzimanjem posebnih dokaznih radnji prikupljen materijal o krivicnom delu ili u¢iniocu koji
nije bio obuhvacen odlukom o odredivanju posebnih dokaznih radnji, takav materijal se moze
koristiti u postupku samo ako se odnosi na neko od krivi¢nih dela iz ¢lana 162. Zakonika.

Predlog za odredivanje posebnih dokaznih radnji i odluka o predlogu beleze se u posebnom
upisniku 1 ¢uvaju se zajedno sa materijalom o sprovodenju posebnih dokaznih radnji u
posebnom omotu spisa sa naznakom "posebne dokazne radnje™ i oznakom stepena tajnosti, u
skladu sa propisima koji ureduju tajne podatke.

Tajni nadzor i snimanje komunikacije odnosi se na komunikaciju koja se obavlja putem telefona

ili drugih tehnickih sredstava ili nadzor elektronske ili druge adrese osumnjicenog i zaplenu
pisama i drugih posiljki. Odreduje ga sudija za prethodni postupak obrazlozenom naredbom.
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Tajni nadzor komunikacije moze trajati tri meseca, a zbog neophodnosti daljeg prikupljanja
dokaza se moze produziti najvise za tri meseca.

Naredbu izvrsava policija, Bezbednosno-informativna agencija ili VVojnobezbednosna agencija.
O sprovodenju tajnog nadzora komunikacije safinjavaju se dnevni izvestaji koji se zajedno sa
prikupljenim snimcima komunikacije, pismima 1 drugim poSiljkama koje su upucene
osumnji¢enom ili koje on Salje dostavljaju sudiji za prethodni postupak i javnom tuziocu na
njihov zahtev. Postanska, telegrafska i druga preduzeca, drustva i lica registrovana za prenoSenje
informacija duzna su da drzavnom organu koji izvrSava naredbu, omoguce sprovodenje nadzora
i snimanja komunikacije i da, uz potvrdu prijema, predaju pisma i druge poSiljke. Ako u toku
sprovodenja tajnog nadzora komunikacije dode do saznanja da osumnjiceni koristi drugi
telefonski broj ili adresu, drzavni organ ¢e proSiriti tajni nadzor komunikacije i na taj telefonski
broj ili adresu i o tome ¢e odmah obavestiti javnog tuzioca. O predlogu za prosirenje odlucuje
sudija za prethodni postupak u roku od 48 ¢asova od prijema predloga i 0 tome sastavlja belesku
u zapisniku.

Po zavrSetku tajnog nadzora komunikacije organ dostavlja sudiji za prethodni postupak
prikupljeni materijal i poseban izvestaj koji sadrzi: vreme pocetka i zavrSetka nadzora, podatke
o sluzbenom licu koje je nadzor sprovelo, opis tehnickih sredstava koja su primenjena, broj i
raspolozive podatke o licima obuhvaéenim nadzorom i ocenu o svrsishodnosti i rezultatima
primene nadzora.

Tajno pracenje i snimanje osumnjicenog se moze odrediti radi: 1) otkrivanja kontakata ili
komunikacije osumnji¢enog na javnim mestima i mestima na kojima je pristup ogranicen ili u
prostorijama, osim u stanu; 2) utvrdivanja istovetnosti lica ili lociranja lica ili stvari. Mesta ili
prostorije, odnosno prevozna sredstava drugih lica mogu biti predmet tajnog nadzora i snimanja
samo ako je verovatno da ¢e osumnjiceni tu biti prisutan ili da koristi ta prevozna sredstva.

Sud moze odrediti, na obrazlozeni predlog javnog tuzioca simulovanu kupovinu, prodaju ili
pruzanje poslovnih usluga ili simulovano davanje ili primanje mita. Ovlas¢eno lice koje
zakljucuje simulovani posao ne ¢ini krivi¢no delo ako je radnja koju preduzima krivicnim
zakonom predvidena kao radnja krivicnog dela. Medutim, zabranjeno je i kaznjivo da to lice
podstrekava drugog na izvrSenje krivicnog dela. Po zakljuenju simulovanih poslova drZavni
organ koji izvrSava naredbu dostavlja sudiji za prethodni postupak celokupnu dokumentaciju o
preduzetoj posebnoj dokaznoj radnji, dokaze i poseban izvestaj koji sadrzi vreme zakljuéenja
simulovanih poslova, podatke o licu koje je simulovane poslove zakljucilo osim ako je to ucinio
prikriveni islednik, opis tehnic¢kih sredstava koja su primenjena, broj i raspolozive podatke o
licima uklju¢enim u zakljucenje simulovanih poslova.

Racunarsko pretrazivanje podataka obuhvata raunarsko pretrazivanje ve¢ obradenih li¢nih i
drugih podataka i1 njihovo poredenje sa podacima koji se odnose na osumnjicenog i krivi¢no
delo.

Kontrolisana isporuka podrazumeva ovlaséenje Republickog ili javnog tuZzioca posebne
nadleznsoti da radi prikupljanja dokaza za postupak i otkrivanja osumnji¢enih odredi
kontrolisanu isporuku kojom se dozvoljava da, uz znanje i pod nadzorom nadleznih organa,
nezakonite ili sumnjive posiljke budu isporucene u okviru teritorije Republike Srbije, udu, predu
ili izadu sa teritorije drzave.
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Na obrazloZeni predlog javnog tuzioca sud moze odrediti angazZovanje prikrivenog islednika ako
se koris¢enjem drugih posebnih dokaznih radnji ne mogu prikupiti dokazi za krivi¢no gonjenje
ili bi njihovo prikupljanje bilo znatno otezano. U naredbi moze biti odredeno da prikriveni
islednik moze upotrebiti tehnicka sredstva za fotografisanje ili tonsko, opticko ili elektronsko
snimanje. Angazovanje prikrivenog islednika traje koliko je potrebno da se prikupe dokazi, a
najduze godinu dana. Moze se posebnom odlukom produziti jo§ Sest meseci. Radi zastite
identiteta prikrivenog islednika, nadlezni organi mogu izmeniti podatke u bazama podataka i
izdati licne isprave sa izmenjenim podacima. Zabranjeno je i kaznjivo da prikriveni islednik
podstrekava na izvrSenje krivi¢nog dela.

Prikriveni islednik u toku angaZovanja podnosi periodi¢ne izvesStaje svom neposrednom
stareSini. Po zavrSetku angazovanja prikrivenog islednika stareSina dostavlja sudiji za prethodni
postupak dokaze i izveStaj koji sadrzi vreme pocetka i zavrSetka angaZovanja prikrivenog
islednika, Sifru ili pseudonim prikrivenog islednika, opis primenjenih postupaka i tehnickih
sredstava, podatke o licima obuhvaéenim posebnom dokaznom radnjom i opis postignutih
rezultata. Sudija za prethodni postupak ¢e materijal i izvestaj dostaviti javnom tuziocu.

Prikriveni islednik se pod Sifrom ili pseudonimom mozZze izuzetno ispitati u krivicnom postupku
kao svedok. Ispitivanje ¢e se obaviti tako da se strankama i braniocu ne otkrije istovetnost
prikrivenog islednika. Prikriveni islednik se poziva preko stareSine, Kkoji neposredno pre
ispitivanja svojom izjavom pred sudom potvrduje istovetnost prikrivenog islednika. Podaci o
istovetnosti prikrivenog islednika koji se ispituje kao svedok predstavljaju tajne podatke. Sudska
odluka se ne moze zasnivati iskljucivo ili u odlucujucoj meri na iskazu prikrivenog islednika.
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8. Medijsko pracenje korupcije
Slucajevi korupcije u medijima

Prilikom razmatranja izvestavanja medija o slu¢ajevima korupcije, odnosno o sumnjama na
slucajeve korupcije i reagovanju nadleznih organa u lancu policija-tuzilastvo - sudstvo, treba
imati u vidu specifican polozaj i ulogu medija u Srbiji poslednjih godina.

Proteklih godina svi relevantni izve$taji o stanju u medijima (Transparentnost — Srbija,
Procena sistema druStvenog integriteta, 2011, izvestaj Saveta za borbu protiv korupcije,
procene predsednika najznacajnijih udruzenja novinara) slazu se u oceni da istrazivacko
novinarstvo u Srbiji nije razvijeno, da postoji cenzura i visok nivo autocenzure. Na pojavu
dirigovanog curenja informacija iz istraznih ili predistraznih postupaka u probrane medije
ukazuje se ¢ak i u izveStaju Evropske komisije o napretku Srbije na putu evropskih
integracija, kao i u izvestaju sa skrininga za poglavlje 23 pretpristupnih pregovora.

Stoga, ne ¢udi Cinjenica da se u medijima u Srbiji moze naci izuzetno mali broj slucajeva
korupcije koji su istrazivackim radom otkrili sami mediji, odnosno novinari, bilo da su
dospeli do dokumenata koji ukazuju na sumnjive slucajeve, bilo da su preneli navode osoba
koje su svedoci korupcije, zZrtve ili u€esnici u koruptivnom lancu.

U ukupnom obimu, o korupciji se dosta objavljuje. Prema istrazivanju NVO Birodi, u
novembru i decembru 2013. godine je na teme u vezi sa korupcijom bilo objavljeno 240
priloga kod najve¢ih TV emitera, dok je u dnevnim novinama broj tekstova bio 934."® Ovo
istrazivanje je pokazalo da su u prilozima i tekstovima najpozitivnije bili predstavljeni Vlada
Srbije i SNS, kao stozerna stranka vlasti, a u znac¢ajno manjoj meri antikorupcijska tela i
uzbunjivaci, odosno zrtve korupcije. Negativno predstavljanje je najvise bilo izrazeno kod
javnog sektora (privrede i javnih ustanova), privatnih preduzeca, osumnji¢enih i optuzenih
za korupciju, lokalnih nivoa vlasti, posebno u Beogradu, i Demokratske stranke kao stranke

¢iji je predsednik bio gradonacelnik Beograda.
Slucajevi koji se pojavljuju u medijima mogu se podeliti na nekoliko kategorija:

- novootkriveni sluc¢ajevi, odnosno iznete sumnje na korupciju, koji su zasnovani na
dokumentima — ovakvi primeri su najredi, uglavnom se mogu pronaci u tekstovima ili
emisijama specijalizovanih redakcija, kao S§to su CINS (Centar =za istrazivacko
novinarstvo)®, Insajder®, i na portalu Pistaljka®. U takvim slu¢ajevima deSava se da prode
viSe godina (Sto obi¢no znac¢i promenu vlasti i ,klime*) pre objavljivanja informacija o
pokrenutim istragama 1 podignutim optuZnicama. Naravno, 1 u takvim slucajevima reakcija
ponekada u potpunosti izostane.

Bhttp://www.transparentnost.org.rs/images/stories/materijali/publikacije/PROCENA%20SISTEMA%20DRUSTVE
NOG%20INTEGRITETA%20U%20SRB1J1%20-%201zvestaj%202011%20strana%20p0%20strana.pdf

7 hitp://ww.antikorupcija-
savet.gov.rs/Storage/Global/Documents/mediji/IZVESTAJ%200%20MEDIJIMA,%20PRECISCENA%20VERZIJ
A.pdf

18 http://www.birodi.rs/wp-content/uploads/2014/01/BIRODI-111-izvestaj-mediji2.pdf

19 http://www.cins.rs/srpski

2 hitp://www.b92.net/insajder/

2 http://pistaljka.rs/
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- novootkriveni slucajevi, odnosno iznete sumnje na Kkorupciju, zasnovani na
svedocenjima ili tvrdnjama drugih osoba — ni ovakvi primeri nisu Cesti u medijima.
Uglavnom je reC o prenosenju navoda uzbunjivaca, izvesStaja nezavisnih drzavnih organa,
Saveta za borbu protiv korupcije, tvrdnji sindikata, nevladinih organizacija ili oSte¢enih
radnika, politicara iz ,,suprotnog tabora®, bivsih ,insajdera® itd. Period reagovanja (ili
nereagovanja) je sli¢an kao i u prvom slucaju.

- Slu¢ajevi, odnosno iznete sumnje na korupciju, zasnovani na saznanjima iz istraga —
Ovo je veoma cest slucaj. Mediji saznaju da policija (ili rede, neki drugi organ) istrazuje
neki slucaj, da se ,,sprema hapsenje®, prenose se detalji iz istrage ili predistraznog postupka.
U velikom broju slu¢ajeva (ali ne u svim) zaista se u to vreme ili uskoro potom pokaze da se
najavljena aktivnost organa gonjenja zaista dogodila.

- saopStenja policije, tuzilastva, sudova — ,,Omiljeni* nacin izveStavanja ve¢ine medija.
Prenose se saopStenja nadleznih organa, ne iskazuje se interesovanje da se slucajevi isprate
do kraja. Stoga se Cesto desava da drasti¢no opada interesovanje medija za pracenje celog
lanca — od hapsenja, podizanja optuznice, preko pocetka sudenja do presude.

Imajuéi sve navedeno u vidu, izvodenje bilo kakve statistike o postupanju drzavnih organa
na osnovu informacija koje su objavljene u medijima o mogucoj korupciji bilo bi nezahvalan
posao i sigurno ne bi pokazalo pravu sliku stvari. Tako bi se moglo dogoditi da se kao
sluc¢ajevi korupcije koji su nakon medijskog izveStavanja razreSeni tumace i oni koji su
svesno ,,pusteni u medije* upravo zato $to se neka istraga ili pokretanje optuznice planira. S
druge strane, i tekstovi u kojima se tema mogucée korupcije tretira na ozbiljan nacin,
uglavnom ne sadrze dokaze o tome da je do korupcije zaista i doslo, ve¢ samo manje ili vise
potkrepljene sumnje i tvrdnje u to da su prekrSene procedure ili da je nastala Steta.

Kao primeri medijskog izveStavanja — slucajevi mogucée korupcije na koje ukazuje
istrazivaCko novinarstvo se tako mogu navesti prilozi ,,Insajdera® pod nazivom Kupoprodaja
Zdravljazz, ,,Patriotska pljaéka“23, ili tekstovi CINS ,Precizna mehanika, sporna
privatizacija“®* i, Privatizacija Rubina“®

22 pitanja su bila fokusirana na temu - kako je moguée da su za veliku aferu u vezi sa nabavkom vakcina u doba
pandemije gripa osumnji¢ene samo tri osobe (prema saznanjima novinara bilo je osumnjiceno 14 osoba iz drzavnih
organa). Emisija je emitovana krajem 2011. Ubrzo posle emitovanja, uhap$ena i optuzena jos jedna osoba. Sudenje
je odlagano nekoliko puta. Poslednja vest koju smo pronasli jeste da je nastavak zakazan za 24. jun 2014.

% Serijal iz 2012. se bavio zloupotrebama sa novcem iz budzeta Srbije koji je namenjen finansiranju organa vlasti i
pojedinaca na podrucju Kosova i Metohije. Ovim pitanjima se zatim bavio i anketni odbor Narodne Skupstine, ali
izvestaj tog odbora nije razmatran. U julu 2014, kada su novinari Insajdera zavrSavali istrazivanje o novim
zloupotrebama na KiM, u Tuzilastvu za organizovani kriminal im je reCeno da je istraga u toku. Pocetkom
septembra, TuzilaStvo je saopstilo da je istragu o ovim zloupotrebama pokrenulo 25. avgusta 2014. godine, dakle,
oko dve godine nakon §to su sumnje i pojedini dokazi o tim zloupotrebama objavljeni u televizijskom serijalu.

# Kako se navodi u tekstu od 21. jula 2014, problemati¢na privatizacija omogucila je Toplici Spasojevicu i
njegovom partneru da postanu vlasnici zgrade na atraktivnoj lokaciji. Pominju se i njihove &vrste veze sa
Miroslavom Miskovi¢em, ali da ni to nije bilo dovoljno da se na ovom poslu na kraju ostvari profit. Sindikat
radnika IPM-a je u julu 2013. godine podneo vise krivi¢nih prijava. Jo$ se ¢eka da Uprava kriminalisticke policije
posalje izvestaj koji je trazilo Prvo osnovno javno tuzilastvo u Beogradu.

2 U tekstu od 14. aprila 2014, govori se o tome da je kompanija ,,Invej“, koja je privatizovala poznatu fabriku piéa
,Rubin®, godinama grubo krsila privatizacioni ugovor, ali da Agencija za privatizaciju, koja je bila obavestena o

tome, nije pokretala mere iz svoje nadleznosti zbog tog krSenja. Nema podataka o istrazi.
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9. Slucajevi korupcije

U nedavno promovisanoj Studiji Saveta Evrope® obradeno je i nekoliko slu¢ajeva krivi¢nog
progona korupcije koji su okonc¢ani pravnosnaznim presudama. Iz tog dokumenta prenosimo
zakljucke do kojih su dosli autori ove studije:

Zajednicka karakteristika svih analiziranih slucajeva jeste da su gotovo svi postupci dugo
trajali, sto izaziva dvostruko negativne posledice. Sa jedne strane, u slucaju osudujucih
presuda, izostaju Zzeljeni efekti generalne, pa i specijalne prevencije takve zakasnele
osude. Sa druge strane, kada se postupak okoncava oslobadaju¢om presudom,
okrivljeni je u nepovoljnom polozaju da godinama is¢ekuje pravosnaznu sudsku presudu
u uslovima u kojima, po pravilu, ostaje bez posla ili je pod suspenzijom na radnom
mestu, jer je osumnjicen za izvrsenje krivicnog dela u vezi sa poslom Kkoji je
obavljao. Prema tome, u svakom slucaju ,,pravda“ je bila relativno spora, narocito ako
se racuna vreme od trenutka izvrSenja krivicnog dela pa do trenutka pravnosnaznosti
presude. Ovo se narocito odnosi na slucajeve zloupotrebe sluzbenog polozaja (kada se sudi
za dela u tzv. produzenom trajanju). Krivi¢ni postupci koji su se vodili za ta krivi¢na dela
trajali su jos i duze od postupaka za kriviéna dela klasi¢nog davanja i primanja mita,
jednostavno zato $to kod obi¢nog podmicivanja nije potrebno radi dokazivanja radnje
izvrSenja sprovesti neko ekonomsko — finansijsko vestacenje, do cega obi¢no dolazi
u postupcima koji se vode za zloupotrebe sluzbenog polozaja. Postupci su cesto bili
nepotrebno dugi i zbog toga S§to je u njima bivalo mnogo optuzenih saucesnika.
Takve postupke sa ve¢im brojem optuzenih saucesnika, znatno je lakse odugovlaciti,
Sto se desava u sudskoj praksi (iako nije zapazeno pri ovoj analizi sudskih predmeta).

Efikasnosti krivicnih postupaka bi moglo da doprinese ako bi se razvila praksa da
tuzioci, kada je to moguce, insistiraju na razdvajanju postupka, a ne na njegovom
spajanju. Moglo bi se mozda re¢i da je bolje, brze, efikasnije, jednostavnije
imati pet postupaka sa jednim okrivljenim, nego jedan postupak sa pet okrivljenih.
Moze se pretpostaviti da na trajanje sudskih postupaka uti¢u i drugi ,klasi¢nic
problemi srpskog pravosuda: neodazivanje svedoka (i optuzenih) na pozive suda,
odugovlacéenje vestaka da pristupi sudu, jer mu nije placeno za dati nalaz i misljenje i
drugi sli¢cni problemi, koji se sa ve¢im brojem okrivljenih u jednom postupku, samo
dodatno usloznjavaju i dovode do jos vecéeg odugovlacenja postupka.

Krivi¢no delo zloupotrebe sluzbenog polozaja, koje je relativno cesto prisutno u sudskoj
praksi, ipak nije tipi¢cno, ,klasi¢no* krivicno delo korupcije. Navedeni primeri
pokazuju da se pravna kvalifikacija zloupotrebe sluzbenog polozaja koristi umesto
drugih  kriviénih dela prevare, pronevere ili nekog drugog oblika finansijskih
malverzacija. Okolnost da se preduzima u sluzbi ¢ini da se zloupotreba
sluzbenog polozaja ¢esto povezuje sa korupcijom, ali to nije dovoljno: primeri pokazuju
da su objektivha obelezja radnje izvrSenja i posledice tog krivicnog dela tako
predvidene da je tesko zamisliti situaciju koja se ne bi mogla podvesti pod kriviéno delo
zloupotrebe sluzbenog polozaja. Zato se to krivicno delo ne moze smatrati
»Klasicnim* Kkrivicnim delom korupcije u onoj meri i na onaj nacin na koji to jeste
primanje i davanje mita. Takode, stice se utisak da je tuziocima cesto jednostavnije da

% 7ajedniki projekat Evropske unije i Saveta Evrope ,Jadanje kapaciteta policije i pravosuda za borbu protiv
korupcije u Srbiji” (PACS) www.coe.int/pacs, Tehni¢ki dokument, Analiza rizika u cilju procene regulatornih i
organizacionih prepreka efikasnim istragama i postupcima u krivi¢nim delima korupcije.
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operisu jednom ovakvom, , krovnom* formulacijom — inkriminacijom, a da ne ulaze u
svakom konkretnom slu¢aju u minuciozne analize da li se konkretno radi o prevari
ili nekom drugom slicnom krivicnom delu.

Preispitivanje kaznene politike prvostepenih sudova se u posmatranim slucajevima
okonc¢anim osuduju¢im presudama odvijalo gotovo na identican nacin. Prvostepeni
sud je izricao odredenu kaznu, koja nije bila posebno stroga, koja je bila negde blize
minimuma, ali je u postupku po zalbi, nadlezni sud bivao jos blazi. Sve u svemu,
drugostepeni sud u obrazlozenju svoje odluke naglasava da je ,,prvostepeni sud pravilno
utvrdio postojanje olaksavajucih okolnosti na strani okrivljenog, ali da utvrdenim
olaksavaju¢im okolnostima nije dat odgovarajuc¢i znac¢aj koji one imaju,”“ te se tada
kazna jo§ vise ublazava. Obrnuto se nije dogadalo: da prvostepeni sud bude blazi, a
da onda u drugom stepenu bude izreena nesto stroza kazna. Ostaje da podsetimo
na neujednacenost kaznene politike sudova u dva ista krivicna dela ucinjena pod
razlicitim okolnostima: jedan policajac koji je zbog primanja mita od 100 evra
osuden na dve godine zatvora, a na drugoj strani devizni inspektor koji je zbog mita od
35.000 maraka koje je zahtevao, odnosno 5.000 maraka koje je de facto primio,
osuden na 10 meseci ,,ku¢nog zatvora‘“.

Kriviéna dela klasi¢cnog podmicivanja - davanje i primanje mita su se naj¢esce otkrivala i
dokazivala uz pomoc¢ ,,obelezenih novcanica®. Bez toga, korupciju je gotovo nemoguce
otkriti i dokazati. Kada nije bilo ,obelezenih nov¢anica®, dolazilo je do
oslobadaju¢ih presuda i obrnuto - kada je bilo ,,0belezenih nov¢éanica®, nije bilo
oslobadajuc¢ih presuda. To govori 0 znacaju tzv. simulovanih pravnih poslova, kao vrlo
vaznoj posebnoj dokaznoj radnji za dokazivanje podmicivanja. Efikasnost primene te
radnje bila bi razlog da se preporuci njena primena u nesto Siroj meri i obimu (i kada se
simuluje primanje mita).

Svaki od pomenutih i analiziranih slucajeva primanja mita, naro¢ito onih Kkoji su
okonc¢ani osuduju¢om presudom, bili su otkriveni tako sto je gradanin od koga je trazen
mito, otisao u policiju, to prijavio i onda je organizovana ¢itava akcija sa obelezenim
novcanicama. Bez toga, sude¢i bar po ovim slucajevima, prakticno je nemoguce
dokazati korupciju. To takode pokazuje da za borbu protiv korupcije nisu dovoljne
samo odgovaraju¢e zakonske odredbe - potrebno je da i kod najve¢eg broja gradana
bude razvijena svest o stetnosti korupcije, kao i da u korupciji ne treba ucestvovati,
nego je treba prijavljivati nadleznima. Bez te iskrene i adekvatne saradnje gradana i
policije svaka borba protiv korupcije zavrsava se na nivou ,,rekla — kazala™ price i tek
sporadi¢nih prijava pojedinac¢nih slucajeva kada neko trazi mito. Ali, to je mozda nesto
Sto je i najtezi deo posla u borbi protiv korupcije - promeniti svest i navike, te kod
gradana razviti odgovarajuéi ose¢aj da ne prihvataju korupciju, ve¢ da je prijavljuju.

Paradigmatican slucaj ,,Drumske mafije*

Od formiranja TuZilaStva za borbu protiv organizovanog kriminala i ,specijalnog suda“
(odnosno posebnog odeljenja beogradskog okruznog suda) 2003, pa do 2009, bilo je doneto
pedeset presuda u slucajevima organizovanih kriminalnih grupa. Kako bi ove rezultate
predstavili ve¢im, politiCari 1 mediji koji su ih sledili su ove kriminalne grupe nazivali
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,mafijama“,” iako to Cesto nije bilo primereno. U jednom slu¢aju se ipak ¢ini da bi ovaj naziv

mogao da bude zasluzen, po obimu i nivou organizovanosti u¢esnika u kriminalnom poduhvatu.
U slucaju tzv. ,,drumske mafije* bilo je optuzeno ukupno 53 osobe, i to za Stetu nanetu javnom
preduzecu ,,Putevi Srbije u iznosu od 6,5 miliona evra. Novembra 2009. je u ovom procesu
prvostepeno osudena 41 osoba, na ukupno 131 godinu i1 deset meseci zatvora. Oni su osudeni za
zadrzavanje dela novca koji je prikupljen od putarine na autoputu Beograd-NiS. Tri optuzena su
pocinila samoubistvo tokom procesa.?®

U javnom diskursu Srbije nisu retke situacije u kojima se sumnja da su optuzeni i osudeni za
korupciju jedva nesto vise od ,,zrtvenih jaraca®, buduéi da do korupcije na visokom nivou tesko
moze do¢i bez makar ,,pre¢utnog odobrenja* sa nekog politickog nivoa odlu¢ivanja. Medutim,
gotovo da nema situacija u kojima se takav zaklju¢ak moze proditati i iz sudskih presuda, kao
Sto je ovde slucaj: ,,Sud smatra da Joveti¢ 1 Pordevi¢ nisu pravi organizatori grupe i da su pravi
organizatori, na zalost, ostali nepoznati. Imamo dokaza ... da su i neki drugi ljudi krivi ... ostaje

nepoznato ko je bio organizator ,,iz Beograda“ koji je dobijao 40 posto novca“.*®

Presuda beogradskog Apelacionog suda od 18. novembra 2011* znacajno je promenila
prvostepenu presudu. Naime, usled nastupanja zastarelosti za pojedina krivi¢na dela pojedini
ucesnici su oslobodeni dela odgovornosti. Kao rezultat, zbir izreCenih zatvorskih kazni je na
kraju bio 116 godina i dva meseca. Osudeni su takode obavezani da solidarno plate JP ,,Putevi
Srbije* 85,7 miliona dinara. Za ostatak sume, JP ,,Putevi Srbije* su upuceni na parnicu, jer nije
bilo dovoljno dokaza da se o tim pitanjima odluci u krivicnom postupku.

Sud je utvrdio da je Milan Joveti¢, kontrolor u Odseku unutras$nje kontrole Odeljenja za naplatu
putarine, zajedno sa nekoliko nepoznatih osoba, u 2004. godini organizovao kriminalnu grupu u
Beogradu i Nisu. Clanovi te kriminalne grupe postali su i zaposleni u pojedinim delovima ovog
preduzeca (naroCito zaposleni na poslovima naplate). Organizatori su za sebe zadrzavali 40%
nelegalnih prihoda, a zaposleni na naplatnim stanicama ostatak iznosa. Jednu Cetvrtinu tog
novca su dobijali Sefovi smena, a tri Cetvrtine inkasanti. Grupa je funkcionisala tako Sto su
inkasanti izdavali lazne kartice za placanje putarine vozacima kamiona sa stranim
registracijama, na pocetnim tackama autoputa Beograd — Nis.

Utvrdeno je da je grupa na nelegalan nacin izdala i naplatila najmanje 13.000 nelegalnih
putarina. Da bi pljacka bila moguca, trebalo je prevariti i1 sistem elektronske naplate putarina i
kontrolu naplate. Radnici firme koja za ,,Puteve Srbije” odrzava softverski sistem ugradili su u
njega fajl koji je omogucéavao da se u sistemu ne registruje izdavanje duplikata tiketa za placanje
putarine. Takode su bili ugradeni i1 posebni prekidaci koji su po komandi mogli da aktiviraju
nelegalni sistem za izdavanje naplatnih karata i da omoguée propustanje kamiona iako u sistemu
nije registrovano placanje.

Instalirani dodaci su omogucavali da inkasanti odStampaju, pri dolasku kamiona na ulaznu
naplatnu rampu, dva primerka tiketa za placanje, sa istim serijskim brojem i vremenom
izdavanja, a da sistem elektronske naplate registruje samo jedan od njih. Zatim su jednu kopiju

EE N3

%7 Nakon “stetajne mafije” taj naziv je dobilo jo§ nekoliko grupa, pa smo tako dobili “drumsku”, “carinsku”,
“naftnu”, “saobracajnu”, pa cak i “dubretarsku” mafiju.

% hitp://www.balkaninsight.com/en/article/serbia-s-road-mafia-get-131-years

» Sudija Vladimir Vugini¢, citirano prema tekstu iz ,Politike*, preneto u drugim medijima,
http://www.balkaninsight.com/en/article/serbia-s-road-mafia-get-131-years.

% peny6muka Cpbuja, Anenanuonn cya y Beorpaxy Kkl TTol 21/10, http://www.bg.ap.sud.rs/cr/articles/sudska-
praksa/pregled-sudske-prakse-apelacionog-suda-u-beogradu/krivicno-odeljenje/organizovani-kriminal/kz1-po1-21-

10.html
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davali vozacu kamiona. Kada taj voza¢ dode do krajnje tacke autoputa, sistem je omogucavao
da se ne registruje naplata putarine koju on plati a da se rampa ipak podigne i kamion prode
(pritiskom na ugradeni prekida¢ se prekidala veza izmedu kompjutera, sistema elektronske
kontrole naplate i rampe). Nakon ulaska prvog kamiona na autoput, inkasant koji je deo
kriminalne mreze, zadrzavao bi kod sebe kopiju tiketa koja je bila istovetna originalu, cekajuéi
dalja naredenja. Kada prvi kamion izade sa autoputa, i Sef smene i inkasant dobiju informaciju o
tome, kopiju su davali prvom sledeCem kamionu sa stranim tablicama. Na izlasku tog kamiona
sa autoputa, naplata se vrsi normalno.

U sistemu je tada ,,sve Cisto* - postoji pokri¢e u novcu za jedan registrovani ulazak kamiona na
autoput, a novac dobijen od prve naplacene putarine postaje zarada kriminalne grupe. Poverljiva
komunikacija sa Sefovima smena i inkasantima, koja je naroCito obuhvatala dojavu serijskog
broja dupliranih tiketa, obavljala se iz iznajmljenih stanova u Beogradu i Nisu. Instalirani fajl i
kablovi na naplatnim rampama ,,Bubanj potok* i ,,Nais* su omogucavali da se sve ovo radi bez
promena koje bi bile vidljive na sistemu elektronske naplate. Sistem su pustali u funkciju Sefovi
smena koji su bili deo kriminalne grupe. lako svaki inkasant ima svoju pristupnu Sifru sistemu,
to nije bilo od pomoc¢i za utvrdivanje odgovornih, jer je u doba guzvi na putu dolazilo do cestih
premesStanja, pa su zaposleni, bez posebne prijave koristili Sifre svojih kolega. Sistem je
funkcionisao veoma dugo, $to je bilo mogucée zahvaljujuéi tome S$to je kriminalna grupa imala
svoje ljude i medu onima koji su bili zaduzeni za kontrolu, tako da su mogli da na vreme uklone
tragove. I inace, kontrola se vrSila obi¢no u doba dana kada kriminalna grupa nije radila.

U ovom slucaju koris¢ena je i mera tajnog nadzora telefonskih komunikacija. Autenti¢nost tih
snimaka je potvrdena tokom sudenja. Pitanje postojanja organizovane kriminalne grupe i
koriS¢enje posebnih dokaznih radnji je bilo jedno od onih koja su temeljno razmatrana tokom
sudenja. Sud je utvrdio da je grupa organizovana sredinom 2004. Cinjenica da se neki od
osudenih nisu medusobno poznavali, prema stavu suda, nije bila od znacaja za utvrdivanje da je
re¢ o kriminalnoj organizaciji.

,.Prilikom donosenja naredbi za nadzor i snimanje telefonskih razgovora, nije prekrsen zakon, a
telefonski razgovori nisu snimani nezakonito, posto se radi 0 razgovorima koje su nadlezni
drzavni organi Republike Srbije mogli da nadziru, shodno tada vaze¢im propisima. Naime, ¢lan
232 stav 2 ZKP, koji je vazio u vreme kada su preduzete ove mere, kao i ¢lan 504e ZKP, izmedu
ostalog propisuju da istrazni sudija, na pisani i obrazlozeni predlog javnog tuzioca, moze
narediti nadzor i snimanje telefonskih razgovora i drugih komunikacija, lica za koja postoje
osnovi sumnje da su sama, ili sa drugim, izvrsila krivicna dela nabrojana u tatkama 1, 2 i1 3
¢lana 504a. ... Pri svemu tome, predmetni snimci i transkripti istih u konkretnom slucaju ni za
jedno optuzeno lice ne predstavljaju jedine, ili isklju¢ive dokaze zbog kojih su oglaseni Krivim.
Stoga, koriste¢i navedene transkripte i materijale dobijene po osnovu naredbi za prisluskivanje
kao dokaz, prvostepeni sud nije povredio odredbe krivicne procedure, pa nije u¢inio ni bitnu
povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 368 stav 1 tacka 10 u vezi sa ¢lanom 233 stav 4
ZKP (odnosno 504z ZKP).*

Inace, nema sumnje da je prevarna Sema osmisljena ranije, a da su u tome su ucestvovale 1
nepoznate osobe ,,iz Beograda®. Mediji i neki od okrivljenih su iskazivali sumnje da bi to mogao
da bude neko iz vrha javnog preduzeca ili neko od njihovih politickih zaStitnika (,,neko na
visokom poloZaju u Vladi).

Sumnje o tome da presuda, a narocito istraga koja je prethodila optuznici nisu potpune narocito
dolaze od advokata osudenih. Tako, Dragoljub Dordevi¢, branilac prvooptuZzenog Milana
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Joveti¢a (a jedno vreme i Zivojina Pordevi¢a) kaZe da je ,,tuzilac znao ko je dolazio za novac i
nosio ga u Beograd®, ali da ,,ta osoba, medutim, nije optuzena®. On takode navodi ,,da je tuzilac
imao Coveka koji je elektronski, 1 na svaki drugi nacin, osmislio uzimanje novca od putarine® i
da je on osuden, ali da ,,tuzilac nije iSao dalje, da sazna od koga je, zapravo, dobio nalog da to

uradi®, te da njegov branjenik ,,0bi¢ni kontrolor, to nije mogao da uradi“®.

Na sudenju je pomenuto, ali nije bilo predmet dalje istrage, da se u periodu na koji se odnosi
presuda naplata putarine u stvari povecala, a ne smanjila, Sto bi bilo logi¢na posledica pljacke
ovolikog obima. To je prili¢no jasan signal da je na ovaj ili na neki drugi nacin bilo malverzacija
sa naplatom putarina u znatno duzem vremenskom periodu, a da je ovaj krivi¢ni postupak
pokrio samo deo izvrSilaca. Biv§i ministar Velimir Ili¢ je pomenuo da prevare na autoputu traju
najmanje 15 godina, ali to nije bilo predmet dalje istrage, niti su izno$eni dokazi o tome®.

Slu¢aj ,,drumske mafije“ je znaCajan i zato Sto je izrodio jednog od najéuvenijih srpskih
uzbunjivaca, Gorana Milosevi¢a. Goran MiloSevi¢ je bio zaposlen u ovom preduzeéu na
odredeno vreme i prvi je ukazao na zloupotrebe u vezi sa prikupljanjem putarine. Prvi put je
informacije o tome postavio na skupstinskom internet forumu, ali bez pominjanja naziva firme u
kojoj je doslo do zloupotrebe. Reakcije od strane narodnih poslanika nije bilo. Zatim je o tome
poceo da govori i sa kolegama. Njegov ugovor, nakon isteka perioda na koji je angazovan,
pocetkom 2006. godine nije produzen, zbog toga Sto je ,,prestala potreba za daljim radom*.
Onda je resio da dokaze sumnje o kojima niko nije Zeleo javno da pri¢a. Tajno je snimao
kamione koji prolaze beogradsku i niSku naplatnu rampu, kao i tikete koje vozaci pri tom
dobijaju. Nakon toga mu je trebao i dokaz sa druge strane — listing izdatih tiketa.*® Pokusao je da
ga dobije koriste¢i se zahtevom za pristup informacijama.

Posto dokumente nije dobio po zahtevu, Zalio se Povereniku za informacije od javnog znacaja.
,LPutevi Srbije su se izjasnili po toj Zalbi da trazeni podaci predstavljaju poslovnu tajnu, a
Poverenik je nalozio u reSenju po Zalbi da ih moraju dati traziocu 1 da takva tajnost nije
zasnovana na zakonu. Ovo javno preduzece nije postupilo po obavezuju¢em reSenju Poverenika.
Ni Vlada nije uéinila nista da se ono izvrsi, iako je takode re¢ o zakonskoj obavezi. Stavise,
,Putevi Srbije* su zatrazili od Vrhovnog suda da ponisti odluku Poverenika, $to je pravno
nemoguce. Tek kada je Sud odbacio ovaj zahtev, dokumenti su dostavljeni Goranu MiloSevicu.
Oni su jedan od dokaza koji je kori$¢en u krivicnom postupku protiv ove grupe.

MilosSevi¢ se pojavio kao svedok na sudenju. Medutim, zanimljivo je da su njegovi snimci
nestali iz sudskih spisa pre nego §to je poceo glavni pretres.*® S druge strane, biv§i ministar
infrastrukture je 2007. godine tvrdio da MiloSevi¢u prvobitno nisu date informacije u interesu
istrage, koju je pokrenuo direktor ,,Puteva Srbije*. Taj direktor, koji je inace bio potpredsednik
ministrove stranke, navodno je bio upoznat sa problemom, a menadZzment javnog preduzeca je
saradivao u istrazi.®

Zloupotrebe u javnim nabavkama

31 http://www.svedok.rs/index.asp?show=69615
32 http://www.b92.net/info/emisije/istrazuje.php?yyyy=2008&mm=04&nav_id=293797 7.11.2008.
¥ Politika®, 6.11.2008, http://www.politika.rs/rubrike/Politika/Ispovest-insajdera-Kako-sam-otkrio-drumsku-
mafiju-i-dobio-otkaz.lt.html
3 Politika®, 6.11.2008. http://www.politika.rs/rubrike/Politika/Ispovest-insajdera-Kako-sam-otkrio-drumsku-
mafiju-i-dobio-otkaz.lt.html
% http://www.b92.net/info/emisije/istrazuje.php?yyyy=2008&mm=04&nav_id=293797 7.11.2008.
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Nevladina organizacija ,, Topli¢ki centar za demokratiju i ljudska prava“, ¢lanica Koalicije za
nadzor javnih finansija, u novembru 2012. podnela je Visem javnom tuzilastvu u Prokuplju
krivi¢nu prijavu protiv bivSeg predsednika te opstine, Milana Arsovica, zbog osnovane sumnje
da je izvrsio krivicno delo Zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana 359. Krivi¢nog zakonika
Republike Srbije®® (iskoris¢avanje sluzbenog polozaja i prekoradenje granica sluzbenog
ovlas¢enja iz Zakona o javnim nabavkama i Zakona o budZetskom sistemu). Vise javno
tuzilastvo u Prokuplju, 31.05.2013. god. podnelo je optuznicu protiv bivSeg predsednika opStine
i vlasnika jedne privatne firme®’.

Milan Arsovi¢ je izmedu 2008. i juna 2012. bio predsednik opstine Prokuplje. Aleksandar
Mitrovi¢ je vlasnik i direktor privrednog drustva ,,Proeurobiznis“ iz Prokuplja. Njih dvojica se
dobro poznaju. Kada je privrednik saznao da su u budzetu Opstine Prokuplje predvidena
sredstva za nabavku i montazu tri decija igraliSta ukupne vrednosti 9,6 miliona dinara,
podstrekao je predsednika opstine da umesto jednog postupka javne nabavke, kao $to bi trebalo
po Zakonu, donese odluku o pokretanju tri odvojena postupka javne nabavke male vrednosti, §to
je ovaj i ucinio dana 20.03.2012. god. Predsednik opStine pri tom nije uvazio ni upozorenja
opstinske Komisije za javne nabavke. Naime, Zakon nalaze da se sprovodi objedinjena nabavka
svih istovrsnih dobara i usluga koja se nabavljaju tokom jedne budzetske godine.

Medutim, otiSao je i korak dalje, nalozivsi ¢lanovima Komisije da konkursnu dokumentaciju
predaju samo Aleksandru Mitrovicu. Sve to je ucinjeno ocigledno u cilju omoguéavanja
privrednom drustvu ,,Proeurobiznis® da bude izabrano kao najbolji ponuda¢ u tri fingirana
postupka javne nabavke decijih igralista. Kod javnih nabavki male vrednosti, prema odredbama
tada vaZeceg zakona, bilo je dovoljno da narucilac uputi poziv na adrese tri potencijalna
ponudaca, a nije postojala obaveza objavljivanja javnog poziva na Portalu javnih nabavki.

Dobivsi obecanje predsednika opstine da ¢e konkursna dokumentacija u pogledu modela decijih
igralista biti prilagodena njegovoj ponudi, Aleksandar Mitrovi¢, pribavio je dve lazne ponude,
koje bi stvarale privid o konkurenciji ponudaca. Svoju ponudu i ponude jo$ dva preduzeca je
zatim predao pisarnici Opstine Prokuplje. Jo$ pre nego $to je sacinjena konkursna
dokumentacija, Aleksandar Mitrovi¢ dobio je sve informacije oko uvoza decijih igralista i
obezbedio katalog sa modelima igralista koji bi se nasli u konkursnoj dokumentaciji. Na
razgovoru 20.03.2012. god. u kabinetu predsednika Opstine Prokuplje vrsio se odabir modela
igraliSta po Siframa u katalogu (igralista koja je firma okrivljenog mogla da nabavi). Istog dana
kada su donete odluke o pokretanju tri postupka javne nabavke male vrednosti za decija
igralista, Aleksandar Mitrovi¢, siguran u to da ¢e on biti izabran kao najbolji ponudag¢, pristupio
je zakljuCenju ugovora 0 nabavci decijih igralista (od jedne firme iz Bugarske). Posto je
,,Proeurobiznis“doo. obavio ugovorene poslove, Opstina Prokuplje isplatila je ugovorenu cenu
po dva ugovora u celosti i po tre¢em ugovoru delimi¢no.

Visi sud u Prokuplju doneo je 27. marta 2014 prvostepenu presudu. Predsednik opstine, Milan
Arsovic¢, osuden je na kaznu zatvora u trajanju od 1 godine i 6 meseci i nov¢anu kaznu u iznosu
od 150.000,00 dinara. Vlasnik firme, Aleksandar Mitrovi¢, osuden je na kaznu zatvora u trajanju
od 1 godine na izdrzavanju u prostorijama u kojima stanuje i novéanu kaznu u iznosu od
100.000,00 dinara; Doneta je odluka da se od preduzeca ,,Proeurobiznis® doo Prokuplje oduzme
imovinska korist u iznosu od 930.232.70 dinara®. Trenutno je u toku postupak po Zalbi protiv
ove presude.

3 http://www.nadzor.org.rs/krivicna_prijava zbog zloupotreba.htm

37 http://www.nadzor.org.rs/pdf/Optuznica%20protiv¥20Milana%20Arsovica.pdf

38 http://www.nadzor.org.rs/18 meseci zatvora bivsem predsedniku opstine prokuplje.htm
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Ovaj slucaj je visestruko zanimljiv. Prvo, re¢ je o jednoj od, ne tako mnogobrojnih situacija, u
kojima se do osude za korupciju dolazi nakon iniciranja postupka od strane jedne nevladine
organizacije. Drugo, u ovom slucaju je javno tuzilastvo reagovalo relativno brzo nakon
podnosenja krivi¢ne prijave, Sto se moze tumaciti 1 u kontekstu Cinjenica da je rec€ o relativho
jednostavnom slucaju zloupotreba, sa malim brojem ucesnika. Mozda je od znacaja bila i
Cinjenica da je okrivljeni bivsi funkcionera, ali takode stoji da je i sama krivicna prijava bila
podneta nakon §to je doSlo do smene vlasti, kako na republi¢kom, tako i na lokalnom nivou.

Sluc¢aj je zanimljiv i po tome §to je ovde re¢ o ociglednom krsenju procedure javnih nabavki,
koja je, kao takva, morala biti primecena i od strane drugih sluzbenih lica ($to se i dogodilo), ali
da niko od njih nije postupio u skladu sa svojim obavezama i pokrenuo postupak kontrole ili
sam podneo krivicnu prijavu. U tom kontekstu, zanimljivo je primetiti da su zloupotrebe sa
javnim nabavkama male vrednosti u Srbiji bile mnogobrojne. Izvor saznanja za te slucajeve su
mogli biti izvestaji Drzavne revizorske institucije, u kojima se, nekoliko godina unazad, navode
mnogobrojne situacije u kojima je bio odabran pogresni postupak javne nabavke (npr.
pregovaracki umesto otvorenog, postupak javne nabavke male vrednosti umesto otvorenog).
Medutim, odsustvo proaktivnog postupanja javnih tuzilaStava ili rada drugih organa na
utvrdivanju odgovornosti za ove zloupotrebe u vecem broju slucajeva, rezultirali su time da
relativno mali broj njih bude otkriven.

Najzad, slucaj je zanimljiv 1 zbog toga $to je re¢ o relativno malom iznosu nezakonite koristi.
Ona je procenjena na manje od milion dinara (na osnovu nabavne cene opreme i procene
vrednosti njene ugradnje), ili tek oko jedne desetine ukupne vrednosti javne nabavke. Bez obzira
na to Sto su zarade u Srbiji niske, tesko je poverovati da bi samo zarad ostvarivanja ovolike
koristi okrivljeni bili spremni da ugroze svoju slobodu, politicku i poslovnu karijeru. lako je
presudom utvrdena nezakonita korist koju je ostvarila jedna firma, to po logici stvari ne moze
biti potpuna istina. Naime, bilo bi logi¢no ocekivati da je makar deo koristi bio namenjen i
predsedniku opstine (ili da je bio namenjen za plac¢anje nekih ranijih ili buducih protivusluga),
ali i da je na neki nacin deo nezakonite dobiti trebalo da pripadne i drugim licima koja su
umesana u slucaj, vlasnicima firmi koje su dale ,,usluZzne ponude* a mozda i1 onima koji bi mogli
da budu nezgodni svedoci za ove malverzacije.
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