U prijavama uzbunjiva€ice — ¢itav priruénik za zloupotrebe

Posledice sa kojima se suo€avaju gradani Srbije koji se odvaze na borbu protiv korupcije
potvrduje slu€aj Zene zaposlene na mestu Sefa raCunovodstva u lokalnoj ustanovi, na
zapadu Srbije, Cija borba sa vetrenjatama, povodom 11 podnetih krivi¢nih prijava protiv
direktorke te ustanove, i dalje traje.

Od tih 11, devet krivicnih prijava je podnela Visem javnom tuzilaStvu - Posebnom
odeljenju za suzbijanje korupcije za isto krivicno delo - zloupotreba sluzbenog polozaja.
Prijave bi mogle da posluze kao sveobuhvatan i iscrpan vodi¢ za zloupotrebu javnih
sredstava jer svaka od njih sadrzi detaljan opis nekoliko razli¢itih nacina izvrSenja
krivicnog dela zloupotreba sluzbenog polozaja.

Kao najdugotrajniji nacin se pokazalo viSestruko uplacivanje relativno malih iznosa sa
racuna ustanove kulture, preko taéno odredenih agencija, na ime angazZovanja N.N. lica,
a kako bi na osnovu toga direktorka indirektno platila dnevnice ucesnicima Umetnicke
kolonije MileSeva, izbegavajucéi placanje poreza. Pored toga, prijava je podneta zbog
sumnje da taj ,zaobilazni“ novac zapravo nije ni isplacen umetnicima, jer je njima placeno
naknadno, sa racuna ustanove kulture kada su umetnici otiSli a manifestacija bila
zavrSena. Naime, podnosilac prijave navodi da ona, kao Sefica racunovodstva, nije dobila
navedeni novac (u gotovini) za isplatu u€esnicima Kolonije, uz njihov potpis i pratecu
dokumetaciju - licnu kartu, vec¢ je direktorka ta sredstva delila mimo njenog znanja i bilo
kakve dokumentacije.

U prijavi se navode i sumnje na malverzacije sa dnevnicama - direktorka ustanove kulture
je sa konta 422111-,Dnevnice sluzbenih putovanja u zemlji“ redovno uzimala dnevnice
za sluzbena putovanja, a da ih ni¢im nije pravdala. U malom broju slu€ajeva je pisala
izvestaje sa sluzbenog puta, zbog ¢ega postoji osnovana sumnja da na mnoga putovanja
nije ni otisla, ve¢ je samo iskoristila nov€ana sredstva. Tim pre $to je u jednom slucaju
uzela tri dnevnice za jedan sastanak u Ministarstvu kulture. Da je zloupotreba javnih
resursa moguca Cak i kada se preduzimaju aktivnosti koje su u javhom interesu,
potvrduje krivicna prijava koja je podneta zbog sumnje da je direktorka sprovela
proceduru ozakonjenja objekta tako $to je oStetila budZet ustanove kulture.

U kriviénoj prijavi je istaknuto da je uprkos tome $to je ustanova kulture imala kompletnu
gradevinsko — tehni€ku dokumentaciju jos prilikom izrade objekta, koji su bili deponovani
u kancelariji direktorke, i koje su godinama koristili predhodni direktori prilikom renoviranja
objekta, popravki instalacija i sl., objekat nije bio ozakonjen jer je jedan deo temelja
objekta tonuo zbog €ega niko od tadasnjih inzenjera nije smeo da potpiSe upotrebnu
dozvolu. Direktorka ustanove kulture je najpre angazovala bivSeg arhitektu Zavoda za
urbanizam za navodnu prvu fazu legalizacije-izradu projektne dokumentacije, iako je ona
veC postojala. Zatim je u narednom periodu raspisala tender za izradu projektne
dokumentacije za drugu fazu legalizacije na osnovu koga je ugovor dodelila agencija iz
Jagodine, a koji je nakon toga, iz nepoznatih razloga raskinut. Konac¢no, objekat je



legalizovan nakon $to je navedeni posao izvrSila firma iz UZica a opstinske vlasti izdale
Resenje o legalizaciji iako problemi koji su postajali na objektu nikada nisu reseni.

Jedna od krivi¢nih prijava je podneta zbog sumnje da postoji zloupotreba u vezi sa
troSkovima reprezentacije — da je usluge dodeljivala uvek istim restoranima. Jedan od
restorana je vlasnistvo sina politicara, lokalnog funkcionera, koji je kao predsednik
lokalnog partijskog odbora defakto odlu€ivao o postavljenju direktrorke ustanove kulture
na tu funkciju.

Prema navodima krivi€ne prijave, direktorki nije bio nepoznat ni mehanizam zloupotrebe
kroz “autsorsovanje”. PotroSila je ogromna sredstva angazovanjem trecih lica na izradi i
prikupljanju tekstova za Stampanje monografije Umetni¢ke kolonije MileSeva, kao i za
njenu organizaciju iako ustanova kulture ima stalno zaposlenog urednika programa
likovne umetnosti koji je diplomirani vajar i istoriCar umetnosti, . Pri tome, na pojedinim
racunima uops$te ne piSe za koju uslugu su neka lica angaZovana.

Postojanje osnovane sumnje da je direktora ustanove kulture koristila javne resurse za
privatne potrebe je bio povod za podnoSenje jos jedne krivicne prijave. U njoj je istaknuto
da je direktora potpisala ugovor sa “Telekom Srbija* i sebi nabavila telefon marke I-phone
iakko nije imala nikakvo odobrenje ni odluku UO ustanove kulture za to. Pored toga,
prijava je podneta zbog sumnje da je direktorka prilikom privatne posete Iranu koristila
usluge Telekoma Srbija, koje je platila sa raCuna ustanove kulture.

Krivicna prijava je podneta i zbog osnovane sumnje da je direktorka ustanove kulture
placala troSkove prevoza koji nije izvrSen. TroSkovi su placani uvek istom dobavljacu koji
je istovremeno i sin zaposlenog u ustanovi kulture.

U jednoj krivicnoj prijave je navedeno da postoji sumnja da je direktorka ustanove kulture
pocinila najviSe krivi€nih dela tako Sto je radove na odrzavanju i opremanju objekta koji
su ranije ve¢ bili uradeni navodno radila ponovo i na taj nacin pronalazila navodne
izvodacCe radova sa kojima je sklapala fiktivne ugovore i na taj nacin placala navodne
usluge i opremanje koje nije izvrSeno ili je samo delimi¢no izvrSeno npr. renoviranje i
adaptacija male sale ustanove kulture.

Javne nabavke, kao jedan od najrasprostranjenijih naCina zloupotrebe, predmet su jos
jedne krivicne prijave upucene posebnom odeljenju za borbu protiv korupcije. Prema
njenim navodima, direktora ustanove kulture je na godiSnjem nivou izdvajala milionske
sume za usluge Stampe a da u ustanovi kulture ne postoji nikakva evidencija kada se
nesto odsStampa niti koliko je stvarno odstampano, na primer, plakata, afiSa,kataloga.
StaviSe, za ove usluge nije raspisivana javna nabavka iako je, prema iznosima koji su
potroSeni, postajala obaveza njenog raspisivanja.

lako brojne i detaljno obrazloZene, navedene krivi¢ne prijave su joS uvek bez konkretnog
ishoda. Prema informacijama dobijenim od posebnog odeljenja za borbu protiv korupcije
krajem 2024. godine, tuZilastvo je uputilo zahtev Ministarstvu unutrasnjih poslova —
Odeljenju za borbu protiv korupcije za prikupljanje potrebnih obavestenja kako bi se



ispitala osnovanost navoda u podnetim prijavama i odlucilo da liima osnova za pokretanje
krivicnog postupka.

U meduvremenu, pocCetkom marta 2025. policija je pozvala uzbunjivaCicu po nalogu
Posebnog odeljenja za suzbijanje korupcije da da izjavu tj. da od nje su zeleli da saznaju
da li ima novih Cinjenica.

Slicnu sudbinu — bez konkretnih rezultata - ima i krivicna prijava podneta zbog osnovanje
sumnje da je zamenik predsednika opstine izvrSio krivicno delo zloupotreba sluzbenog
polozaja i krivicno delo falsifikat sluZzbene isprave tako $to je neovlaséeno potpisao
Zaklju€ak kojim se daje saglasnost ustanovi kulture za izmenu Pravilnika o sistematizaciji
radnih mesta u pogledu radnog mesta Sef raCunovodstva a da pri tom sednica Opstinskog
veca nije zakazana ni odrzana, niti su njegovi Clanovi sa tim zaklju¢kom bili upoznati.

Ipak, postoje i suprotni primeri — brzog postupanja. Samo §to je re€ o odbijanju da se
postupi po prigovoru Sefice raCunovodstva. Naime, prigovor protiv obavestenja osnovnog
javnog tuzilastvo da nisu pronasli osnov za preuzimanje krivi€nog gonjenja po sluzbenoj
duznosti direktorke ustanove kulture zbog toga sto je podnosioca krivi¢ne prijave napala
na radnom mestu vise javno tuzilastvo je odbilo kao neosnovan. Informaciju o tome, ona
je dobila po zahtevu za pristup informacijama od janog znacaja iako je u samom odgovoru
istaknuto da je reSenje o odbijanju, zajedno sa spisima predmeta, dostavljeno osnovhom
javnom tuZilastvo kako bi to tuZilastvo izvrsilo dalju dostavu podnosiocu prigovora.

S druge strane, po povratku sa bolovanja direktorka protiv koje je uzbunjivanje i pokrenuto
je zabranila uzbunjivagici povratak u kancelariju. U njoj sedi i njene poslove obavlja
novozaposlena osoba koja je dobila povecanje koeficijenta zbog povecanog posla dok
uzbunjivadica trpi mobing praznog stola tj. prema ugovoru i reSenju je vra¢ena na staro
mesto ali ne radi poslove iz svog delokruga ve¢ u zabacenoj kancelariji i ne radi nista
osim §to izbegava zamke koje joj postavlja direktorka. Osim toga, po prijavi uzbunjivacice
na teren je izaSla inspekcija rada koju je direktorka ugostila i koja nije konstatovala
nepravilnosti jer uzbunjivacica ima sto, stolicu i kompjuter.
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