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Aktivnosti

Predstavnici TS Rade Duri¢ i Nemanja Nenadi¢ prisustvuju konferenciji Transparency International u
Berlinu. U petak je odrZzan regionalni sastanak ogranaka Tl iz Evrope i srednje Azije. U okviru plenarnog
dela sastanka najviSe je bilo reci o izazovima sa kojima se susre¢u ogranci Tl Sirom regiona. Poslednjih
godina je sve rasireniji problem autoritarnih rezima i politickih lidera, kako u samoj EU, tako i van nje,
koji imaju negativan stav prema bilo kom vidu kritike i kontrole, kao i prema organizacijama civilnog
drustva uopste. U takvom okruzenju rad antikorupcijskih aktivista je otezan, a dodatan problem
predstavlja to Sto ni EU, koja ima sopstvene dileme i probleme, nije u mogucnosti da u dovoljnoj meri
podrzi vladavinu prava.

Na ovom sastanku je odrzano nekoliko radionica na kojima antikorupcijski aktivisti razmenjuju ideje i
iskustva iz istrazivanja, inicijativa i projekata. lzmedu ostalog, predstavnici TS su ucestvovali na
radionicama koje su posvecene pitanju uloge ,,novca u politici“, istrazivanjima o transparentnsti lokalnih
samouprava, obrazovnim programima o korupciji, koris¢enju otvorenih i digitalizacije podataka za borbu
protiv korupcije i radu antikorupcijskih savetovalista.

TS je u Beogradu prosle nedelje organizovala konferenciju za novinare na kojoj smo govorili o javnim
nabavkama. Predstavili smo nekoliko karakteristicnih primera spornih javnih nabavki i najavili da éemo
podneti inicijative za unapredenje pojedinih zakonskih reSenja. Novinarima smo predstavili i kratku
analizu u vezi sa formiranjem Saveta za sardanju sa Rusijom i Kinom. OpSirnije o ovome u poglavlju
"Konferencije".

U prosloj nedelji stigla nam je presuda Upravnog suda kojom je naloZeno da Vlada Srbije odludi po
zahtevu kojim smo trazili dokumente u vezi sa koncesijom za aerodrom Nikola Tesla. Detaljnije u
poglavlju "Saopstenja".

Nase Antikorupcijsko savetovaliste (ALAC) bilo je aktivno i ove nedelje, kao i prethodnih 11 godina.
Gradani se javljaju na besplatni broj 0800 081 081, mejlom na ts@transparentnost.org.rs i
savetovaliste@transparentnost.org.rs, postom, kroz poruke na nasoj FB stranici.

Na Fejsbuk stranici TS u protekloj nedelji objavili smo devet komentara u vezi sa antikorupcijskim
temama, linkova, vesti. Na sajt smo postavili deset tekstova, dokumenata, obavestenja i analiza. U
medijima su u prosloj nedelji objavljene 64 vestl ili priloga o aktivnhostima nase organizacije ili vestl u
kojoj je citiran stav predstavnika TS.

Prenosimo izbor tekstova koje smo objavili u prethodnoj sedmici:
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Pod lupom

Kako se raspolaze gradskom
imovinom

12. oktobar 2017.

Mediji su prethodnih dana, piSuéi o izvestaju
Saveta za borbu protiv korupcije o raspolaganju
nepokretnostima grada Beograda, najvise
pazinje posvetili nalazu da je dug dve kompanije
od 566,4 miliona dinara iz 2013. godine
"nestao" u spisku potrazZivanja iz 2015. godine.
Tako su u drugom plan u ostali zabrinjavajudi
podaci o dugovima za naknadu za uredenje
gradevinskog zemljista, drastichom smanjenju
prihoda od zakupa zemljista i posebno o
nepostojanju uredenih i dostupnih podataka o
davanju u zakup poslovnog prostora, stanova i
zemljiSta u vlasnistvu Grada Beograda.

Sto se ti¢e naknade za uredenje gradevinskog
zemljiSta, treba se podsetiti da je "leks
specijalisom" za "Beograd na vodi" omoguéeno
da investitor ne plati naknadu od 33,7 milijardi
dinara, Sto je dvostruko vise od ukupne naplate
za tu svrhu od pocetka 2011. godine do kraja
2015. godine. Investitor ée umesto toga da
izgradi objekte javne namene. Kakve objekte i u
kome roku, ne zna se. Kao $to se ne zna da li je
nesto od onoga $to je sada izgradeno, uradeno i
medijski promovisano (deo Setalista i restoran
koji se tretira kao "promotivni Stand") smatra
objektima javne namene.

Savet u izveStaju navodi nije uspeo, "zbog
nepostojanja podataka" da utvrdi koje se
stvarno katastarske parcele u vlasnistvu Grada
Beograda izdaju u zakup i po kojoj ceni, pa ni da
utvrdi koliko je godisnje ostvaren prihod po tom

osnovu i kolika je povrSina gradevinskog
zemljista stavljena u tu funkciju.

Konfuzni su i podaci o izdavanju poslovnog
prostora. Postoje znacajna neslaganja u vezi sa
ukupnom povrSinom posovnog prostora u
vlasnistvu grada, povrSinom izdatog prostora,
velika odstupanja izmedu fakturisanih i
naplacenih iznosa, kao i nelogi¢nosti u vezi sa
jedinicnom  cenom izdavanja  poslovnog
prostora. U izveStaju Saveta nalaze se podaci o
izdavanju poslovnog prostora dobijeni od
gradskog sekretarijata, sa adresama,
povrSinama i iznosu zakupa. Nedostaju,

medutim, podaci o zakupcima.

Podsecamo da je Transparentnost Srbija u
okviru rangiranja opstina po Indeksu lokalne
samouprave, kao jedan od indikatora ocenjivala
i dostupnost podataka o imovini jedinice lokalne
samouprave i nacinu njenog koris¢enja. U
istrazivanju 2015. godine 21 od ukupno 168
jedinica lokalne samouprave je odgovorila da su
podaci dostupni, fizicki, u prostorijama
nadleznih sluzbi.
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U istrazivanju 2017. godine, kada je trazeno da
na sajtu budu objavljena evidencija imovine
(nekretnina) u vlasnistvu JLS koje su date u
zakup, sa podacima o zakupcima, ceni i trajanju
zakupa, niti jedna od 15 posmatranih opstina
nije imala dostupne te podatke.

. s 4

™ Indeks
transparentnosti
Iuﬁlne samouprave
LTI 2017

Stoga je znacajna preporuka Saveta za borbu
protiv korupcije da "Republicki geodetski zavod,
Republicka direkcija za imovinu i Grad Beograd
zajednicki predloZze pravnu regulativu, na
osnovu koje bi se uspostavila medusobna
koordinacija, radi usaglasavanja podataka o
evidenciji nepokretnosti u javnoj svojini, ime bi
se stekao

preduslov za transparentno

raspolaganje nepokretnostima".

Treba ukazati na jo$ nekoliko preporuka Savet
akoje bi mogle da unaprede stanje u ovoj
oblasti, ali i utvrde odgovornost za sadasnje
stanje: da se ogranice ovlascéenja
gradonacelnika u delu pribavljanja, prometa,
otudenja, davanja u zakup gradevinskog
zemljiSta i ostalih nepokretnosti i da ona predu
u nadleznost Skupstine grada; da Drzavna
revizorska institucija izvrsi reviziju finansijskih
izveStaja Direkcije za gradevinsko zemljiSte i
izgradnju grada Beograda; da DrZavna
revizorska institucija svake godine vrsi reviziju
finansijskih izveStaja grada Beograda; da
BudzZetska inspekcija izvrSi kontrolu troSenja
sredstava ostvarenih po osnovu koriséenja

imovine grada Beograda.

Nema ,pranja novca“u
transakcijama Malog - nedovoljne
informacije iz tuzilastva

9. oktobar 2017.

Po oceni Viseg javnhog tuZzilastva ni ono Sto smo

svojevrsno ocenili kao ,pokaznu veZzbu pranja

novca” ne predstavlja to krivicno delo. To se
posredno moze zakljuciti iz tvrdnje VIT, koja je
data u odgovoru novinarki ,Pistaljke”: Iz
prikupljenih podataka, kao i analizom istih, Vise
javno tuzilastvo u Beogradu je naslo da ne
postoje dokazi koji bi ukazali da se u radnjama
gradonacelnika SiniSe Malog stic¢u elementi bilo
kog krivicnog dela iz nadleznosti viseg
tuzilastva“.

Za krivicno delo pranja novca, iz ¢lana 245.
Krivicnog zakonika nadlezna su visa javna
tuzilastva. lzuzetak predstavljaju situacije kada
postoji nadleznost TuzilaStva za organizovani
kriminal. To su slucajevi kada imovina koja je
predmet pranja novca potiCe od vrsenja
krivicnog dela organizovane kriminalne grupe i
pojedinih koruptivnih krivicnih dela u koje su
ukljuceni visoki funkcioneri.

Medutim, jasno je da VIJT u Beogradu nije
smatralo da postupak treba da se vodi pred
Tuzilastvom za organizovani kriminal, jer se kaze
da su spisi upucéeni Osnovnom JT u Beogradu,
radi ispitivanja eventualne odgovornosti za
krivicna dela koja su u njihovoj nadleZnosti
(neprijavljivanje imovine ili davanje laznih
podataka o imovini). | inace, malo je verovatno
da bi slucaj pranja novca, opisan u ranije
objavljenim tekstovima ,KRIK“-a, mogao biti u
nadleznosti TOK. Naime, Sinisa Mali, u doba
kada je doslo do sumnijivih transakcija, nije imao
svojstvo javnog funkcionera.
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Kriviéno delo iz ¢lana 245. KZ moZe da se izvrsi
na vise nacina. Po prvom stavu moZe da se goni
osoba koja izvrsi konverziju ili prenos imovine,
,»,Sa znanjem da ta imovina potice od kriminalne
delatnosti, u nameri da se prikrije ili lazno
prikaZze nezakonito poreklo imovine®, kao i onaj
ko ,,prikrije ili lazno prikaZze ¢injenice o imovini
sa znanjem da ta imovina poti¢e od kriminalne
delatnosti, ili stekne, drzi ili koristi imovinu sa
znanjem, u trenutku prijema, da ta imovina
potic¢e od kriminalne delatnosti“.

Stav drugi predvida vecu kaznu za slucaj vece
vrednosti imovine (preko 1,5 milion dinara),
stav tre¢i predvida vecu kaznu ako je re¢ o
sam pribavio

imovini  koju je okrivljeni

kriminalnom delatnoscu, stav Cetvrti
odgovornost za ¢lanove grupe. Peti stav
predvida odgovornost i manju kaznu za one koji
nisu prali novac sa namerom, ali su imali ,svesni
nehat”, mogli su da znaju i bili su duzni da znaju
da novac ili imovina predstavljaju prihod

ostvaren kriminalnom delatnoscu.

S obzirom na to da Vise javno tuzilastvo, kao ni
u mnogim drugim slu€ajevima, nije objavilo ni
jedan podatak na osnovu kojeg bi se moglo
zakljuciti koje provere je vrsilo i kako je doslo do
zaklju¢ka da krivicne odgovornosti nema, nije
moguce ni oceniti da li je ta odluka zakonita.

Drugim recima, nije poznato da li je TuZilastvo
ispitivanjem dosSlo do zakljucka da je

transferisani novac bio legalnog porekla.

Podsecamo, ono $to je izazvalo sumnju kod
Agencije za borbu protiv korupcije da je rec¢ o
pranju novca, bila je okolnost da je preduzece u
vlanistvu SiniSe Malog, prodato za preko pola
miliona dolara, (,Ferdi Genetics“), bila firma ,,sa
jednim zaposlenim i neznatnim finansijskim

l(l{ll‘ Naslovna Istrazivanja  Vesti Blog/Interviu Onama  Q

Vise tuzilastvo obustavilo postupak protiv Sinise Malog

Nakon godinu dana proveravanja nalaza izvestaja Agencije za
borbu protiv korupcije o gradona&elniku Beograda Sinisi Malom,
Viée javno tuzilatvo u Beogradu utvrdilo je da nema dokaza da je
Mali poginio kriviéno delo iz njihove nadleznosti. Predmet je
prosledilo nizem tuZilastvu koje ¢e ispitivati da li je Mali Agenciji
prijavio svu imovinu,

pokazateljima“ i da je za plaéanje firma ,Alessio
investment Itd“ koristila radun u Svajcarskoj
banci ,,UBS AG"“. Inace, UBS banka je bila glavni
akter afere oko utaje poreza i skrivanja racuna
americkih drzavljana, zbog cega je americkoj
drzavi morala da plati kaznu od 780 miliona
dolara.

Na kraju, skrecemo paznju na to da je u
Skupstinu  stigao predlog novog Zakona o

sprecavanju__pravnja novca . Transparentnost

Srbija ¢e uskoro formulisati svoje predloge za
izmene i dopune ovog zakona (narocito u vezi sa
definicijom ,funkcionera®, kao lica koja podlezu
posebnim proverama), koje éemo dostaviti svim
poslani¢kim grupama, kao i Ministarstvu
finansija, koje nije organizovalo javnu raspravu
0 nacrtu ovog akta (odrzane su konsultacije sa
NBS i poslovnim bankama), iako je imalo
zakonsku obavezu da to ucini. Ujedno pozivamo
sve Citaoce da nam dostave svoje predloge i
ukazu na odredbe ovog akta koje bi se mogle

poboljsati.
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Saopstenja

Upravni sud potvrdio - Vlada ne sme da % TR
ignorisSe zahtev za pristup informacijama e T T
9. oktobra 2017.

Upravni sud usvojio je tuZbu organizacije
Transparentnosti Srbija i naloZio Vladi Republike Srbije
da u roku od 15 dana postupi po zahtevu kojim su
trazene informacije od javnog znacaja u vezi sa
koncesijom za Aerodrom “Nikola Tesla”. Iz presude se ! ! !
vidi da je Generalni sekretarijat Vlade potvrdio prijem zahteva od TS, kao i urgencije, ali da ni po
dobijanju tuzbe nije postupio. Iz toga je ocigledno da nije rec o slu¢ajnom propustu, ve¢ o jasnoj nameri
uskracivanja prava na pristup informacijama, koje je pri tom prouzrokovalo dodatno angaZovanje
Upravnog suda. Podse¢amo da kod zahteva za pristup informacijama tzv. ,¢utanje uprave” uopste nije
dozvoljeno, ve¢ podleze prekrsajnoj odgovornosti.

Transparentnost Srbija od februara ove godine pokusava da dode do kopije koncesionog akta i Studije
opravdanosti za Aerodrom “Nikola Tesla“, odnosno, do delova tih akata na osnovu kojih bi se moglo
zakljuciti da li je odabrani model koncesije za Srbiju povoljniji od alternativnih reSenja (npr. ulaganje
sopstvenog kapitala Aerodroma ili sredstava iz kredita u prosirenje kapaciteta, neki drugi oblik javno-
privatnog partnerstva ili privatizacija). Podse¢amo da smo po istovetnom zahtevu od Ministarstva
saobracaja prvo dobili odgovor ,da bi objavljivanjem ova dva dokumenta bili ugroZeni vitalni interesi
Republike Srbije”. Osnovanost takve tvrdnje smo osporili, ukazavsi pri tom da bi moZda bila opravdana
delimi¢na, ali nikako tajnost celokupnih dokumenata. Poverenik je naloZio dostavljanje dokumenata, a iz
Ministarstva je stigao novi odgovor - da oni uopste ne poseduju ni koncesioni akt ni studiju!

Upravni sud je ovom presudom nalozZio Generalnom sekretarijatu Vlade Srbije da postupi po zahtevu za
pristup informacijama od javnog znacaja od 14. februara 2017. godine, ,bez odlaganja, a najkasnije u
roku od 15 dana od dana prijema presude”. U tom roku, na osnovu Zakona, Vlada moZe da dostavi
kopije trazenih dokumenata, ili da donese resenje kojim se zahtev u potpunosti ili delimi¢no odbija zbog
nekog od razloga koje Zakon o slobodnom pristupu informacijama prepoznaje.

Jedan od proklamovanih ciljeva Akcionog plana koji je Vlada usvojila u okviru evropskih integracija Srbije
jeste poboljsanje pravila slobodnog pristupa informacijama i njihovo sprovodenje u praksi (u pitanju je
aktivnost 2.2.5. iz Akcionog plana za poglavlje 23 EU integracija Srbije, koji je usvojila Vlada Republike
Srbije u aprilu 2016.). Ovaj primer pokazuje, medutim, da ne postoji dovoljno volje da Vlada ispuni ni
postojece zakonske obaveze. Transparentnost Srbija je dve godine, od prvih pominjanja moguéeg javno-
privatnog partnerstva radi daljeg razvoja aerodroma, ukazivala da Zakon o javno-privatnom partnerstvu i
koncesijama propisuje da je pre ulaska u takav aranZman neophodno uraditi studiju koja bi pokazala da
je upravo koncesija najbolji nacin za postizanje Zeljenog cilja. U konkretnom sluc¢aju, jo$ je bitnije da
gradani dobiju uverljive informacije o razlozima za koncesiju, zbog ¢injenice da su zvanicnici godinama
ponavljali da beogradski aerodrom posluje odli¢no i da ostvaruje velike prihode, a tadasnji premijer
Aleksandar Vucic je izjavio "sami u stanju da ulazemo u aerodrom".

strana br 6

Transparentnost Srbija, Palmoti¢eva 31, 11000 Beograd , + 381 (0) 11 3033 827


http://www.transparentnost.org.rs/index.php/sr/aktivnosti-2/saoptenja
https://goo.gl/94NwJx
https://goo.gl/ZFV2dK
https://goo.gl/832QtG

Transparentnost Srbija
Transparency Serbia

Konferencije

Aktuelnosti u borbi protiv korupcije i primeri spornih javnih nabavki
11. oktobra 2017.

Predstavnici Transparentnosti Srbija predstavili su danas primere spornih javnih nabavki, kao i kratku
analizu u vezi sa formiranjem Saveta za saradnju sa Rusijom i Kinom. Na konferenciji za novinare u
prostorijama TS govorili su predsednik udruzenja prof Vladimir Goati, programski direktor Nemanja
Nenadic i saradnik TS Rade buric.

Prema oceni TS, Nacionalni savet za
saradnju sa Ruskom Federacijom |
Narodnom Republikom Kinom je radno
telo Vlade, kakva ona moze da osniva i
ukida po svom nahodenju. Ono sto je
karakteristi¢no jeste da nije vremenski
oroeno trajanje Saveta. Poredenja
radi, na slican nacin je osnovan i Savet
za borbu protiv korupcije, koji jos uvek
traje. Specificnost za ovo radno telo

jeste to Sto je predvideno da postoji
posebna sluzba koja ¢e raditi za njega —
ta sluzba Vlade je osnovana Uredbom o kancelariji Nacionalnog saveta za koordinaciju saradnje sa
Ruskom Federacijom | Narodnom Republikom Kinom. S obzirom na to da nije raden rebalans budzeta, za
rad ove kancelarije i Saveta, ukoliko su izdvojena neka sredstva, ona su data iz budZetske rezerve.

TS ocenjuje da je ova odluka sporna zbog toga Sto se formira posebno radno telo radi realizacije
medunarodnih sporazuma, a pri tom se izdvajaju samo dve drzave, iako Srbija ima takve sporazume
zaklju€ene i sa drugim drzavama. Formiranje ovakvih tela se obi¢no pravda nedovoljnokm koordinacijom
izmedu drzavnih organa. Medutim to je problem koji upravo treba da se resava unutar Vlade, a ne tako
Sto Ce se formirati neko posebno telo za povezivanje visSe ministarstava .

U tom kontekstu treba se podsetiti i primera vladinog Koordinacionog tela za sprovodenje Nacionalne
strategije za borbu protiv korupcije 2013-2018. Ovo telo koje je osnovano radi boljeg ispunjavanja
obaveza u oblasti borbe protiv korupcije, sastaje se izuzetno retko. Ne zna se ¢ak ni da li je to telo uopste
zasedalo posle izbora aktuelne Vlade u junu 2017 (koordinacionim telom bi trebalo da predsedava
premijerka). Nema informacija ni o bilo kakvim efektima te koordinacije u dosadasnjem periodu. U julu
2016. godine Ustavni sud je objavio da ¢e razmotriti da li je osnivanje Vladinog koordinacionog tela
uopste u skladu sa Ustavom i zakonima, ali od tada nema novih podataka o postupanju u tom predmetu.
U tom smislu postoji nekoliko spornih pitanja, medu kojima su pokusaj Vlade da koordinira rad
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zakonodavne i sudske vlasti i nezavisnih drzavnih organa, nesaglasnost sa Strategijom za borbu protiv
korupcije, kao i okolnost da telom Vlade rukovodi premijer.

Zakon o javnim nabavkama i trovanje hranom

Pocetkom oktobra 2017. veliku paznju javnosti privukao je slucaj trovanja 136 dakaiz pet beogradskih
osnovnih skola, koje su obroke kupovale od istog dobavljaca, Spagete sa bolonjez sosom. Vlasnik firme je
uhapsen, isporuke obroka su privemeno obustavljene. Gradski menadZer Goran Vesié je oznacio kao
krivca Skole koje su kupovale obroke po kriterijumu najnize ponudene cene, pa se ,zato dogadaju
ovakve stvari. S druge strane, opozicione stranke isti¢u da je vlasnik firme koja je isporucivala hranu
opstinski veénik na Zvezdari i ,visoki funkcioner SNS“, da se firmi uveéao profit u poslednje dve godine,
te da vecnik nije ni smeo da se bavi ovim privatnim biznisom zbog zabrane iz ¢lana 30. Zakona o Agenciji
za borbu protiv korupcije.

Istrazivanje TS

Kako bismo proverili koliko su ove tvrdnje relevantne i gde bi mogli da budu eventualni sistemski
problemi, Transparentnost Srbija je analizirala cetiri postupka javnih nabavki pripremanja i dostavljanja
hrane u osnovnim Skolama u kojima su se deca otrovala hranom. Uporedno smo ispratili i istovetne
nabavke u cetiri druge skole kako bismo utvrdili da li ima razlika u nacinu na koji su sprovedene.

Analizirali smo osnovne elemente postupaka: nacin na koji je sa€injena i opisana tehnicka specifikacija,
dodatne uslove u postupku, sredstva obezbedenja, kriterijum koji je primenjen u izboru ponuda i odnos
izmedu procenjene i ugovorene vrednosti.

Da li je najniZa ponudena cena problem?

NajniZza ponudena cena je jedan od dva legitimna kriterijuma kod sprovodenja javnih nabavki (drugi je
ekonomski najpovoljnija ponuda, koja moZe da obuhvati i druge elemente pored cene, poput roka
isporuke i dodatnih kvaliteta proizvoda). To $to je najniZa cena kriterijum za odabir ponude niposto ne
znadi da je narucilac duZan da kupi robu loSeg kvaliteta. Naprotiv, narucilac je taj koji odreduje sta mu je
potrebno i definiSe minimalne prihvatljive standarde kvaliteta. Tek u okviru tih zadatih uslova se kupuje
po najnizoj ponudenoj ceni. Dakle, problem nije kriterijum najnize cene, veé eventualno moze biti to sto
narucilac nije umeo ili Zeleo da navede u konkursnoj dokumentaciji koji kvalitet roba i usluga traZi i na
koji nacin ¢e da proveri da li je taj kvalitet ispunjen. Eventualno prihvatanje skuplje ponude ne bi moglo
da spreci nastupanje problema poput ovog, jer bi ugovorne obaveze dobavljaca hrane u svakom slucaju
bile iste (samo bi Skole placale vec¢u cenu za to).

Analiza je pokazala da je kriterijum najniZze ponudene cene bio primenjen u svim skolama — i tamo gde je
doslo do trovanja i tamo gde nije.

Dodatni uslovi — da li je neSto nedostajalo?
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Uporedna analiza nam je posluZila kako bismo sagledali da li su Skole u kojima je doslo do trovanja
postupale losije od drugih, da li su propustanjem da postave neki dodatni uslov za nabavku dovele sebe
u vedi rizik od ovakvog ishoda. Paznju su nam najpre privukli dodatni uslovi koji su u osnovi isti kod svih
narucilaca (HACCP sistem bezbednosti hrane, mikrobioloSka ispitivanja namirnica i briseva, radno
angazovana lica u pripremi hrane i dostavna vozila). Razlikovali su se detalji oko nacina dokazivanja
dodatnih uslova. Tako smo uocili da su neki narucioci zahtevali samo ugovor sa laboratorijom koja vrsi
mikrobioloska ispitivanja, a neki samo potvrdu o uvedenom HACCP standardu. Bilo je narucilaca koji nisu
posebno zahtevali kuvare kao radno angaZovana lica.

Samo jedan narucilac je zahtevao redovno aZuriran HACCP i termose od precizno odredenog kvaliteta i
materijala. Ipak, mozemo da zaklju¢imo da razlike u zahtevima i nacinima na koje se ti zahtevi dokazuju
ipak nisu dovele do Stetnih posledica, s obzirom na to da je problem nastupio i kod Skole koja je najbolje
specificirala zahteve.

Jedino u postupku jedne od Skola smo uocili da je zahtevano dostavljanje sanitarnih knjiZzicaza zaposlena
lica koja dolaze u dodir sa hranom, zaduZena su za pripremu obroka ili transport. Ni to, medutim, nije
sprecilo trovanje, jer je rec o jednoj od Skola u kojoj se desilo trovanje.

Sredstva obezbedenja i drugi aspekti postupka

Bez obzira na to kako su propisani uslovi i kriterijumi, kljuéno je da narucilac proverava ispunjavanje
ugovornih obaveza i da ima na raspolaganju efikasna pravna sredstva da se obezbedi od loseg obavljanja
posla. Analiza je pokazala da su sredstva obezbedenja bila identi¢na kod svih narucilaca (menice na 10%
vrednosti ugovora), $to je u granicama uobicajenog za javne nabavke male vrednosti. Konkurencija je
postojala, jer je prosecan broj ponuda u ova Cetiri postupka bio 3, a ako prosirimo uzorak na druge
nabavke, taj broj pada na nesto vise od 2 ponude.Medutim, i taj broj konkurenata se moze smatrati
malim s obzirom na to da postoji znatno veci broj firmi koje pruZaju usluge pripreme i dostave hrane
Skolama, a koje se nisu javile ili se nisu javljale u svim nabavkama.

U tom smislu, bitno je ispitati da li je bilo neke neformalne podele trzista medu mogucéim konkurentima.
Nije bilo podnetih zahteva za zastitu prava, a odnos procenjene i ugovorenih vrednosti ni u jednom
postupku nijeukazivao na nedozvoljene dogovore. Postoje znacajne razlike u ugovorenim cenama, koje
mogu biti posledica razlicitih zahteva narucilaca.

Sanitarni uslovi

Osnovno pitanje jeste kako je, a racunajuci na uvedeni sistem kontrole pripreme hrane, lice zaduZeno za
pripremus ili transport moglo sanitarno neispravno uéi u proces pripreme ili prevoza?

Analizirajuci ove postupke, zakljucili smo da je nacin nabavljanja usluga pripreme idostave hrane kroz
sistem javnih nabavki u osnovi dobro postavljen. Zahtevani dodatni uslovi (uz odredene dodatke i
detaljnije dokazivanje u cilju podizanja maksimalnog kvaliteta i sigurnosti)su upravo oni koji su
neophodni da bi se dobilo ono sto se trazi.
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Gotovo identican rezultat bi se verovatno dobio i kada bi kao kriterijum izborabila uzeta ekonomski
najpovoljnija ponuda. U tom sluéaju, ponudeni elementi kriterijuma ne bi mogli da pruze neki sustinski
pomak u sigurnosti isporuke, jer je jedino primereno da higijenski zahtevi budu uslov da se na nabavku
konkurise a ne element koji povecava Sanse da se dobije posao.

Smatramo da bi radi sprecavanja ovakvih slucajeva u buducnosti trebalo razmotriti sledeée mere:

e veci broj obaveznih mikorbioloskih testiranja, s obzirom da je sada prilicno nejasno da li se
testira uzorak svakepotencijalno rizicne hrane (na primer meso ili mleko) ili se provere vrse u
duZim periodima;

e obavezno dostavljanje dokaza ispravnosti sanitarnih knjiZica, koje bi morali da pribave svi
ucesnici u pripremi i dostavljanju hrane, i da ih imaju sve vreme pruzanja usluga;

e oStrija interna kontrolai nadzor od strane narucilaca u pogledu ispunjavanja zahtevanih uslova
za vreme izvr$enja ugovora. Interna kontrola se ne sme svoditi, kao Sto ¢esto biva, samo na
preobrojavanje isporucenih obroka, vec i na kontrolu kvaliteta, provereda li se mikrobioloska
testiranja vrSe redovno, da li se uopste vrse, kao i da li lica uposlena na pripremi hrane poseduju
vazece sanitarne knjizice i slicno;

e ispravnost laboratorija koje vrSe mikrobioloSka testiranja kao i redovnije nadgledanje od
strane nadleZnih inspekcija, kao iozbiljnost sprovodenja HACCP analiza potencijalnih
makrobioloskih opasnosti;

e od pomodi bi bila i standardizacija uslova za ovakve nabavke (minimalni dodatni uslovi), na nivou
Citave zemlje ili grada Beograda, kao i primena najboljih praksi u pogledu nacina sprovodenja
postupka i resavanja problema (npr. okvirni sporazum, kako bi se u slucaju da jedna firma ne
moZe da ispuni ugovor angazovala druga bez sprovodenja novog postupka javne nabavke).

Nelogican i Stetan uslov u nabavci usluga prigradskog prevoza

Transparentnost  Srbija je, u svojstvu
gradanskog nadzornika, uloZila zahtev za
zastitu prava osporavaju¢i  jedan od
postavljenih uslova za ponudace koji ée u
narednih deset godina prevoziti stanovnike
dela prigradskih naselja Beograda - tzv. "potez
500". Zahtev je podnet poSsto gradski
sekretarijat za saobracaj, posle nekoliko
upita i predloga nije izmenio konkursnu
dokumentaciju u delu koji smatramo da ne

sluzi svrsi ove nabavke, a da mozZe doneti
Stetu kroz smanjenje konkurencije.
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Naime, kao eliminacioni uslov pred prevozioce je postavljeno i to da raspolazu sa najmanje 55 autobusa
starih do tri godine. S druge strane, za narucioca je prihvatljivo da tokom realizacije ugovora prevoz vrse
autobusi starosti do 13 godina, bilo da se to Cini uklju¢ivanjem zamenskih vozila ili tako sto ¢e "pocetni"
autobusi sa pocetka primene ugovora ostariti do te granice. Postavljanjem takvog uslova su iz
nadmetanja iskljuéene firme koje trenutno imaju dovoljan broj autobusa starih izmedu 3 i 13 godina,
umesto da se obaveZu da vozni park periodi¢no obnove tokom trajanja ugovora ako dobiju posao.

Uslov nije u skladu sa ciljem ugovora (prevoz putnika po odredenim standardima kvaliteta). Nije moguce
nadéi razumno objasnjenje zbog Cega bi narucilac postavio kao uslov bez koga se ne moze da u 2018.
godini putnike prevoze trogodisnji, a u 2027. trinaestogodisnji autobusi. Jedino logi¢no bi bilo da je
maksimalna starost autobusa postavljena jednako, kako na pocetku, tako i tokom trajanja ugovora. U
skladu sa time, narucioci bi tokom trajanja ugovora obnavljali vozni park (ne moraju istim autobusima da
vrse prevoz svih deset godina). U dopisima i u zahtevu za zastitu prava smo ukazali na to da bi Republika
Srbija ili Grad Beograd trebalo da usvoje pravila u pogledu starosti vozila koja mogu obavljati prevoz
putnika, umesto da narucioci proizvoljno postavljaju takve uslove u budu¢im nabavkama. Inace, prema
zvani¢nim podacima, prosecna starost vozila GSP Beograd je blizu deset godina.

lako gradski sekretarijat navodi da u registru vozila privatnih prevoznika postoji oko 260 autobusa koji
ispunjavaju trazene uslove, te da je moguca i konkurencija iz inostranstva, sa razlogom se moze ocekivati
da ¢e dodatni uslov umanijiti broj firmi koje se nadmecu, sto se moze negativno odraziti i na krajnju
cenu. Pored toga, evidencija koju poseduje Grad obuhvata i autobuse koji su veé u upotrebi, tako da ne
moze da bude osnov za zakljucivanje da ¢e postojati konkurencija.

Podsecamo da je glavni problem javnih nabavki i javno-privatnih partnerstava u Srbiji upravo mala
konkurencija. Na osnovu pitanja koja su postavljala pojedina zainteresovana lica tokom postupka, a koja
su objavljena na Portalu javnih nabavki, moZe se zakljuciti da postoje firme koje bi se javile ukoliko bude
promenjen ovaj diskriminatoran uslov.

Inace, prema objavljenim podacima maksimalna sredstva koja ¢e biti isplacena privatnim prevoziocima
po osnovu ovog ugovora u desetogodiSnjem periodu iznose 11.328.750.000 dinara (oko 95 miliona
evra). Prema ranije objavljenim informacijama, razlog za ulazak u ovu vrstu aranZmana jeste to sto ,,JKP
GSP "Beograd" ne moZe svojim prevoznim kapacitetima da zadovolji potrebe za prevozom putnika na
teritoriji grada na linijama na kojima im je poveren prevoz“, pa je odobreno javno-privatno partnerstvo.
Istovremeno, mediji su ukazali na zbunjuju¢u okolnost da je Grad pripremao slicno partnerstvo za
surcinske linije ("potez 600") i da je nakon Sto je ve¢ doneo odluku o dodeli ugovora usledila iznenadna
odluka o obustavi postupka, a kao razlog je navedena kupovina novih zglobnih autobusa GSP-a.

Narucilac nije prihvatio da otkloni nelogi¢ne i Stetne delove uslove ni nakon $to smo ulozZili zahtev za
zastitu prava, pa je postupak nastavljen pred Republickom komisijom za zaStitu prava u postupcima
javnih nabavki. Na izjasnjenje Gradskog sekretarijata smo odgovorili dopisom i u toj fazi postupka.
Prema Zakonu o javnim nabavkama Republi¢cka komisija za zastitu prava je ve¢ trebalo da odluci u ovom
slucaju u roku od 20 dana od dana dostavljanja kompletne dokumentacije, odnosno, prema podacima
kojima raspolazemo, do 4. oktobra 2017.
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Mediji
Zapaljen automobil uzbunjivacu Zoranu Pandurovu
Nedeljnik, 12. oktobar 2017.

Uzbunjivacu Zoranu Pandurovu, koji je
ukazao na korupciju u novosadskoj

Komunalnoj inspekciji, u noéi izmedu
- on i | e e e e e
utorka i srede zapaljen je automobil R i e e N|

DRUSTVO

ispred njegovog stana. Uvidaj je pokaza
da je pozar podmetnut. Pandurov smatra  Bitl "zvizdac" u Srbiji: Zapaljen automobil
da je upravo njegova uloga u UZbunjivacu Zoranu Pandurovu

kri iUk .. | li . "ViSe sam nego siguran ko bi mogao biti nalogodavac. Jednostavno, to su uradili oni ljudi i organizacije
razotkriva nju korupcije razlog za paljenje koje su bile pogodene uzbunjivanjem i koji su pretrpeli posledice od strane drzave, jer je drZava u

automobila. "Vi§e sam nego siguran kO bl pravosnaznom postupku rekla da su uzbunjivaci u pravu”, rekao je Pandurov

mogao biti nalogodavac. Jednostavno, to

Dow Uzbunjivacu
su uradili oni ljudi i organizacije koje su . e
bile pogodene uzbunjivanjem i koji su ¥ aovosdis
. . v . ] Komunalnoj
pretrpeli posledice od strane driave, jer . inspekeii, u noc
. . . i izmedu utorka i
je drzava u pravosnaznom postupku srede zapaljen je
. .. . ax_nomobil ispred
rekla da su uzbunjivaci u pravu", rekao je njegovog stana.
Uvidaj je pokaza da
Pandurov za N1. o
podmetnut.
Pandurov smatra
v . daj -
Prva pravosnazna presuda za lice s
. v eee razotkrivanju
povezano sa uzbunjivalem u Srbiji Korupcije razlog 22
. . paljenje
doneta je u korist upravo Zorana automobila.

Pandurova, inace pravnika iz Uprave za

inspekcijske poslove Grada Novog Sada. Bila je to druga istorijska presuda u srpskom pravosudu, doneta
posle nesto vise od mesec dana od presude u korist uzbunjivaca Marije Beretke, koleginice, prijateljice i
kume Zorana Pandurova. Marija i Zoran zajedno su ukazivali na korupciju u gradskoj upravi Novog Sada, i
trpeli Sikaniranje, premestanje na drugo radno mesto, pa cak i pretnje.

Apelacioni sud u Novom Sadu presudio je da je Grad Novi Sad, tj. gradska Uprava za inspekcijske poslove
izvrsila Stetnu radnju prema Zoranu Pandurovu, koji zbog pretrpljenog straha i povrede casti i ugleda
treba da dobije, vise simboli¢nih, 180.000 dinara. Sud je utvrdio da je Pandurov stradao zbog pomaganja
i savetovanja uzbunjivaca Beretke kako da izvrsi uzbunjivanje i ukaze na nezakonitosti u radu Uprave, da
je rasporedivan na losija radna mesta koja nisu u skladu sa njegovim kvalifikacijama. Uprava to vise neée
mocdi da radi, jer je sud zabranio ponavljanje te Stetne radnje, a obavezao je Grad Novi Sad da objavi
presudu u listu sa tirazem od najmanje 100.000 primeraka.

Zoran Pandurov je joS pre nekoliko meseci u razgovoru za Nedeljnik rekao da mu je, bas kao i Mariji,
jedini motiv u ovoj iscrpljujucoj i dvogodisnjoj borbi Zelja da pobedi pravda.
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Zoran kaZe da je on reagovao po savesti kada mu se Marija Beretka obratila a on shvatio da se od nje
ocekuje da nesvesno ucestvuje u krivicnom delu. Kako je Marija odlucila da prijavi Sefove zbog
nezakonitog obustavljanja postupaka, Pandurov je odlucio da joj pomogne pravnim savetima i iskustvom
policajca koji je radio u privrednom kriminalu. Pandurov podseca da ni njegova koleginica ni on nisu
imali bilo kakvu nameru da se povlace po sudovima, ve¢ samo da se zastite i izadu iz toga. Prvo ju je
savetovao da obavesti Sefove da to Sto rade jeste krivicno delo, a onda je prihvatio da kao strucno lice
verifikuje podatke koje je dala Agenciji za borbu protiv korupcije kao uzbunjivac.

Kako su njihovi identiteti otkriveni, usledio je bes nadredenih. Oboje su premesteni na druga, losija
radna mesta. Zoran Pandurov je iz Odseka za komunalne sisteme nalogom prebacen da radi u "Zelenom
pauku", posle Zalbe novim nalogom da vozi auto po gradu i traZzi nepropisno parkirana vozila koja ce
pauk pokupiti, iako je diplomirani pravnik sa poloZenim pravosudnim ispitom. Kako te odluke o
premestanju nisu bile u skladu sa zakonom, Beretka je vradena na stari posao presudom u radnom
sporu, a Zoran Pandurov privremenom merom ViSeg suda, posSto je podneo tuzbu u vezi sa
uzbunjivanjem.

Pandurov je, govoredéi o zloupotrebama i na¢inu na koji su obustavljani predmeti u Upravi, pre nekoliko
meseci za Nedeljnik rekao da je problem Sto su gradski funkcioneri napravili kategorizaciju gradana po
kojoj su "povlasceni svi prijatelji, rodaci, zvezde, oni koji daju novac, oni s kontrauslugama". On danas
ponavlja da je Marijin i njegov iskljucivi cilj bio da se korupciji stane na put. Marija i Zoran su svedoci u
krivicnom postupku protiv svojih Sefova, Vladimira Balabana i njegovog nekadasnjeg zamenika Dejana
Sijaka, sada nacelnika u Upravi. "Nemamo pakosnu Zelju da nasi nadredeni budu tegko osudeni, veé da
se ta pojava ZigoSe i da ljudi znaju da ne moZe viSe tako da se radi, da ne prolaze protekcije,
podmicivanja, sakrivanja predmeta. Sto se nas ti¢e, oni mogu da produ i sa opomenom, samo da se
jednom zna da u Srbiji viSe tako ne moze. | zbog nase dece i unuka koji ostaju ovde da Zive." "Treba da
svedocimo protiv Sefova i tu zaista postoji strepnja, prikriveni strah, jer tece taj krivicni postupak protiv
njih i glavni pretres je u toku. Oni su i dalje na svojim poslovima, ostali su tu sve vreme. Mislim da je zbog
toga veoma vazno S$to se javnost ukljucila u celu nasu pricu, jer tek kad je Pistaljka pocela da nas prati, da
se o tome piSe, ceo proces se preokrenuo. Zaista znam da je pravda vrlo spora, da nije lako izdrZati, ali
verujem i dalje da je dostizna."
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Transparentnost Srbija
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